¢.j. 52 Af 3/2023-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: S.D.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Moravcem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
16. 11. 2022, ¢&. j. 40003/22/5200-10423-708571,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné (dale v textu i jako ,%alobce®) se véasnou zalobou domahala pYezkumu v zahlavi
tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti
rozhodl o trech (pro rok 2015, rok 2016 a rok 2017) dodate¢nych vymeérech na dan z pfijmu
fyzickych osob tak, ze je nasledovné zménil: 1. Vyrok napadeného rozhodnuti spravce dané,
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendarni rok) 2015, ¢. j. 1236177/21/2808-50523-605101, ze dne 24. 6. 2021 se méni tak,
ze se doméruje dan ve vysi 52 425,00 K¢ a zaroven spravee dané stanovuje dle § 251 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darovy rad“) penale ve vysi 10 485,00 K¢. 2.
Vyrok napadeného rozhodnuti spravce dané, dodate¢ného platebniho vyméru na dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendafni rok) 2016, ¢. j. 1236302/21/2808-
50523-605101, ze dne 24. 6. 2021 se méni tak, ze se doméfuje dan ve vysi 90 930,00 K¢ a
zaroven spravce dané stanovuje dle § 251 odst. 3 danového radu penale ve vysi 18 186,00 K¢.
3. Vyrok napadeného rozhodnuti spravce dané, dodatecného platebniho vyméru na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendafni rok) 2017, ¢. j. 1236333/21/2808-
50523-605101, ze dne 24. 6. 2021 se méni tak, ze se doméruje dan ve vysi 96 105,00 K¢ a
zaroven spravce dané stanovuje dle § 251 odst. 3 danového radu penale ve vysi 19 221,00 K¢.
Zalobce odtvodnil Zalobu nésledujicim zptisobem.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim vyslovila sviyj nesouhlas a v zalobé navrhla, aby soud
Ve / 4 v 7, v 4 v/ v/ 4 bl /
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nebot napadenym
rozhodnutim byla zalobkyné zkracena na svych pravech, kdyz ji byla nespravné doméfena
dan z pfijmu fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi a ulozeno zaplatit prislusné

/ 7 v v - / / / / / / o v
penale. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné z divodu, ze
spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav véci a provedl nespravné pravni posouzeni véci.
Dle zalobkyneé spravce dané postupoval nespravné, kdyz: 1. pro dodate¢né urceni darniového
zakladu, a tedy domeéreni dané pouzil pomucky; 2. pouzil pomucky, prestoze mu zalobkyné
poskytla dostatecnou soucinnost;
3. zvolil k doméreni dané pomucky, které jsou k tomu nezpusobilé, nevérohodné a

i / v Ve / o Ve / v / / VvV o
nespolehlivé; 4. dospél za pouziti pomucek k neudrzitelnym a nevérohodnym zavérum a 5.
Ve b / o / Ve v Ve 4 * _V°Vv/ 4 v / Ve v 4

nevyuzil jiné pomucky, které by prispély k prijeti spolehlivéjsiho zavéru o vysi danového
zakladu.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze z rozhodnuti zalovaného plyne, ze spravce dané pfi zjistovani
danového zakladu vychazel zejména z internetovych stranek zalobkyné a dale z jejiho
vyjadfeni ze dne 18. 9. 2019. Zalobkyné k internetovym strankam uvedla, ze jejich obsah
opsala zjinych internetovych stanek, avsak dané Cinnosti neprovadéla. Ve skutecnosti
poskytovala zalobkyné sluzby ustajeni a trénink koni pana D. Penézni denik a kompletné
administrativni stranku podnikani vedl pro zalobkyni pan R., byvaly druh Zalobkyné a ten
se ji snazi poskodit. Byl odsouzen za danovou trestnou ¢innost a zalobkyné se tak nedivi
pochybnostem spravce dané, ze by jeji Géetnictvi bylo vedeno fadné. Zalobkyné v uréitych
bodech pfiznava spravci dané pravo vyuzit pro stanoveni vySe dané pomucky. Odkazuje
pritom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,INSS“) ze dne 27. 7. 2007, ¢. j.
5 Afs 129/2006-142. Zalobkyné dale uvedla, ze taktka vibec neptijimala zadné platby
v hotovosti a lze tak vychazet z vystavenych faktur, které byly placeny na jeji Gcet.
Skutecnost, ze zalovany z predlozenych vystavenych faktur nevychazel, povazuje zalobkyné
za pochybeni spravce dané.
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Zalobkyné dale v zalobé uptesnila okruh svjch p¥jmd, které byly dodateéné zdanény.
Zalobkyné uvedla, Ze nebyla povinna prodej koni zahrnout do svych datiovych p¥iznani.
K ustajeni koni zalobkyné zopakovala, ze vsechny platby za ustajeni koni fakturovala
fakturami a p¥ijimala na Glet. Cstka za ustijeni koni, pak zahrnuje také vodu, zékladni
krmivo, ¢isténi a podestylku a pravidelné vyjezdéni koné. Uvedené pravidelné vyjezdéni
nezahrnuje trénink, af uz koné nebo jezdce, ten zalobkyné az na vyjimku spoluprace
s panem D., neposkytovala. Zalobkyné dale sporuje, e by zaji§tovala veterinate & kovate,
popt. extra krmeni. Uvedené si vlastnici zaji$tovali sami. Zalobkyné k tomuto uvedla, Ze
zadné jiné pfijmy (krom vyfakturovanych) z linnosti souvisejici s ustajenim neméla.
Zalobkyné tedy nesouhlasi se spravcem dané, Ze nedoloZila rozhodné tdaje, jelikoZ vie je na
dolozenych fakturach. Pokud spravce dané mél za to, ze nebude vychazet z Gcetnictvi
zalobkyné, mél si vyhledat jakoukoli jinou staj a zjistil by, ze je nerealné mit obsazené
vSechny stajové boxy najednou, a jesté k tomu po dobu tfi let. K pfijmim za vycvik koni,
zalobkyné uvedla, ze s vyjimkou spoluprace s panem D. zadné jiné koné netrénovala. Stejné
tak zalobkyné neposkytovala 74dné jezdecké lekce. Zalobkyné proto nemtiZe doloZit Z4dné
prijmy, jelikoz je neméla. Agroturistiku zalobkyné odmitla s tim, ze ji nemohla vykonavat,
jelikoz neméla dostatek koni. K pronajmu jizdarny a kryté haly zalobkyné uvedla, ze v roce
2015 a dast roku 2016 jesté hala nebyla postavena, nemohla tedy mit pfijem z pronajmu.
V dalsim obdobi pak byla hala zcela vyuzita pro trénink zalobkyné, vyjezdéni koni a trénink
koni pana D., popf. halu vyuzivali majitelé ustajenych koni, od nich ale zadnou platbu
nepozadovala. Nebyl tedy jiz prostor pro pronajimani haly. Pfijem z pronajmu chatek
zalobkyné také odmita. Chatky jsou nezateplené a lze je vyuzivat pouze v lété. Chatky mély
byt vyuzivany k letnim taborum, jiny najem chatek zalobkyné neprovozovala. Ohledné
détskych tabort zalobkyné pfipustila pochybeni ve vedeni tcletnictvi, avsak nesouhlasi
s vymeéfenim dané. V roce 2015 zalobkyné jesté chatky neméla, neprovozovala tedy ani
tabor. V roce 2016 zalobkyné sama tabor neporadala, pouze provozovala tabor pani Vesele,
a to za ¢astku 30 000,- K¢. Své tabory provozovala zalobkyneé az v roce 2017, nikoli vsak po
celou dobu prazdnin, ale pouze 6 tydnd. Pfijmy z poradani jezdeckych zavodu zalobkyné
sporuje, jelikoz spravce dané vyuzil nevhodné pomucky. Mélo byt zohlednéno, ze kapacita
jizdarny je pouze pét koni, a zavody se konaly maximalné ve trech kategoriich. Na zavér
zalobkyné uvadi, ze sluzby pro pana D. byly vzdy radné ultovany danovymi doklady a
odpovidaji skute¢nosti.

Spravce dané pri zjistovani prijmu zalobkyné vychazel ze svédeckych vypovédi pana R., pani
H. a pana S. Zalobkyné jejich vypovédi sporuje a postup spravce dané, kdy vychazel
z uvedenych svédeckych vypovédi povazuje za chybny. Stejné tak zalobkyné povazuje za
chybné pouziti pomiicek. Zalobkyné mé za to, e prokazala neudrzitelnost doméfeni dané
a navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit k novému projednani.

. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany odkazal na obsah #alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.) v mezich Zalobnich bodt, priCemz dospél
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k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud na tvod svého prezkumu ovéfil, zda byly splnény podminky spravedlivého spravniho
v/ 4 v 4 v v Ve 4 v /4 M / M eV
fizeni a dospél k zavéru, ze ano. Pfi tomto zavéru vychazel krajsky soudu jak jiz uvedl ve
svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 52 Af 2/2023-134, z rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava, dle které je treba posoudit: a) pravomoci pfislusného soudniho
organu, b) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti, ¢) miru spravniho
/v 4 / v . v/ v / 4 4 4 4 o M / 4
uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji, d) zptsob, jakym bylo rozhodnuti
Ve M /4 4 4 V1 /. V 7 4 4 v/ 4 M b
ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli dcastnici spravniho fizeni k dispozici, a e) obsah
v v /v TV ’ v vV:
sporu vCetné rozsahu soudni zaloby. Ucelem soudniho pfezkumu tak bylo zaméfit se
v v/ v /7 V7 4 v Vees 4 4 / /4 vV o b4 4 M 4
predevsim na predchozi fizeni nez na pfijimani novych zavért ve specifické oblasti prava.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni opétovné meritorni posouzeni celé véci, nybrz
posouzeni toho, zda spravni organy (zde organy obou stupnt) postupovaly v souladu se
zakonnymi predpisy, zda neprekrocily sva opravnéni a zda v oblasti spravaiho uvazeni jsou
M / v 4 4 o4 / **V_V 4 4 v 4 4 i
jejich Gvahy podlozené a odpovidajici danym zjisténim, a to v mezich zalobnich namitek.

Z obsahu odvolani bylo zjisténo, ze zalobni namitky kopiruji namitky v podaném odvolani.
Krajsky soud dospél ke zjisténi, ze se zalovany s namitkami zalobkyné radné a dukladné
zabyval a své zavéry prezkoumatelnym zpusobem odtGvodnil. Nadepsany soud tak
pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytcené, a proto muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni [srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.
7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47].
Soud neni povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, predev§im
argumentaci pro posouzeni véci irelevantni, nebot tkolem soudu je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-
19 a ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Hlavni zalobni namitkou zalobkyné je, zda byly splnény podminky pro stanoveni dané dle
pomtucek. Paklize soud dospéje k zavéru, ze podminky splnény byly, namita zalobkyné
spolehlivost a vérohodnost pomucek.

Dle danovéeho radu je uprednostnovan postup stanoveni dané dokazovanim, nebot pravé
takovy postup prinese spravneé zjisténi a stanoveni dané, coz je prvoradym cilem spravy dané.
Nesplni-li vsak danovy subjekt nékterou ze svych zakonnych povinnosti pri dokazovani
svych danovych tvrzeni a nelze tak spolehlivé stanovit dan dokazovanim, muze byt danova
povinnost stanovena nahradnim zpusobem. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o stanoveni dané
za pouziti pomucek ,nahradnim® postupem, ktery nastupuje, pokud danovy subjekt
pochybil ve svych povinnostech (srov. § 98 nebo § 145 danoveho radu). Z konstantni
judikatury NSS ptitom vyplyva, ze stanoveni dané ¢aste¢né na zakladé dokazovani a ¢asteéné
na zakladé pomicek neni mozné, nebot jej zakon nepfipousti (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 3. 11. 2004, ¢. 5. 1 Afs 19/2004-67, ¢. 991/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs
206/2018-35, bod 13). Neni-li proto mozné stanovit dan dokazovanim a je tedy nutné
stanovit ji podle pomtcek, neni ptipustné stanoveni dané dokazovanim i podle pomucek,
tedy kombinaci obou zptisobt stanoveni dané. Jako jednu z pomtcek vsak lze vyuzit dle §
98 odst. 3 pism. a) dariového radu nezpochybnéné dikazni prostredky, mezi které patti také
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nezpochybnéné ¢asti Gcetnictvi (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 39/2012-
126, bod 90 a ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 34/2015-29).

Jak jiz nadepsany soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 52 Af 2/2023-134,
pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan, pokud mozno, co nejvice blizila
realité. Jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Tomu odpovida i omezeny
rozsah prezkumu v odvolacim fizeni a nasledné v rizeni pred spravnimi soudy. Pfi stanoveni
dané podle pomucek muze danovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: (1) muze
brojit proti zvolenému zptsobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na
zakladé dokazovani, nebo (ii) mize brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni danové
povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. V obou
ptipadech pak danovy subjekt musi opirat sva tvrzeni o patficné dikazy (srov. napf. usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body
25 a 37, a rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103 a ze dne 28. 1. 2021, ¢. .
2 Afs 402/2018-46).

V posuzované véci byla dan stanovena za pouziti pomucek z divodt uvedenych v § 98 odst.
1 danového fadu, dle néhoz: nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim wuvadénych
skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.”

V souladu s § 98 odst. 1 danového fadu a ustalené judikatury (napf. rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017, rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Afs 253/2019-39,
a rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2020, ¢. . 10 Afs 185/2020-43) je stanoveni dané dle pomucek
mozné, jsou-li splnény najednou nasledujici tfi podminky: a) zalobkyné nesplnila nékteré
zakonné povinnosti pti dokazovani, b) nebylo proto mozné stanovit dan na zakladé
dokazovani bez sou¢innosti danového subjektu, ¢) dan mohla byt prostfednictvim pomucek
stanovena spolehlivé, pfi¢emz ovSem nelze objektivné pozadovat, aby stanovena dan za
pouziti pomucek byla stejné presna, jako dan stanovena dokazovanim.

Nadepsany soud k uvedenému pouziti pomucek déle obecné uvadi, Zze pro urceni
rozhodného momentu prechodu na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo.
Zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno, aby byla stanovena dan
dokazovanim i v situaci, kdy Gcetnictvi je netplné a neprikazneé, resp. bylo ztraceno ¢i
znileno, ale Ucetni pripady lze dostate¢né spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit
procentualni rozsah zpochybnéného Gcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neunesent
dukazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vSech souvislostech. Zalezi
predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gcetnictvi, na
jejich rozsahu, ale také obsahu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, bod 11).

Ohledné prvni podminky, ze zalobkyné nesplnila nékteré zakonné povinnosti pri
dokazovani soud uvadi, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma
Je p y J
. . 7 . /7 4
povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno
dtikazni). Podle § 92 datiového radu prokazuje daniovy subjekt vSechny skute¢nosti, které je
M 4 v v 4 / Ve e / 4 4 .. \4 4 4 4 4
povinen uvadét v daniovém tvrzeni ¢i jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v pribéhu darového fizeni opravnéné vyzvan. Je tedy odpovédny za to, Ze jim
predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Predlozila-li by Zalobkyné formalné
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bezvadné Uletnictvi, prenesla by tak dikazni bfemeno na spravce dané, ktery by pak byl
povinen prokazat pripadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti a Uplnosti tGcletnictvi
v v sV vV Vv / Vv v v /4 vV Vv v o 4 v
zalobkyné. Jak jiz bylo fedeno vyse, v predlozené véci zalobkyné neunesla dikazni bfemeno,
dan tedy nebylo mozné zjistit dokazovanim, proto spravce dané pristoupil k dalsimu
zpusobu stanoveni dané, a to dle pomucek. Spravce dané tedy postupoval podle ustalené
judikatury, dle které je neuneseni dukazniho bremene povazovano za nesplnéni povinnosti
pti dokazovani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil dafovou kontrolu na zakladé
anonymniho podnétu obéana, ktery popsal strukturu podnikatelské Cinnosti zalobkyné a
uvedl predpokladany rocni obrat zalobkyné, kdyz vse dolozil listinnymi dukazy (fotografie
arealu, prihlasky na tabory, seznamy majitela ustajenych koni atd.). Dle podnétu méla
7alobkyné dosahovat ptijmy, které viak spravci dané zatajila. Zalobkyné v predlozené
danové evidenci (v kontrolovanych letech 2015 az 2017) vsak evidovala pouze ptijmy za
ustajeni koni cizich majitelQ, pfijmy za pronajem skladovaci haly, ptijmy z vycviku koni
pro pana D. a oblasné ptijmy z pobytu déti na taborech.

Pfi mistnim Setfeni konaném dne 18. 9. 2019 provedeném v ramci darnové kontroly
\4 v 4 i v V1 v -/ V7/e o / i 4 4 M /7 4
zalobkyné spravci dané sdélila, ze nejvice pfijmu ze svého podnikani dosahuje za ustajent
koni, za trénovani koni, za prodej koni a pres 1éto za poradani détskych tabort, kde vyuziva
své vlastni koné a poniky, které dale vyuziva na projizdky tretich osob. Spravce dané dale
o v v 4 4 v v 4 M .. M i vV 4
v prubéhu danové kontroly na zakladé danové evidence zjistil nesrovnalosti v penéznim
deniku, nesouhlasila vySe prijmt a vydaji podle § 7 zakona o danich z pfijmt a byly
evidovany zaporné zustatky financnich prostredkt v hotovosti. Dale bylo z internetovych
stranek Ceské jezdecké federace zjisténo, ze zalobkyné poradala v kontrolovanych letech
2015 az 2017 hobby zavody a soustfedéni, kdyz na predmétnych strankach byly dostupné
také informace o poctu jezdeckych kategorii a vys$i startovného. Z dokladt ,Hlaseni zmény*“
a kupnich smluv poskytnutych Ministerstvem zemédélstvi, Odboru zivodisnych komodit,
dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné prodavala a nakupovala koné. Z internetovych stranek
zalobkyné pak vyplynulo, ze v predmétnych zdanovacich obdobich zalobkyné nabizela
détske jezdecke tabory, skolicku, vyjizdky tretich osob, zajistovala ustajent a trénovani koni
a také trénovani jezdca na konich, pronajimala jizdarny a kryté haly. Ptijmy z uvedenych
Ve 4 v v v v / i M M Ve v/ v Vv 4 4 v
¢innosti vsak zalobkyné v danové evidenci neevidovala. Pii dal$Sim Setfeni spravce dané
zjistil, ze v predmétnych zdanovacich obdobich byly zalobkyni pfipsany na jeji bankovni
Ucty Castky, které mohly souviset s jeji ekonomickou ¢innosti a které nebyly zaevidovany v
danovych evidencich, pfi¢emz nékteré platby byly oznaceny ,ustajeni Bohous®, ,za srpen
Alex“ (platby jsou podrobné popsany ve zpravé o danové kontrole). Ze spravniho spisu dale
v / V v v v v v i *v._/ 4 v 4 Ve 4

plyne, ze na tcet pana R., k némuz meéla zalobkyné dispozi¢ni opravneéni, byly pripsany
Castky, o kterych mél spravce dané za to, ze Slo o Uhrady za poradané détské tabory od
/v 4 o v 4 o \4 4 v 4 4 /
Ucastniku téchto taboru, coz vyplynulo z vyjadreni pana R., z poznamek uvedenych u
nékterych plateb a téz z prihlasek na tabory, ptilozenych k podnétu obéana, v nichz byl
k thradé uveden tentyz bankovni Glet a stejna Castka, jaka vétsinou byla zalobkyni
pripisovana (1 500 K¢). Zalobkyni také byly v roce 2016 prosttednictvim vyplatnich dokladt
postovnich poukazek typu C vyplaceny castky ve vysi 1500 K¢, Ani tyto ¢astky nebyly
zaevidovany v Penéznim deniku ve zdanitelnych ptijmech zalobkyné (vSe podrobné
popsano na str. 64 az. 66 a 112 az 114 zpravy o danové kontrole).
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S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda pfijmy

/ M v / Ve 4 4 4 4 Vo 4 / 4 \4 4
a vydaje v daniovych ptiznanich a vykazana dan jsou ve spravnych hodnotach a zda zalovana
uvedla ve svém dariovém priznani veskeré prijmy. Spravce dané proto vyzval zalovanou, aby
vzniklé pochybnosti odstranila a vysvétlila zjisténé rozpory a predlozila veskeré relevantni
dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Zalobkyné v reakci na vjzvu spravce dané uvedla, e vétsinu sluZeb zjiSténych spravcem
dané z jejich internetovych stranek vibec neposkytovala. K poradani zavodi zalobkyné
uvedla, ze bylo zamysleno jejich konani, avSak nakonec je neusporadala. Za poskytnuteé
sluzby vzdy fakturovala odbératelim celou dastku. Ohledné vkladi pana R. na Gcet,
zalobkyné vysvétlila, ze tyto byly uskutecnény misto ni, anebo se jednalo o ptjcku. Piijmy
od pani S. jsou splatky pujcky poskytnuté pani S. na nakup koné. V pripadé ptijmu za prodej
koni se jedna o pfijmy osvobozené, nebot prodané koné zalobkyné nabyla jako dédictvi po
otci, pfipadné je nema zarazeny v obchodnim majetku a vlastnila je déle nez 1 rok.
K ostatnim nesrovnalostem se zalobkyné nevyjadrila viibec.

Nadepsany soud k prvni podmince s ohledem na vyse uvedené skutecnosti vyplyvajici ze
spisového materialu, zavérem uvadi (shodné se svym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023, ¢. .
52 Af 2/2023-134), ze v dané véci zalobkyné nepfedlozila dikazni prostredky, které by
podaly Gplny obraz o jejich p¥Hjmech a vydajich. Zalobkyné tuto skute¢nost v zalobé ani
konkrétni namitkou nezpochybnila, naopak ptipustila nevyhovujici stav Gcetnictvi (kdyz
uvedla, ze stav jejtho UCetnictvi je do znacné miry vinou pana R., ktery mél mit
v predmétnych zdanovacich obdobich na starost administrativu zalobkyné). Spravci dané
vyvstaly pochybnosti o udajich uvedenych v danovych pfiznanich a v danove evidenci
zalobkyné, proto v ramci dariové kontroly zalobkyni vyzval, aby sva tvrzeni prokazala. Ve
vyzvé k prokazani skutecnosti velmi dakladné popsal, z jakych dtvodid povazuje tvrzeni
zalobkyné za nedostate¢na. Poté bylo na zalobkyni, aby prokazala soulad danové evidence
se skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Afs 310/2016-35, bod 39).
Mohla napt. setrvat na puvodnich tvrzenich a jinak dolozit, ze pres vzniklé pochyby je
hospodareni priukazné. Mohla také korigovat puvodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova,
odrazejici existenci pochyb o souladu evidence se skutecnosti, a tato revidovana tvrzeni
nalezité prokazat. Zalobkyné viak nedolozila dikazni prostfedky, které by nepochybné
podaly Gplny obraz o prijmech a vydajich. Rozhodné skutecnosti zalobkyné neprokazala a
nebylo tak mozné ovéfit, ze stav vykazany v danovych priznanich.

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti a z nich plynouct splnéni prvai podminky, ma
soud za to, ze byla splnéna i1 druha podminka, jelikoz v dasledku dikazni nouze nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim. Soud se ztotoznil se zavérem uvedenym v napadeném
rozhodnutim, ze zalobkyné nepredlozila fadné vedenou daniovou evidenci, neprokazala
spravci dané skutecnou vysi zdanitelnych pfijma a nepredlozila ani dikazni prostredky,
kterymi by spravce dané mohl stanovit vy$i zdanitelnych p¥jmd v plné vydi. Zalobkyné
nesplnila své zakonné povinnosti v takové mirte a takovém rozsahu, ze by spravce dané byl
schopen stanovit danovou povinnost dokazovanim.

Ke splnéni tfeti podminky, ze dan podle pomticek lze stanovit dostateéné spolehlivé, soud
P p Y p P P
/ ’ /7 vV . v . v M v . . v \4 v 4
uvodem uvadi, ze je treba si uvédomit, ze nelze objektivné pozadovat, aby dan stanovena za
Ve / o Vv v J v /7 4 4 v/ .
poziti pomucek byla stejné presna jako dan stanovena dokazovanim. Co lze pouzit jako
o /7 1/ . v v 4 4 . . ,
pomucku uvadi demonstrativné § 98 odst. 3 danového radu. Jak je uvedeno, jedna se o
demonstrativni vycet a je zcela na vili spravniho organu jakou pomticku v jakém pripadé
y J P & J p J prip
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Ve v / . ’ ’ ’7. 7 ° . /v .
pouzije. Danovy subjekt nema pravo navrhnout konkrétni pomucku, ani se uéastnit procesu
vybéru pomucek. K pouziti a vybéru pomucek soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2014, ¢. 5. 1 Afs 20/2014-40, ve které se uvadi, ze pokud nebylo mozno stanovit dan na
/4 v 4 4 4 v 4 4 4 v o v
zakladé dokazovani, neznamena to, ze poznatky ziskané spravcem dané v prubéhu
dokazovani nejsou vyuzitelné jako pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dané urditou
informacni hodnotu. Dulezité je, aby byla dan za pomoci pomticek stanovena spolehlivé.

Spravce dané pro stanoveni vySe dané podle pomtcek v projednavané véci nenalezl
srovnatelny subjekt, ktery by za stejnych okolnosti dosahoval pfijmy ve vsech oborech
Ve i / 4 v v 4 v v Ve 4 i .. 4
¢innosti, které vykonavala zalobkyné. Spravce dané proto pro kazdou z ¢innosti zvolil jiné
o v/ Ve e . v / v , .
pomucky, pfipadné jejich kombinace. Z ¢éeho spravce dané vychazel je uvedeno
v napadeném rozhodnuti v bodé 97 a nasledujicich. V bodech 266 az 280 napadeného
rozhodnuti pak spravce dané uvedl divody, ze kterych ponizil stanovené ptijmy zalobkyné
v v 4 4 M 4 4 4 v v M
za predmétna obdobi oproti rozhodnuti organu prvniho stupné. S ohledem na skutecnosti
uvedené v bodech 97 az 280 napadeného rozhodnuti ma soud za to, ze byla splnéna i tfeti
podminka limitujici pouziti pomucek, kdyz dle soudu spravcem dané vybrané danove
pomucky jsou primérené a danova povinnost za pouziti téchto pomucek byla stanovena
dostatecné spolehlivé. V souvislosti s uvedenym zavérem krajsky soud povazuje za nutné
zdUraznit, ze mu nepfislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud
se spravce dané pohyboval v mezich jemu svétené spravni Gvahy.

25. Jak jiz nadepsany soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 52 Af 2/2023-134,

26.

opravnéni danového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouzitych pomicek je nutno
posuzovat restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na vySe nastinéna nejzasadnéjsi
’ se v oe v . . v J o Ve s
pochybeni, ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost dané stanoveneé dle pomucek ¢i kterymi
se danovy subjekt domaha toliko pouziti konkrétnich pomucek, resp. napada z jakéhokoli
divodu vybér pomucek provedeny spravcem dané, nelze vyhovét. Jak plyne zvyse
uvedeného, danovy subjekt ma pravo branit se proti dani stanovené dle pomucek jen v
v/ v v v 4 i V. Vv .V bl 4 v
ptipadé, ze daniova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, nebot spravce dané
pouzil zcela nepfiméfené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69, bod 78, a shora citovany rozsudek
¢. 3.9 Afs 77/2013-67, ¢ast IV. b). Pro Gspésnost zaloby by tedy zalobkyné musela dostate¢né
konkrétné tvrdit a prokazat, ze zpusobem, kterym uskute¢novala své podnikani, nemohla
ani pfi nejvyssim mozném rozsahu uskutecnéné hospodarské ¢innosti mit danovy zaklad ani
priblizné tak vysoky, jak ji byl stanoven spravcem dané. Pouze pokud by se zalobkyni
Ve / v v / . vV v . v
podarilo prokazat, ze dafova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, byla by
opravnéna napadat konkrétni pouzité pomucky.

Zalobkyné ve svém odvolini napadla pomtcky, které byly spravcem dané pouZity
(vérohodnost vypovédi pana R. a jeho znamé pani H., vérohodnost sepisovatele atd.) a
oznadila je za nevhodné. Zalobkyné viak uZ neuvadi, jak by mél spravce dané dle ni
postupovat a k jakym zavérim by mél dojit. Neuvadi ani jakou jinou staj by mél spravce
dané uzit jako pomucku ke zjisténi spravného vysledku. Dle soudu tedy zalobkyné nevznesla
namitky ve smyslu shora citované judikatury, které by byly zpisobilé spolehlivost stanoveni
dané zpochybnit a tim méné takové namitky prokazala. Netvrdila ani neprokazala
konkrétni skuteCnosti, které by svédlily o celkové neptiméfenosti stanovené dané. Své
tvrzeni o nevhodném vybéru pomtcek zalobkyné nepodlozila zadnymi dikazy, které by
prokazovaly, Ze v dtsledku postupu spravce dané byla vysledna datiova povinnost stanovena
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v hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt, byt odhadem, stanovena. Jinymi slovy,
v v /4 v 4 M v o 4 \4 v / 4
zalobkyné neunesla své bremeno tvrzeni ani bfemeno diukazni o tom, ze danlovy zaklad a
dan, kterou ji spravce dané vyméril, byly zfejmé neprimérfené. Zalobkyni se s ohledem na
uvedené neotevrel prostor pro zpochybnéni konkrétnich pomucek.

Soud uzavira, ze namitku zalobkyné ohledné obsahu svych internetovych stranek a jejich
opisu z jinych internetovych stranek, povazuje spise za ucelovou. Stejné tak soud nemuze
prisvédcit namitce zalobkyné, ze nékteré ¢innosti vabec nevykonavala, kdyz sama o téchto
Cinnostech na mistnim Setfeni mluvila. Soud dale k namitce zalobkyné ohledné
nevérohodnosti svédkl pana R. a pani H. a dale obc¢ana, ktery podal podnét uvadi, ze tyto
/ v 1. /. v Ry . . e . Ve v
vypovédi se vzajemné dopliuji a koresponduji spolu, a to i s jinymi podklady. Pfi volbé
o 4 4 4 i v M 4 Vev/ o 4 v
pomucek, spravni organ zvolil vzdy tu nejmirnéjsi pomicku, kterd byla ve prospéch
\4 v 4 v 4 v 4 vV o+ . / V 4 v
zalobkyné. Soud zavérem musi zopakovat, ze v dané véci je Gcelem soudniho prezkumu
VVe v v 4 v/ 4 v Ve /4 4 / 4 V. o
zamérit se na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani novych zavért. Bylo na
\4 M v 4 Ve i i 4 4 v /4 4
zalobkyni, aby s dostateCnou mirou urcitosti tvrdila a také prokazovala sva danova tvrzeni
v prubéhu daniového fizeni, nebot, jak plyne ze shora citované judikatury, zalobkyné nesla
bremeno dikazni o tom, ze ji vedena danova evidence odpovida skute¢nosti. Pokud se tedy
zalobkyné az v zalobé snazi neuneseni svého dikazniho bremene zhojit konkretizaci ¢i
doplnovanim skutkovych tvrzeni, nelze takovému postupu pritakat. To plati také pro
dtkazni navrhy zalobkyné. Rizeni pred soudem nemuze nahrazovat fizeni pred spravnim
organem a danovy subjekt nemuze svoji liknavost zhojit soudnim tizenim.

V. Zévér a naklady fizeni

Lze shrnout, ze podminky pro stanoveni dané dle pomtcek byly v souzené véci naplnény.
Zalobkyné nevznesla takové namitky, které by byly zptsobilé zpochybnit primeéfenost
pouzitych pomucek.

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba jako celek shledana dtivodnou a soud ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné v Hzeni Gsp&$na
nebyla. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 (N /v 4 /4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15.kvétna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



