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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D ve véci

zalobkyné: INTERMOS, spol. s r. o.
sidlem ¢.p. 90, 749 01 Nové Lublice
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomsem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢&. j. 25971/22/5300-22442-712600,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobni ndmitky a stanovisko Zalovaného

. Finané¢ni Urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dvéma dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 20. 5. 2021 doméfil zalobkyni dani z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi kvéten a ¢erven 2017 a ulozil ji povinnost uhradit penale. Divodem doméreni dané
bylo neuznani uplatnénych odpoctt z plnéni prijatych od spole¢nosti RAPTOR SE, nebot
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se jimi zalobkyné védomé ucastnila podvodu na DPH. Odvolani proti témto dodate¢nym
’ ’ V o v ’ ’ . . [ ’ ’ ’ .

platebnim vyméram zalovany zamitl shora identifikovanym rozhodnutim (dale jen

»napadené rozhodnuti®). Zalobkyné se zalobou dorucenou Krajském soudu v Ostravé (dale

jen krajsky soud®) dne 13.9.2022 domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému

k dal$imu fizeni.

. Zalobni namitky lze rozdélit do tf1 okruhd.

. Prvni okruh se tyk4 procesnich pochybeni a prekluze. Zalobkyné nejprve namitla pochybeni
spravce dané, kdyz pfi ukonceni danové kontroly postupoval podle zakona ¢. 283/2020 Sb.,
U¢innym od 1. 1. 2021, kterym byl novelizovan zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, téz v Casti
upravujici ukonéeni daniové kontroly, ackoliv daniova kontrola byla zahajeno pred Gcinnosti
novely. Spravce dané se tim dopustil nepfipustné retroaktivity. Dale namitla prekluzi prava
stanovit dan. Darlova kontrola byla zahajena 17. 8. 2021, rozhodnuti o dométeni dané bylo
alobkyni oznameno aZ 21. 5. 2021. Zalovanym dovolavani mezinarodni doZadani v &asti
nebyla divodna, v ¢asti probéhla v jiném danovém fizeni, a zalobkyné o nich nebyla
informovana. Na béh prekluzivni lhaty proto nemohly mit vliv.

. Druhy okruh zalobnich namitek se tyka zjisténi podvodu.

a) Podle zalobkyné spravce dané zasazeni posuzovanych transakci podvodem neprokazal a
vystavél je pouze na svych domnénkach.

b) Zalovany nevyslechl navrzeného svédka JUDr. Fialu, datiového poradce Zalobkyné,
ackoliv mohl osvétlit, zda zalobkyné o podvodu védét méla a mohla a mohl svou vypoved
pred spravcem dané vysvétlit. Nevyslechl ani svédka Skorobogatovse, pro nadbytecnost
a nevérohodnost. Zalovany vySel zjeho vypovédi vjiném ¥zeni, kde mu oviem
zalobkyné nemohla klast otazky.

¢) Pri hodnoceni diukazu ve vztahu k existenci podvodu zalovany i spravce dané porusili
zasadu volného hodnoceni dukazt a materialni pravdy.

d) Danové organy neprokazaly své tvrzeni o ne-vyrobé damperu (tlumici elementy), kdyz
zalobkyné fotografiemi a videem jejich vyrobu prokazala a predlozila kompletni
vykresovou dokumentaci. Udaj o materidlu nebyl zapotfebi, nebot se pouZival jen jeden
a Casova souslednost objednavek a fakturace je vysvétlena telefonickymi a e-mailovymi
konzultacemi, které jsou pro rychlost realizace zakazek nezbytné a teprve pozdéji se
kompletuji oficialni dokumenty.

e) Chybé¢jici dan byla identifikovana nespravné, protoze musi byt propojena s témi
obchody, které maji byt zasazeny podvodem. Dariové organy identifikovaly chybéjici dan
u spole¢nosti 1.COAP, kter4 viak dati pfiznala a &aste¢né i uhradila. Soutasné zalovany
zjistil, Ze ke srazeni ceny dochazelo mezi spoleCnostmi Pigawo a Polmostchem, coz vsak
s ohledem na chybgjici dati u 1.COAP nedava smysl.

f) Vyslechy svédka Palische a Dounara, jejichz vypovédi zalovany prekroutil, svédéi o tom,
ze neslo o podvod na dani.

g) Nebylo prokazano, ze by zbozi jezdilo v nezménéné podobé dokola; zalobkyné provadéla
béZnou vyrobu, jakou provadéla jiz desetileti.

h) Razné oznadeni komodity BELFOR neni nestandardni okolnosti.

1) Pro realizaci prvniho obchodu bez zapojeni spoleCnosti Rekochem existuje logické
vysvétleni, Ze prvni varka byla Caste¢né vadna a spole¢nost Rekochem nechtéla za vadu
odpovidat. Zarover $lo o zkusebni pokus realizace obchodu.
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j) Ohledné $patné vystavené faktury vadi odbérateli Rekochem je vysvétlenim pochybeni
Ucetni, ktera v dané dobé procovala jak pro Rekochem, tak pro RAPTOR SE. Svij omyl
hned nasledny den napravila

k) Zalobkyné v Hjnu 2017 se spole¢nosti RAPTOR SE neuzavirala Z4dnou smlouvu, jak
zalovany tvrdi.

1) Zalovany nespravné vyhodnotil ujednani o reklamaci, alkoliv $lo o pojistku spoleénosti

Rekochem.

5. Ttreti okruh namitek zalobkyné sméfovala do zavéru, ze o zasazeni transakci podvodem
védeéla. Neexistuje zadny primy dikaz, ze by zalobkyné danovy podvod fidila. Danové
organy nespravné posoudily dikazni situaci, protoze zalobkyné bez své viny nemohla
dikazy a skutenosti uplatnit pred samotnym rozhodnutim. Danové organy nemohou
vybirat libovolny {lanek v fetézci a tomu domeéfit dan; zde se zalobkyné odvolala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60. O tom, ze
zalobkyné nemohla o zasazeni transakci podvodem védét, ze byla v dobré vire a ze transakce
zasazeny podvodem nebyly, svéd¢i zapojeni faktoringové spolecnosti Black Forest, ktera
pred svou Ucasti provadi kontrolu a nic rizikového neshledala. Dale o absenci podvodu svédci
dodani zbozi spolecnosti LETEMAN, coz vylucuje tzv. karusel. Konecné, ze zpravy o
danove kontrole u spolecnosti RAPTOR stejny spravce dané za stejné obdobi ¢ervna 2017
uzavrel, ze tytéz obchody nejsou zasazeny podvodem. Podle zalobkyné si danové organy na

zalobce zaklekli.

6. Zalovany ve vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti, protoze zalobni namitky kopiruji
namitky odvolaci.

7. Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, u kterého oba Gcastnici na svych stanoviscich
setrvali.

Zjisténi ze spravniho spisu:
8. Predmétem posouzenti jsou:

- v kvétnu 2017 tri dodavky tlumicich elementd, které zalobkyné nabyla od spolecnosti
RAPTOR a prodala lotysskeé spolecnosti SIA Seagull Trade. Dodavky probéhly v retézci 1.
COAP — RAPTOR — zalobkyné — SIA Seagull Trade.

- v ¢ervnu 2017 tfi dodavky tlumicich elementt a osmnacti tisic litri termoizola¢ni natérové
hmoty BELFOR. Dodavky obou komodity probéhly v fetézci 1. COAP— RAPTOR —
zalobkyné — Rekochem —SIA Seagull Trade.

9. Spravce dané zahjil dne 17. 8. 2017 u zalobkyné dariovou kontrolu za kvéten 2017 v rozsahu
uplatnéného naroku na odpodet dané prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
RAPTOR; rozsah byl rozsifen dne 17. 1. 2018 o ovéreni uskuteénéni plnéni ve prospéch
odbératele LETEMAN TRADING KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG (déle jen
LLETEMAN®) a ve prospéch odbératele SIA ,Seagull Trade“ (dale jen ,SIA Seagull“). Dne
17. 8. 2017 zahajil spravce dané datiovou kontrolu za éerven 2017 v rozsahu uplatnéného
naroku na odpocet dané ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele RAPTOR, a ovéteni
uskuteénéni plnéni ve prospéch odbératele REKOCHEM s. r. o. (dale jen ,REKOCHEM®)
A LETEMAN.

10. V ramci daniové kontroly spravce dané zaslal celkem 14 Zadosti o mezinarodni
informaci do statd Madarsko (ohledné spoleénosti LETEMAN), Slovensko (ohledné
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spolecnosti LETEMAN a CENTERA), Lotyssko (ohledné spole¢nosti SIA Seagull a SIA
MADESTA) a Polsko (ohledné spole¢nosti LETEMAN, spole¢nosti POLMOSTCHEM a
prepravy zbozi z CR). Zprava o datiové kontrole byla sepsina dne 12. 5. 2021 a tého? dne
spravce dané odeslal zalobkyni oznameni o ukonceni danové kontroly, ke kterému byla
zprava prilozena. Na jejim zakladé byly dne 20. 5. 2021 vydany dodate¢né platebni vymeéry,
které byly zalobci oznameny 21. 5. 2021.

11. Proti dodatenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o kterém
zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim

K Zalobnim namitkdam:

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75
odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.t.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot oba dcastnici s timto
postupem souhlasili (§51 odst. 1s. . s.).

I a. Prekluze

13. Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén. Podle odstavce ctvrtého pism. f), lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani Zddosti o mezindarodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v dané
véci. Podle odstavce druhého pism. b), lbidta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznimeni
rozhodnuti o stanoveni dané.

14. Zalobkyné namitla prekluzi priva stanovit dané, kdy? zpochybnila mezinirodni
dozadani, ktera spravce dané béhem danové kontroly ucinil, o kterych nebyla informovana
co do jejich Glelnosti a ucinéni v ramci danioveho fizeni u zalobkyneé.

15. Danova kontrola byla u zalobkyné zahajena dne 17. 8. 2017, tfileta lhtty pro
stanoveni dané by podle shora citovaného § 148 odst. 3 daniového radu uplynula 17. 8. 2020.
V prubéhu danové kontroly pozadal spravce dané opakované o mezinarodni spolupraci. Jak
krajsky soud ovéfil ve spise, zadosti byly odeslany takto:

16. Za zdanovaci obdobi kvéten 2017:

Dne 22. 3. 2018 do Madarska ve vztahu ke spole¢nosti LETEMAN, odpovézeno bylo dne
22.5. 2018, lhata nebézela po dobu 62 dna.

Dne 20. 8. 2018 na Slovensko ve vztahu ke spole¢nosti LETEMAN, odpovézeno bylo dne
10. 9. 2018, lhata nebézela po dobu 21 dna.

Dne 5. 9. 2018 na Slovensko ve vztahu ke spole¢nosti CENTERA, odpovézeno bylo dne
6. 12. 2018, lhuta nebézela po dobu 91 dnu.

Dne 18. 12. 2018 do Lotysska ve vztahu ke spolecnosti Sia Seagull, odpovézeno bylo dne
5. 3. 2019, lhtta nebézela po dobu 77 dnu.

Dne 10. 9. 2019 do Polska ve vztahu ke spolecnosti PKO Bank Polski, odpovézeno bylo
dne 11. 10. 2019, lhtta nebézela po dobu 30 dnt.
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Dne 2. 6. 2020 do Lotysska ve vztahu ke spoleénosti Sia Madesta, odpovézeno bylo dne
2.7.2020, lhuta nebézela po dobu 29 dna

Dne 20. 11. 2020 do Polska ve vztahu ke spole¢nosti POLMOSTCHEM, odpovézeno bylo
dne 5. 2. 2021, lhtta nebézela po dobu 76 dnt.

Celkem lhata nebézela 386 dnd a lhity pro stanoveni dané by skondila 7. 9. 2021. Dodate¢né
platebni vyméry byly oznameny 21. 5. 2021, tedy pred skonéenim lhity pro stanoveni dané
a v poslednich dvanacti mésicich pred jejim uplynutim, ¢imz doslo k prodlouzeni lhity o
jeden rok, tedy do 7. 9. 2022. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 14. 7. 2022, tedy ve
lhtité pro stanoveni dané.

Za zdanovaci obdobi ¢erven 2017:

Dne 30. 1. 2018 do Polska ve vztahu ke spolecnosti Katarzyna Zipper, odpovézeno bylo dne
18. 4. 2018, lhuta nebézela po dobu 77 dna.

Dne 22. 3. 2018 do Mad'arska ve vztahu ke spole¢nosti LETEMAN, odpovézeno bylo dne
22.5. 2018, lhata nebézela - s ohledem na predchozi dozadani navic o dalsich 34 dnt.

Dne 20. 8. 2018 na Slovensko ve vztahu ke spole¢nosti LETEMAN, odpovézeno bylo dne
10. 9. 2018, lhata nebézela po dobu 20 dnd.

Dne 5. 9. 2018 na Slovensko ve vztahu ke spole¢nosti CENTERA, odpovézeno bylo dne
6. 12. 2018, lhtta nebézela s ohledem na predchozi dozadani navic o 87 dna.

Dne 10. 9. 2019 do Polska ve vztahu ke spolecnosti PKO Bank Polski, odpovézeno bylo
dne 11. 10. 2019, lhata nebézela po dobu 30 dnda.

Dne 2. 6. 2020 do Lotysska ve vztahu ke spolecnosti Sia Madesta, odpovézeno bylo dne
2.7.2020, lhata nebézela po dobu 29 dna

Dne 20. 11. 2020 do Polska ve vztahu ke spole¢nosti POLMOSTCHEM, odpovézeno bylo
dne 5. 2. 2021, lhita nebézela po dobu 76 dnt.

Celkem lhata nebézela 353 dna a lhity pro stanoveni dané by skonéila 15. 8. 2021.
Dodatecné platebni vyméry byly oznameny 21. 5. 2021, tedy pred skoncenim lhaty pro
stanoveni dané a v poslednich dvanacti mésicich pred jejim uplynutim, ¢imz doslo
k prodlouzenti lhity o jeden rok, tedy do 15. 8. 2022. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne
14. 7. 2022 tedy ve lhtté pro stanoveni dané.

17. Jak vyplyva z § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. a z dispozic¢ni zasady, ktera ovlada spravni
soudnictvi, zalezi na zalobci, z jakého dtivodu ma byt rozhodnuti prezkoumavano. Rozsah
a kvalita zalobni argumentace urCuje rozsah a kvalitu soudniho prezkumu. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
»Mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u sondu
dostane. Cim je Zalobni bod — byt i vyhovujici — obecnéist, tim obecnéji k nému miize sprévni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zZalobce spekulationé domyslel dals?
argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.“ Vzhledem k tomu, ze
v nyni projednavané véci zalobkyné svou namitku k mezinarodnim dozadanim koncipovala
pouze obecné, kdy namitala v obecné roviné jejich divodnost, aniz by ji sméfovala
konkrétné k nékterému ze shora uvedenych 14 dozadani a aniz by se vyporadala s jejich
dtvody, jak vyplyvaji ze zpravy o danové kontrole a z danového spisu, krajskému soudu
nezbylo, nez rovnéz obecné konstatovat, ze dozadani ucinil spravce dané v ramci danové
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kontroly u zalobkyné, tykaly se provéfovanych transakei a tedy byly splnény podminky
podle shora citovaného § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. Po dobu ucinénych
mezinarodnich dozadani nebézela lhata pro stanoveni dané a k prekluzi prava stanovit dan
nedoslo. Neni ani divodna namitka, ze zalobkyné nebyla o ucinénych dozadanich
informovana, nebot vSechna dozadani jsou zalozena v danovém spise a v seznameni
s vysledky kontrolnich zjiSténi je uvedeno nejen datum odeslani dozadani a navratu
odpovédi, véetné dozadaného mista a struéného obsahu, ale také, na kterém cisla listu se
v datiovém spise dozadani nach4zi. Zalobkyné se tak mohla z dafiového spisu o jednotlivych
dozadanich snadno dozvédét.

L b. Nespravné ukonceni dariové kontroly

18. Zalobkyné namitla nespravny postup spravce dané pti ukonteni datiové kontroly
postupem podle §88a odst. 1 danového radu ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb., dorucenim
oznameni o ukonceni danové kontroly, k némuz byla ptilozena zprava o danoveé kontrole,
nikoliv postupem podle § 88 odst. 4, posledni véta danového radu, ve znéni G¢inném do 1.
1. 2021, tedy podpisem zpravy o danové kontrole. Byla-li daniova kontrola zahajena ve znéni
zakona do 1. 1. 2021, méla byt rovné ukonéena postupem podle tohoto znéni, v opaéném
ptipadé doslo podle zalobce zméné pravidel hry uprostted rozehraného zapasu, coz
opakované vyloucila judikatura spravnich souda.

19. Zalobce namitku uplatnil v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal

v v / N/ M 4 i i v 4 4 v i / 4 v 4

na to, ze danovy rad je procesni, nikoliv hmotnépravni predpis, u kterého plati, zZe nova

4 7/ 4 i v/ 4 /. 4 v / Ve 4 / v v 4

pravni Uprava plati i pro fizeni zahajena pred Gcinnosti dané novely, ledaze prechodna

ustanoveni stanovi jinak. V prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., neni stanoveno

jinak, a proto spravce dané pri ukonceni danové kontroly postupoval spravné ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2021 (odstavce 161 - 164 napadeného rozhodnuti).

20. Ve vyjadreni k zalobé Zalovany na svém nazoru setrval a poukazal na to, ze i kdyby
doslo k pochybeni pti ukonéeni danové kontroly, nedoslo timto pochybenim k poruseni
subjektivnich prav zalobkyné, nebot projednani zpravy o danové kontrole predstavuje

4 4 v 4 v / Ve v 4 eV 4 4 v 4 v
pouze formalni ukonceni danoveé kontroly, pfi némz nelze jiz kontrolni zavéry spravce dané
v -
zmeénit.

21. Krajsky soud se ztotozniuje se nazorem zalovaného, ze 1 pfipadné pochybeni spravce
dané pri aplikaci spravného znéni danového radu neporusilo zalobkynina prava a tudiz
nevede k nezakonnosti rozhodnuti o véci samé. Predné, Zalobkyné zadné poruseni svych
subjektivnich prav netvrdil. Krajsky soud je vazan divody, pro které zalobkyné napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné, a nemtize je zasadné prekrocit (v podrobnostech viz bod
17 tohoto rozsudku). Krajsky soud ovéftil, ze pred ukondenim datiové kontroly byla
zalobkyné seznamena s vysledky kontrolnich zjisténi dne 19. 2. 2021 a byla ji stanovena lhtita
k vyjadreni, na jeji zadost prodlouzena. O nahledu spravce dané na sporné obchodni ptipady
byla tedy informovana véas a mohla na zjiSténi spravce dané reagovat. PoruSenti jejich prav
tak ze spisu nijak nevyplyva. Nadto, judikatura spravnich soudt opakované vyslovila, ze
pochybeni spravce dané pti poruseni procesnich prav danového subjektu pti seznament se
zpravou o danové kontrole je vadou odstranitelnou v odvolacim fizeni, a proto tato sama o
sobé nevede k poruseni prav dariového subjektu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. . 7 Afs 20/2014-41, zalovany dovolavany rozsudek Ze dne 14. 6.
2017, ¢.5. 1 Afs 362/2016-36 body 73-92, nebo rozsudek ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018-
48 body 56 a nasl.). Ani tato namitka neni davodna.
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II. Neprokdzani podvodu

22. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz jen
»INSS¥) je narok na odpoclet dané nedilnou soudasti systému DPH a zisadné nesmi byt
omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy daniovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem. Podvodem na DPH se oznaduje situace, v niz jeden
danovy subjekt jako ddastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dals?
subjekt si ji naopak odecte, aby ziskal danové zvyhodnéni. Takovy postup narusuje danovou
neutralitu. Nelze vSak za ,jednobho” a,dalstho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli“
z UCastnikd v fetézci obchodd, ale vzdy je tfeba hledat skutkové vztahy a pticinnou
souvislost mezi neodvedenim dané a uplatnénim naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt
minimalné mohl védét o skuteénostech ukazujicich na mozné podvodné
jednani za ulelem vylakani odpo¢tu na DPH (rozsudek NSS ze dne 30.1.2018,
&. 5 Afs 60/2017-60, & 3705/2018 Sb. NSS, Vyreych, bod 69).

23. Transakce, jimiz se takovy podvod uskuteériuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working,
bod 30 a judikatura tam citovana). Za takové situace je pfi posuzovani naroku na odpocet
dané nutné hodnotit vSechny okolnosti transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi z0Castnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 31.8.2016, ¢j.2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 34).

24. Utast datiového subjektu na Fetézci, kterj byl zasa’en dafiovym podvodem, se
posuzuje v tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v éem tkvéla podstata daniového
podvodu, tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danlovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan
danovy podvod, zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a
zavinénou Ucast v podvodném obchodnim retézci, ma danovy subjekt sanci se vyvinit,
pokud prokaze, ze prijal dostate¢na opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby se ulastnil
podvodnych obchodu (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading,
bod 13).

25. Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati i o zapojenti
danového subjektu do podvodu véetné toho, ze dariovy subjekt mohl védét, mél (musel)
veédét ¢idokonce pfimo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédéuji tomu, ze
obchodni transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se
zkouma, zda danovy subjekt pfijal dostate¢na opatient, aby své Gcasti na podvodu na DPH
zabranil, nelezi dikazni bfemeno na spravci dané, ale na danovém subjektu (k tomu

podrobné rozsudek Easy Working, body 37 az 42).

26. Zalobkyné¢ sméfuje namitky do prvnich dvou krokd. Nejprve vydita datiovym
organim nespravnost zjiSténi o spachani podvodu. Pfi prokazovani existence podvodu
museji datiové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho podstata, ¢i vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné dovozovat, Ze sejednalo o danovy podvod
(rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢&. 9 Afs 333/2017-63, Krpol, bod 38). Z rozhodnuti
danovych organt musi byt jasné patrné, ze byla narusena datiova neutralita, tedy ze
(zjednodusené receno) nebyla odvedena dan jednim nebo vice ze subjektt v retézci, zatimco
jiny subjekt si dan odecetl, a to za Glelem dariového zvyhodnéni. Chybéjici dan vsak nelze
vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lankd retézce jednoduse v urcitém
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okamziku v minulosti nesplnil svou danovou povinnost (af jiz povinnost dan priznat,
priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit; rozsudek INSS ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-
43, Autodoprava K&K, bod 25). Chybéjici dan vsak nelze vnimat omezené jen v tom smyslu,
v v / V17 o v v M v Ve / Ve . . .

ze néktery z clanka retézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou
daniovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, ptiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit;

rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K&K, bod 25).

27. Podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy tGnik, se mize dopustit
kterykoli ¢lanek obchodniho retézce mnoha riznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Chybéjici dan (darfiovy Gnik) u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském
v v M 4 v 4 v 4 s Ve v 4 v v 4
fetézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi pozadovaného odpoctu z plnéni

Ve 4 v v i v / /. i M 4 / v/ Ve / v 4
prijatého v tomto retézci. Danovy Gnik se ani nemusi tykat pfimo pofizovaného plnéni.
Neni proto tfeba lpét na tom, aby v kazdém pripadé byl danovy podvod jednoznacné popsan
zpusobem spachani, prirazen ke konkrétnimu ¢lanku Casto spletitého obchodniho fetézce a
vyCislen, ostatné v radé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravce dané je
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, bod 28).

28. Spole¢nym znakem podvodi na DPH je dasta prakticka nemoznost dopatrat
se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientd podvodu.
Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi spravce dané
v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vSechny skutecnosti, které svédci
o podvodném jednani, a podlozit je zjisténimi zachycenymi ve spisu. Je treba zjistit takové
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu budou predstavovat dostateény podklad pro
zaveér, ze chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.
Uzivané spojeni (,prokazani existence danového podvodu®) je ponékud zavadéjici, nebot
v zasadé nebude mozné prokazat existenci darfiového podvodu nad veskerou pochybnost;
presnéjsi by proto bylo hovoftit o didvodné domnénce danového podvodu (rozsudek NSS ze
dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26). Pokud ovsem dan sice nebyla
ptriznana nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pri
poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni
vylouceno, ze se podari mu dan doméfit ¢i priznanou dan vymoci, zavér o existenci
danového podvodu bude zpravidla predCasny (jiz citovany bod 25 rozsudku
Autodoprava KEK).

29. Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci daniového podvodu, mohou mit sviyj
puvod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu
(napt. nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nestandardni penézni toky
mezi dotenymi osobami; rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 27).

30. V nyni posuzované véci spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze jak
v obchodnim pfipadé prodeje tlumicich elementd, tak v ptipadé termoizolaéni barvy
BELFOR slo o tzv. karuselové podvody, kdy zbozi bylo fakticky predprodavano v fetézci
spolecnosti v kruhu. U tlumicich elementd bylo zbozi, které Sia Trade nakupovala od
zalobce a od Rekochem dale pieprodavano v nezménéném stavu spolecnosti Pigawo Steel
Ltd registrované na Slovensku, ktera je preprodavala polské spolecnosti Polmostchem, ktera
je preprodavala eské spolecnosti Servis AUTO, ktera je pro mistné prislusného spravce dané
dlouhodobé nekontaktni, sidli na stejné adrese jako 1. COAP, za obdobi kvéten 2017 aZ
srpen 2017 vykazala uskute¢néni plnéni pouze pro 1. COAP, z jejihoZ nezvefejnéného étu
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ptijimala platby na svij Gcet, ktery rovnéz nebyl zvetejnén. Pfeprava v kruhu probihala
(predevsim podle idaji CMR) ze skladu zalobce v Novych Lublicich, pfes nékolik sklada
v zahraniéi (Rig, Imielin) zpét do Ceské republiky, obec Krupka, kde sklad vyuZivala
bezplatné spoleénost Servis AUTO, a/nebo dile do Senova a zpét do skladu v Novych
Lublicich. Prepravu zbozi kopiroval i provazany financni tok. Na prvni pohled podezrelé
navysovani ceny bylo eliminovano snizovanim cen tlumicich elementi mezi spole¢nostmi
Pigawo a Polmotschem (viz zejména body 90 az 106 napadeného rozhodnuti, zprava o
datiové kontrole, strana 65-76). U termoizola¢ni hmoty bylo zbozi ze skladu v Senové
prepravovano pres nékolik skladfi v zahranid (Riga, Imielin-Polsko) zpét do Ceské
republiky, obec Krupka a v nékterjch ptipadech dile do Senova. Finanéni tok byl stejny
jako u tlumicich elementt (bod 125 napadeného rozhodnuti, str. 77 az 95 zpravy o danové
kontrole). Spravce dané v obou ptipadech zjistil, ze zbozi v fetézcich putovalo v jinych
ptipadech, kterych se zalobkyné neucastnila.

31. Spravce dané identifikoval fadu dalSich skutecnosti, ve kterych podvod spocival,
kromé vyse specifikovaného preprodeje. Doslo k naruseni neutrality dané. Co se tyka
tlumicich elementd, spravce dané zjistil personalni vazby v fetézci, fakticky neprobihajici
vyrobu u zalobkyné, nesrovnalosti ohledné kvality, materialu, certifikace a baleni vyrobka,

v / M 4 v M 4 v v 4
neopodstatnéné zapojeni spoleCnosti Rekochem do obchodniho fetézce, nestandardni
4 M / 4 . v v / v/ / 4 4 v /
smluvni ujednani, absence prodeje predmétného zbozi na webovych strankach, casovy
nesoulad mezi objednavkami a fakturaci dodaného zbozi, snizeni ceny v ramci kolotoce a
dodani zbozi odlisného od objednavky. Co se tyka termoizolaéni barvy, jeji preprodej
probihal ve stejném fretézci, jako tlumici elementy, Cast nestandardnich skutecnosti, ve
kterych spoéival podvod, je tedy stejna. Navic spravce dané zjistil rozdilné oznaceni zbozi a
nevérohodny prospektovy material, vysoky cenovy rozdil oproti  srovnatelnym
materialim, nestandardni smluvni ujednani, absenci prezentace zbozi na webovych
strankach, ¢asova nesoulad mezi objednavkami a fakturaci dodaného zbozi a snizeni ceny
zbozi v ramci predprodeje v kruhu.

32. Krajsky soud vyse podrobneé vysvétlil, jak judikatura vytycila postup spravce dané pri
zjisténi spachani podvodu. Spravce dané postupoval v souladu s témito kroky. Skute¢nosti,
které svédéi o podvodu, srozumitelné a prehledné popsal apodlozil je zjisténimi
zachycenymi ve spisu. Judikatura se rovnéz ustalila na tom, jak jednotliva zjisténi nahlizet.
Uzavftela, ze musi jit o takové skuteCnosti, které ve svém celkovém souhrnu predstavuji
dostate¢ny podklad pro zavér, ze chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni. Podstatna tedy je nikoliv intenzita nékterého jednotlivého zjisténi (i
kdyz i takovy pfipad mtze nastat), nebo mnozstvi indicii, ale obraz, ktery ve vzajemnych
logickych souvislostech vytvori. I kdyby nékteré skutecnosti samy o sobé o spachani
podvodu nesvédcily ¢i svédéily spise o lehkomyslnosti Glastniklt takové transakce,
nevylucuje to zavér o spachani podvodu, pokud ve vzajemné souvislosti vytvofi situaci, u
které jiné vysvétleni nez podvod nepfipada v dvahu a dafiovy subjekt jiné myslitelné
vysvétleni neposkytne. Pokud tedy danovy subjekt se zavéry dariovych organd nesouhlasi,
nepostadi, pokud v zalobé argumentuje nespravnosti jen nékterého zjisténi, na kterém je
zavér o spachani podvodu vystavén. Takovy postup by mohl byt Gspé$ny pouze tehdy, kdyz
by se jednalo o natolik zasadni skuteCnost, ze pfi jejim neprokazani by ostatni skutecnosti o
spachani podvodu samy o sobé nesvédlily. Podstatny je celkovy obraz, ktery zjisténé
skutednosti vytvori.
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33. Zalobkyné v Zalob¢ postupovala tim zptisobem, Ze sporovala pouze néktera zjisténi
danovych organt, a to zejména co do jejich spravnosti. Nenabidla jiné vysvétleni jejich
pritomnosti v posuzovanych transakcich, nez je danovy podvod, ktery pouze popirala. Jiz
z tohoto diivodu nemuze byt jeji argumentace Gspésna.

34. Krajsky soud se proto bude vénovat zejména tém namitanym skuteCnostem, bez
jejich prokazani zavér o spachani podvodu neobstoji, byt takto zalobkyné vyslovné
neargumentovala.

A.

35. Takovou skuteCnosti je neprokazani danové neutrality. Spravce dané identifikoval
chybéjici dati u spole¢nosti 1.COAP, ktera sice dar ptiznala, ale zaplatila pouze v &Asti.
Nadto byla do fetézce zapojena pouze celové, na vyzvy svého spravce dané nereagovala,
byla zcela pasivni a uplatnila se vysoky narok na odpocet. Zalovany se s posouzenim spravce
dané ztotoznil, kdyZ podrobné vysvétlil, pro¢ spole¢nosti 1. COAP vykazuje znaky tzv.
missing tradera. K dal$imu naruSeni neutrality doslo 1 u jiného ¢lanku retézce, spolecnosti
Servis AUTO, ktera za posuzovana obdobi nepodala danova ptiznani (viz body 64, 65 a 167
napadeného rozhodnutf). Zalobkyné k chybgjici dani namitala, %e chybéjici dari musi byt
propojena primo s posuzovanymi konkrétnimi obchody. To vS$ak neodpovida judikaturnim
zavérum, protoze danovy unik se nemusi tykat ptimo pofizovaného plnéni, nemusi byt ani
kvantifikovan (viz body 28 a 29 tohoto rozsudku a zde citovana judikatura, téz napt.
rozsudek zalovanym dovolavany rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49).
Stejné tak nenf relevantni poukaz Zalobkyné na to, Ze spole¢nost 1. COAP dari ptiznala a
Castecné 1 uhradila, nebot podstatou odepreni naroku na odpodet neni vyrovnani statniho
rozpoctu. Judikatura se ustalila na tom, ze chybéjici dan nejenze nemusi odpovidat vysi
odepreného odpoctu z plnéni prijatém v posuzovaném fetézci, nemusi se ani tykat primo
porizovaného plnéni. Podstatné je, aby z obsahu rozhodnuti danovych organt jasné
vyplyvalo, ze jsou splnény predpoklady pro ucinéni zavéru o existenci danového podvodu
(nesplnéni danové povinnosti za Gcelem ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni) a ze
danovy subjekt védél nebo védét mohl, ze se prijetim plnéni Gcastni obchodniho fetézce,
kterym se podvod zasazen (srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 298/2021-69, bod
27). V takovém pripadé je zapotrebi odepfit narok na odpocet, i kdyz z néj danovy subjekt
prospéch nemél (viz rozsudek ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023 ¢&. j. 1 Afs 101/2021-42). Krajsky soud proto
uzavira, ze namitky ohledné chybéjici dané nejsou davodné.

B.

36. Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem, ze u ni nedochazelo k vyrobé tlumicich
elementd. M2 za to, ze vyrobu prokazala a vyroba probihala standardné jako jiz po delsi
v /4 4 . / . /4 4 . oV Ve v Ve Vv /4 ’ v
Casové obdobi. Krajsky soud ani této namitce nemuze prisvédcit. Danoveé organy vystavely

o * ’ v \4 v vV V/ 4 / 4 Vv v **V_V 4 7.
svyj zavér o tom, ze u zalobkyné zadna vyroba neprobihala, na fadé zjisténi, ktera jsou
v napadeném rozhodnuti shrnuta v bodé 71. Jsou jimi zejména zjisténi z mistniho Setfeni,
kde spravce dané nalezl vyrobky, které byly zasazeny rzi, a¢koliv mély byt vyrobeny pfed
kratkou dobou v fadech dnti, vykazujici dalsi vady (chybné nalepené gumové platy, chybéjici

Ve 4 **V_V 4 o 4 / 4 4 \4 v v/
pruziny). Dale na zjisténi rozport v tvrzenich o vyrobnich postupech. Dale, zalobkyné u tfi
typt tlumicich elementd nevykazovala zadny zisk a u jednoho dokonce ztratu. Zalobkyni
nebyla znama nosnost tlumicich elementt ani jejich dynamickeé vlastnosti a podklady k jejich
vyrobé (technické vykresy) nebyly dostate¢né. Zalobkyné nevedla evidenci nakoupeného
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materialu ani hotovych vyrobkd, vyrobené elementy nijak neoznacovala, nevystavovala
prohlaseni o shodé, v zadném z predlozenych dokladt a dokumentt neni uveden konkrétni
material. Na misté bylo zjisténo péti kust hotovych tlumicich elementt, u kterych nebylo
) v v . . . e / ;.

znamo, od koho zalobkyné nakoupila material pro jejich vyrobu, nebyly uvedeny ve vypisu
skladové evidence, nebyly u nich objednavky a vykazovaly shora popsané technické vady.
Dale 7 kust tlumicich elementg, které byly podle doklada vyrobeny v prubéhu jednoho dne
skrze ¢tyfti clanky obchodniho fetézec, coz je stézi realné. K namitanym fotografiim a videu
v / v M 4 / v/ M v v

zalovany uvedl, Ze u nich neni uvedeno, kdy, kde a kym byly pofizeny, nelze je proto vécné,
mistné a Casoveé s urcitosti spojit s ¢innosti zalobkyné v ramci posuzovanych zdarovacich

obdobi (bod 220 napadeného rozhodnuti).

37. Krajsky soud se timto nazorem zalovaného ztotozmuje. Fotografie a videa, pokud
z nich jednoznacné nevyplyva spojitost s posuzovanou vyrobou, nejsou samy o sobé
o 17 (O *V_V 4 / v 4 4 Ve i v/ 4 v / v
zpusobilé vyvratit zjisténi, které danové organy ulinily pfimo na misté, kde vyroba méla
probihat, ani nesoulad v dokumentaci a ¢asovou nenavaznost, které - byt neptimo - o tom,
ze zadna vyroba tlumicich elementl u zalobkyné neprobihala. Zjisténi danovych organa

M 4 \4 4 M vV v M (A \4 4 v 4 \4 / i 4
jsou zavazna a logicky tézko vysvétlitelna jinak, nez pravé tim, ze vyroba nebyl realizovana.
Co se kompletni vykresové dokumentace tyka, danové organy s predlozenymi technickymi
vykresy pracovaly, identifikovaly u nich nedostatky vyse uvedené a konstatovaly, ze
nespliiuji povinnou pozadavky na nutnou technickou dokumentaci, coz je dalsi ze
zavaznych indicii svédéicich o tom, ze vyroba u zalobkyné neprobihala. Poukaz zalobkyné
na nutnost v obchodé rychle reagovat, coz mélo vysvétlovat Casovy nesoulad ve mezi
objednavkami a fakturaci, neni ani podle nazoru soudu vysvétlenim dostateénym ,prebit”
vyse uvedené. Konec¢né, pokud zalobkyné méla v imyslu z transakci narokovat odpolet,
bylo vjejim zajmu mit dokumentaci v poradku, aby byla schopna prokazat faktickou

/ | v/ / M v / 4 o v Ve M M 4 M
vyrobu a vyvratit pripadné pochybnosti darfiovych organt, coz neucinila. Ani tato namitka
proto neni divodna.

C.

38. Zalobkyné v souvislosti s nepftomnosti podvodu namitala nesprivné posouzeni
vyslecha Zdenka Palische a Aliaksandra Dounara, ktefi méli ,jednoznacné potvrdit, Ze
obchodni transakce nebyly zasaZeny podvodem na dani“. Zalovany se odvolacim nimitkam
zalobkyné ve vztahu k témto svédktim vyjadril v bodem 178 a 179 napadeného rozhodnuti.
Zalovany zde neuvedl - a neuved] to ani spravce dané - Ye by mél svédek Dounar ¥ici, Ze se
spolecnost Polmostchem Gcastnila podvodu. Zde zalobkyné zjevné kopiruje svou nepresnou
a zavadéjici namitku odvolaci. Ohledné vyslechu Zdetika Palische zalobkyné ani v zalobé
netvrdi, v dem spoliva ,prekrouceni jeho vypovédi“. Z napadeného rozhodnuti a zpravy o
datiové kontrole vyplyva, e spoleénost 1.COAP Zidnou vyrobu neprovadéla, nic
nevypalovala, nevykonavala ani béZnou ekonomickou ¢innost, zakoupené zbozi pouze
preprodavala spole¢nosti RAPTOR, svédek si nepamatovala okolnosti sledovanych
transakci, kdo spolecnosti dodaval zbozi, kolik bylo dodavateli, nepamatoval si ani
spolecnost Black Forest, ani uzavteni smlouvy o postoupeni pohledavek, ani thrady faktur,
pohyby na bankovnich dltech, ackoliv mél obchodni transakce tidit. Uvedené podle
krajského soudu nesvéddi o jednoznaéném potvrzeni obchodnich transakci, jak se zalobkyné
domniva, naopak svédci o tom, ze byl spachan podvod. Pfi absenci zalobnich tvrzeni krajsky
soud nemuze nez uzavfit, ze zadné prekroucent jeho vypovédi neshledal.

D.
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39. Zalobkyné namitala neprokizani karuselu®, tedy Ze zboZi jezdilo v nezménéné
podobé dokola. Neprokazani ,karuselu® odavodnil 1. nevyslechnutim svédka
Skorobogatovse, ktery by potvrdil, ze byl kone¢nym odbératele zbozi, 2. podle samotného
7alovaného 1. COAP, SERVIS AUTO-MOTO off road centrum ani Pigawo Steel
nepotvrdili dodani a poskytnuti zbozi, protoze jsou nekontaktni, coz zavér o preprodeji
zbozi v nezménéné podobé vylucuje, 3. zalobkyné prokazala, vjakém stavu tlumici
elementy pofizoval a vjakém je odesilal spoleénosti Sia Seagull, resp. REKOCHEM.
Zalobkyné predloZila Cestné prohlSeni spole¢nosti Sia Starox metals, Ze byla koncovym

odbératelem tlumicich elementq, které ji dodavala spole¢nost SIA Seagull Trade, véetné dvou
CMR listt, které o dodavce svédéi.

40. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané a zalovany identifikovali
uzavreny okruh spolecnosti, ve kterém bylo zbozi pfeprodavano. Krajsky soud je popsal
v bodé 30 tohoto rozsudku, graficky jsou znazornény v bodech 90 a 125 napadeného
rozhodnuti. O preprodeji svéd¢i jak dodact listy, tak financni tok. V ramci preprodeje doslo
ke snizeni ceny u spolenosti Pigawo a mezi zalobkyni a spolecnosti REKOCHEM doslo
k dodani zbozi odlisného od objednavky, aniz by na to bylo adekvatné reagovano. U
tlumicich elementt bylo zjisténo, ze u zalobkyné zadna jejich vyroba neprobéhla, jak bylo
rozebrano vyse.

41. Zalobkyné nevyslechnuti svédka Skorobogatvse, bjvalého zistupce spole¢nosti Sia
Seagull, namitala ji% v odvolani. Zalovany vysvétlil, Ze tento nebyl vyslechnut pro
nadbytecnost. Nadbytecnost spoclivala v tom, ze pan Skorobogatovs byl vyslechnut v ramci
kontroly provedené lotysskym spravcem dané. V danovém fizeni u zalobkyné danové
organy udaje, které svédek uvedl, zohlednily. Svédek uvedl, ze zbozi bylo uréitym zptsobem
upraveno (prebaleno, odstranény samolepky), coz podle zalovaného neni v rozporu se
zjisténim spravce dané, ze toto zbozi, které Sia Seagull nabyla od zZalobkyné nebo od
REKOCHEM a dale prodala spolecnostem Pigawo a Polmostchem, bylo pfeprodavano
v kruhu. Zminované upravy (zména obalu, odstranéni nalepek, aby zakaznik nenakupoval
primo od vyrobce) naopak svéd¢i o tom, ze zbozi bylo pouze preprodavano. Krajsky soud
se stimto posouzenim ztotoznuje, nebot je logické; ztotoznuje se rovnéz s nazorem
zalovaného, ze za situace, kdy vypovéd svédka odpovidala jiz zjisténym skuteénostem, je jejt
opakovani nadbytecné, coz je divod judikaturou konstantné uznavany pro zamitnuti
diikazniho navrhu (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. IIL. US
359/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 10 Afs 5/2014-32 z 29. 5. 2014). Namitka
pochybeni Zalovaného spocivajici v neprovedeni vyslechu tohoto svédka proto neni
duvodna.

42. Podle nazoru krajského soudu, nekontaktnost uvedenych spolecnosti nevylucuje
zjisténi danovych organt ohledné preprodeje zbozi, které uéinily z jinych podkladd pro
rozhodnuti: z bankovnich G¢tl, od ostatnich spravet dané, vypovédi pana Dounara a
Skorobogatovse.

43. Zalobkyné vyrobu tlumicich elementd neprokizala, jak bylo vysvétleno vyie.
Fotografie, které navrhovala k dikazu, trpi stejnym deficitem, jako v datiovém ftizeni
dovolavana videa z vyroby a fotografie, tedy neni ztejmé, kdo, kdy a kde je poridil a zda
souvisi s posuzovanymi transakcemi, a proto je ktery soud neprovedl k dikazu.

44. Co se tyka nové navrzenych dikazl, Zalobkyné neuvedla, co ji branilo uvést je
v darfiovém fizeni. Spravnim soudim sice nalezi plna jurisdikce, coz znamena, ze soud mtze
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sam nove zjistovat skutkovy stav v dobé rozhodovani spravaiho organu, jehoz rozhodnuti
v 4 4 ’ i i v 4 v 4 4 M4 M *. 0 M 4
prezkoumava. Plna jurisdikce ovsem neni bezbfeha. Jednim z jejich limith je zamezeni
Ucelového anebo obstrukéniho jednani ucastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
35/2009-91 ze dne 22. 5. 2009). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uvedené listiny predlozila
az v zalobé, aniz by uvedla, zda ji v jejich predlozeni branily néjaké objektivni duvody, tykaji
se spoleCnosti, které dosud nebyla v darflovém fizeni zminéna, tvrzeni o preprodeji této
v M M M i V17 /7 1/ 4 / v / **V_V 4
spolecnosti je ojedinélé a neodpovida dosavadnim ucelenym a podlozenym zjisténim
danovych organd, ma krajsky soud za to, ze jejich provedeni brani alelovost postupu
zalobkyné, a proto tento diukaz neprovedl. Nadto, zalobkyné neuvedla, jak uvedené
prohlaseni souvisi s nyni posuzovanymi transakcemi, tedy zda komponenty adajné dodané
spolecnosti Sia Starox Metals jsou nyni posuzovanymi komponenty, k tomuto nenavrhla ani
v/ / o \4 v 4 4 4 v /
zadny dukaz. Naopak, vzalobé samé opakovala sva tvrzeni o tom, ze koncovym
odbératelem byla spolecnosti SIA Seagull Trade, nikoliv Sia Starox Metals. Tento postup
vV v V.o / V / M /4 /7 v v v/ 4 v /4 4 i 4 4
rovnéz nasvédéuje Ucelovému jednani zalobkyné. I v rizeni pred spravnimi soudy stiha
v . . ’ . o ’ / v o . 7 1V
zalobkyni povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, kdy plati, ze dukaz je provadén
k prokazani konkrétniho tvrzeni. Pfi absenci podstatnych tvrzeni k navrzenému dikazu
krajsky soud dukaz provést nemohl.

45. Ani tuto namitku krajsky soud proto divodnou neshledal.
E.
46. Zalobkyné vznesla Yadu diléich namitek. K nim krajsky soud jen velice stru¢né uvadi,

\4 M 1V’ **V_V /R Vo v/ 4 4 M v 4 v o i
ze jde o dili zjisténi, jejichz i pripadna nespravnost nic neméni na tom, ze zpusob realizace
/ 4 v i .. vV Vv .. M 4 4 Ve v Ve
posuzovanych transakci nelze vysvétlit jinak, nez ze jimi byl spachan podvod. Lze ptisvéddit
zalobkyni, ze rizné oznadeni komodity BELFOR vskutku o spachani podvodu nesveédcs;
danové organy taky pouze na této indicii svij zavér nevystavély, ale podepfely jej fadou
dalsich zjisténi. Co se tyka pozdéjsitho zapojeni spoleénosti REKOCHEM, vysvétlent
v /7 IV 4 v v / M 4 4 M v 4
ohledné pochybeni uéetni u $patné vystavené fakturace, ujednani o reklamaci a neuzavteni
V7. . . v/ . /7 7 . v 4 v
smlouvy v rijnu 2017, i zde jde o stfipky mozaiky, ktere, pokud by staly izolované, k zavéru
o spachani podvodu by nevedly. U zalobkyné vsak samy o sobé nestoji.

47. Krajsky soud proto shrnuje, ze namitky ohledné zjisténi podvodu v posuzovanych
transakcich nejsou duvodne.

LI Subjektioni strinka
48. Tteti okruh namitek Zalobkyné smérovala do subjektivni stranky, tedy zda o
spachani podvodu védéla.

49. Darlové organy se zapojenim zalobkyné do podvodu podrobné zabyvaly se zavérem,
ze o svém zapojeni védéla. Tento zavér byl vystavén na tzv. objektivnich okolnostech, které
o védomém zapojeni zalobkyné svéd¢i a jsou uvedeny zejména v bodem 130 az 147
napadeného rozhodnuti. Témi jsou ve struc¢nosti 1. rychly vstup zalobkyné na trh s novymi
komoditami, jejichz obchodovani Zalobkyné nikde neprezentovala, pfesto v kratkém case
dosahla transakci milionovych hodnot; 2. personalni propojeni mezi zalobkyni, RAPTOR
a 1. COAP skrz osobu Ing. Jana Wolfa a v désledku toho védomost Zalobkyné o nevalné
obchodni historii a varovnych skuteénostech u spoleénosti 1. COAP, vletné toho, Ze
bankovni ptevody mezi 1. COAP a RAPTOR nedly pres zvefejnéné bankovni Géty; 3.
alobkyné o spole¢nosti 1. COAP uvadéla spravci dané rozporuplné a zkreslené informace;
4. zapojeni spole¢nosti REKOCHEM, kdy nebyl divod, aby zalobkyné za tuto spole¢nost
prebirala jeji podnikatelské riziko a neni pravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, zZe spole¢nost
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Sia Seagull nebyla zalobkyni pfimo obsluhovana z divodu podnikatelské etiky; 5. zalobkyné
pti vyrobé tlumicich komponentt nevykazovala zadny zisk, kdyz snizila pri predprodeji
jejich cenu, coz je v rozporu se smyslem podnikani; 6. vyroba u zalobkyné neprobihala,
zalobkyné k nim nemeéla fadnou technickou dokumentaci; 7. ohledné natérové hmoty
BELFOR neméla podrobné a davéryhodné informace, pouze prospekt v ruském jazyce,
pricemz mohla z verejné dostupnych zdroji nabyt podezrent, ze jde o plagiat prospektového
materialu ASTRATEK ruského vyrobce natérovych hmot, tedy mj. védéla, ze prodej bude
realizovan nikoliv vefejné, ale v uzavieném okruhu subjektd; 8. Casovy nesoulad mezi
fakturacemi a objednavkami; 9. vysoka neobeztetnost zalobkyné vici obchodim s témito
komoditami, al se objemem zcela vymykaly obchodum, které predtim zalobkyné
realizovala.

50. Zalobkyné namitla neprovedeni vyslechu pana Fialy, jejtho danového poradce. Tuto
4 . \4 v v vV /4 v/ 4 \4 /. ’ v/
svou namitku zalobkyné opakované vznesla v danovém fizeni a zalovany se s ni vyporadal
v napadeném rozhodnuti v bodé 183. Ztotoznil se s nazorem spravce dané, ktery reagoval
na stejnou vytku zalobkyné v prvostupniovém fizeni, a uvedl - ve strunosti - ze JUDr. Fiala
nebyl néjak konkrétné zapojen do posuzovanych transakei, pouze zastupoval zalobkyni a
téz spole¢nost RAPTOR v danovych fizenich pfijednanich se spravci dani, proto neni
Vo 4 4 /. *eV_V 4 4 v Ve v / 4
ztejmé, co by mohl uveést k ucelenym zjisténim spravce dané uéinénym z bankovnich
vypist, prijatych a vystavenych faktur, objednavek, smluvnich dokumentt, kontrolnich,
souhrnnych hlasenich, danovych ptiznani a dalsich. Nabyly ani zjistény zadné rozpory
v jeho tvrzenich, které za zalobkyni uéinil. Vyslech tak byl nadbyteény. Zalobkyné v zalobé
v/ /. v o . . / 4 v M / v v

s zadnym z téchto argumentt nepolemizuje, konkrétni skutecnosti, které by mél svédek
Fiala prokazat, neuvedla, pfi¢emz takovou skutecnosti neni tvrzenim, ze by svédek mohl
prokazat, ze zalobkyné o zapojeni do podvodu nevédéla. Nadto jde o negativni tvrzent, které
je primym dukazem neprokazatelné. Zadné skutecnosti, které by v ptipadé jejichz prokazani
o nevédomosti zalobkyné o spachani podvodu svédcily, vsak zalobkyné neuvedla. Krajsky
soud se proto ztotoznuje s posouzenim zalovaného o nadbytecnosti vyslechu pana Fialy a
zalobni namitku posoudil jako nedtvodnou.

51. Zalobkyné bez blizsi argumentace poukazala na nespravné hodnoceni dukaza
danovymi organy a na to, ze nékteré dikazy nemohla bez své viny v danovém fizeni
uplatnit. Vzhledem k obecnosti této vytky krajsky soud rovnéz obecné uvadi, ze zadné

4 4 4 o o v / i 4 v/ 4 : i
nespravne hodnoceni diikazt dafiovymi organy v fizeni neshledal a nehledal ani nic, co by
\4 . ’ M v/ 4 o v 4 v/ 4 M
zalobkyni branilo pfipadné dikazy v darfiovém ftizeni uplatnit.

52. Podle zalobkyné vylucuje jeji védomost o podvodu zapojeni spolecnosti Black Forest,
ktera zajisfovala penézni sluzby. Stejnou namitku zalobkyné vznesla i v datiovém ftizent, kde
na ni zalovany reagoval zejména v bodé 225 napadeného rozhodnuti. V ném vysvétlil, ze
zapojeni penézni instituce do obchodnich transakci samo o sobé nevyluluje, Ze tyto jsou
zasazeny podvodem na DPH, a to ani v pripadé zapojeni bank, které ptes ptisnou regulaci
nejsou schopny podvod v takovém ptipadé odhalit. Neni divod pro to, aby toho byla
schopna spole¢nosti Black Forest. Uvahu Zalobkyné shledal spekulativni. Zalobkyné ani
v tomto pripadé na argumentaci zalované v napadeném rozhodnuti nereagovala. Za této
situace nema krajsky soud oponentni argumentaci, se kterou by se mohl vyporadat.
Stanovisko zalovaného je logické, odtivodnéné a krajsky soud se s nim ztotoznuje.

53. Konecné zalobkyné tvrdi, Ze si na ni datiova sprava ,zaklekla“ a dovolavala se zavért
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Vyrtych, ¢&. j. 5 Afs 60-2017-60 z 30. 1. 2018, podle
kterého si danové organy nemohou bezdivodné vybrat, po kterém danovém subjektu
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zapojeném do obchodni transakce budou chtit zaplatit chybéjici dan. Stejnou namitku
\4 v M eV v / v/ 4 v / . \
zalobkyné uplatnila jiz v danovém fizeni a zalovany na ni reagoval v bodech 171 az 176
napadeného rozhodnuti tak, ze z rozhodnuti Vyrtych vyplyva povinnost dafiovych organa
zabyvat se pfi¢innou souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanym odpoctem, coz
judikatura nasledné uptesnila tak, ze pricinnou souvislosti se nerozumi pfima vazby mezi
dafiovym subjektem, u kterého je zkoumana opravnénost naroku na odpocet, a vSemi
subjekty, u kterych je naruseni neutrality identifikovano, v fetézci, ve kterém byl danovy
subjekt zapojen, ale podstatna je vazba mezi bezprostfedné spolupracujicimi subjekty.
V posuzované véci povazoval zalovany za podstatné, ze mezi zalobkyni a spolecnosti
1.COAP, u které byla identifikovana chybéjici dan, bylo pfimé personalni propojeni.
Zalobkyné ani v tomto pripadé s divody, které zalovaného vedly k uvedenému zavéru, nijak
M M * Vv M M4 4 M o 4 v M / 4 Ve /
nepolemizuje. Jiz proto je jeji namitka nedtvodna, kdyz krajsky soud nema k pfijaté
V7 / 4 4 M v v [ \ .
argumentaci zadny opozini nazor, v jehoz svétle by ji mohl pfezkoumat. Nadto, jak bylo
podrobné vysvétleno vyse (viz zejména body 25 az 32 tohoto rozsudku), judikatura
spravnich soudd na zavéry ve véci Vyrtych reagovala a tyto precizovala tak, ze co se tyka
chybéjici dané, co se tyka zjisténi podvodu a zapojeni posuzovaného danového subjektu do
Ve /. / v / v’ i **V_V 4 M /- v M / i v
néj, podstatny je celkovy obraz, tvoreny diléimi zjisténimi vzajemné propojenymi, kdyz
v/ 4 4 4 4 M \4 / v o * v
ptimé prokazani mnohdy nebude ani mozné, spise pujde o vysokou pravdépodobnost.
V pripadé zalobkyné danové organy postupoval v souladu s definovanym postupem a zavér
v / M /v v 4 v / Ve i i i 4 v
o védomém zapojeni zalobkyné do transakci zasazenych podvodem ucinily nikoliv svévolné,
ale na zakladé vyse uvedenych, podlozenych a logicky souvisejicich zjisténich. Ani tato
namitka neni divodna.

54. Zalobkyné se dovolavala toho, Ze zapojeni spole¢nosti LETEMAN vylutuje
preprodej komodit v kruhu a zZe u spoleénosti RAPTOR spravce dané tytéz obchody
posoudila jako nepodvodné. I k tomu se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadtil. U
dodavky vucéi spole¢nosti LETEMAN nebylo prokazano, ze by byly dodavany posuzované
komponenty, pficemz jednou z taktik, jak zakryt podvodnou transakei, je vlozeni mezi
transakce zasazené podvodem i nékteré, které zasazeny podvodem nejsou, coz muze byt
dany pripad (bod 223 napadeného rozhodnuti). K zavérum spravce dané vuéi spolecnosti
RAPTOR zalovany uvedl, ze predmétem danové kontroly byla plnéni nikoliv na vstupu,
ale na vystupu. Nadto, neobjasnéni podvodu na DPH u jednoho z ¢lanka fetézce nevyluduje,
ze by tento nemohl byt identifikovan u ¢lanku jiného (bod 227 napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné ani v tomto p¥{padé na argumentaci v napadeném rozhodnuti nereagovala, plati
tedy i zde vySe vyrcené, ze krajsky soud nema opozitni nazor, z jehoz hlediska by mohl
zavéry zalovaného prezkoumat. Krajsky soud proto pouze obecné dodava, Ze se s obéma
argumentacemi zcela ztotozruje, nebot je hledava logickymi a v souladu s postulaty, které
judikatura stanovila jak k postupu pti objasnéni podvodu na DPH, tak k hlediskim pti
posuzovani jednotlivych diikazd. Ani tato namitka proto divodna neni.

1V. Zaveér
55. Krajsky soud uzavira, ze veskeré zalobni body shledal jako nedivodné, a protoze
v napadeném rozhodnuti ani v postupu danovych organt predchazejicim jeho vydani
neshledal ani zadné vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, zalobu pro
jeji nedtivodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

56. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle pravidel uvedenych v § 60 odst.
1 s. f.s. tak, ze zadnému z Glastniki pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfiznal, kdyz
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\4 v v/ 7/ vV 4 v /7 vV / vV / 4 4 4 o
zalobkyné v rizeni spés$na nebyla a procesné Gspésny zalovany se prava na nahradu nakladu
fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 18. dubna 2024

Mgr. Jiti Gottwald, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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