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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

Zalobce: P. M.
bytem X

dorucovaci adresa: X
zast. opatrovnici K. B, bytem X
pravneé zastoupen advokatem JUDr. T. T., sidlem B. 413/2, X B.

proti

Zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2023, ¢,j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2023, &.j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Tomasi Truschingerovi, se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce ve vysi 6

292 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné do 30 dna od
ypP J

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce podal alobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6.
2022, ¢.j. X (,prvostupniové rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovana zvysila zalobcei od
8.7.2020 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dachod pro
invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Znojmo (,OSSZ“) ze dne 28. 3. 2022, podle néhoz je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a
poruchy chovdni), polozce 7b (poruchy osobnosti - sttedné tézké postiZent, stavy s podstatnym
narusenim pracovniho a spolecenského fungovini, zdvazné maladaptivni chovini, opakované
situacni dekompenzace) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 45 %. Tak tomu podle posudku OSSZ bylo od 17. 1. 2020 do 7. 7. 2020. Ode dne
8. 7. 2020 se ale v pripadé zalobce jednalo jiz o pokles pracovni schopnosti v celkové vysi
55 %, a to z divodu vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné linnosti nebo na schopnost
rekvalifikace (navyseni o 10 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity na celkovych
55 %).

V namitkovém Hzeni byl zpracovan posudek Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (,CSSZ)
ze dne 15. 12. 2022, ktery tento posudkovy zavér potvrdil. Dle posudkového lékate CSSZ
odpovidal stav zalobce invalidité prvatho stupné v obdobi od 21. 6. 2017 do 7. 7. 2020 (pokles
45 %), od 8.7. 2020 pak invalidité druhého stupné (pokles 55 %). Nasledné bylo vydano
napadené rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce pozadal o prezkoumani svého

zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV).

Nesouhlasi s pravnim ani faktickym posouzenim véci a plné odkazal na sva tvrzeni obsazena
4 4 v v 4 o v 4 4 4 . 4

v podani ze dne 27. 2. 2023, v¢etné navrhu na doplnéni dokazovani (pozn. soudu - jedna se

o listiny, které jsou soudasti spravniho spisu). Zde zalobce zalované vytkl nespravné a

netplné zjistény skutkovy stav.

Posudkovy 1ékat CSSZ nevzal v potaz socialni a pracovni anamnézu Zalobce a nespravné
urcil datum vzniku invalidity. K tomu Zalobce poukazal na propoustéci zpravu psychiatrické
lé¢ebny PATEB s.r.o. Pro psychiatrické onemocnéni se zalobce 1é¢il jiz od 24. 10. 2001,
invalidita by tak méla byt pfiznana jiz od této doby. Ambulantni 1é¢eni nemélo efekt,
zalobce byl pro depresivni poruchu tézstho stupné se sebevrazednymi myslenkami
hospitalizovan. Byl téZ v psychiatrické pédi psychiatrie Vézenské sluzby CR, coZ posudkovy
lékat nevzal v potaz.

Déle #alobce poukézal na sdéleni MUDr. K. ze dne 3. 5. 2021, zaslané na vyzvu Utadu prace,
dle niz nebyl Zalobce ke dni 27. 1. 2020 schopen prace a nemohl nastoupit do zadného
zaméstnani. Posudkovy lékar OSSZ Ttebi¢ MUDr. M. pak v posudku o zdravotnim stavu
zalobce ze dne 13. 1. 2020 uvedl zkreslené a nepravdivé informace, ze zdravotni stav zalobce
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je stabilizovan, a ze dalsi trvani docasné pracovni neschopnosti neni vzhledem k pfitomnosti
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu indikovano. Tento posudkovy lékar souhlasil
s trvanim vyplaty nemocenského jen do dne 17. 1. 2020 s tim, ze nasledujictho dne bude
zalobce schopen prace k jiné profesi. Nasledné byla zalobci rozhodnutim osetfujiciho lékare
7alobce MUDr. K. ukonéena dotasni pracovni neschopnost. Zalovana se s protipravnim
posudkem o zdravotnim stavu zalobce ze dne 13. 1. 2020 ztotoznila v rozporu se zakonem.
Na zakladé nepravdivého posudku MUDr. M. doslo u zalobce k zavazné opakované situa¢ni
dekompenzaci, pro kterou byl hospitalizovan v psychiatrické nemocnici Pisek od 14. 4. 2020
do 8. 7.2020.

Posudkovy lékai CSSZ rovné’ nevzal v potaz posudkovou zpravu MUDr. R. K.
z psychiatrické ambulance, kde je zaznam o sdéleni zalobce, ze jiz v roce 2014 (po umrti
manzelky) se jeho dusevni stav zhorsil natolik, ze pfestal komunikovat s okolim a uzavfel se
do hlubokych depresi. Ignorovany byly téz predchozi posudky, zpracované pro Gcely
rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2018, ¢.j.X.

Zalobce rovnéz prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce namitl, ze se zalovana
*/ Ve v v v / o o v 4 v M
nevyjadrila ke vsem predlozenym dikaziim zalobce. Ty navic komplexné neshrnuje, pouze
na né odkazuje v oduvodnéni a snazi se je vyvracet a polemizovat o jejich zavérech.
Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné, nebot neni zjevné, zda v ramci svych Gvah
v 4 v o o 4 . o v 4 /
zalovana z téchto diukazu vychazela nebo je zcela opomenula. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je rovnéz uvadéno mnozstvi zavéra o zdravotnim stavu zalobce, nicméné z nich
neni zrejmé, zda se jedna o zavéry posudku o invalidité ze dne 15. 12. 2022 nebo zavéry
.. / / v /. 4 o v 4 v v v 4 4 *.”
jinych 1ékarskych nalezd (napt. zavér, ze zalobce trpi gastropatii a esofagitis).

Zalovana se dale nevhodné odvolava na lékatské zavéry posudku o invalidité ze dne 15. 12.
2022, ackoli organem povinnym danou véc posoudit je ona. Z napadeného rozhodnuti se
jevi, ze byly hodnoceny pouze lékarské nalezy od roku 2002, nikoli nalezy star$i. Tento
postup neni patfi¢né zduvodnén a rovnéz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Stejné tak namitky uplatnéné v namitkovém fizeni jsou hodnoceny velmi stroze
a hodnoceni obsahuje rozporuplné zavéry, napt. zavér, ze pokud byl zalobce vysetfen
dvakrat v roce 2013 a poté az v roce 2016, tak péci nepotreboval. Pokud zalobce pomoc
nevyhledaval, jesté se nejedna o dikaz toho, ze ji nepotreboval. Ostatné vicero dolozenych
léka¥skych zprav (napt. zprava MUDr. K.) naznatuje opak. Zalobce ma za to, Ze jeho stav
odpovida tfetimu stupni invalidity.

Z uvedenych divodl zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla
zalované vracena k dalsimu fizeni.

II1. Vyjadfeni zalované a replika zalobce

Zalovana ve svém vyjad¥eni popsala predchazejici prabéh ¥Hzeni. M4 za to, e zdravotni stav
zalobce byl zjistén radné, na zakladé veskeré predlozené zdravotni dokumentace, kterou
hodnotili posudkovi 1ékati OSSZ a CSSZ. Subjektivni Gvahy a vlastni hodnoceni nejsou
divodem k uznani invalidity nebo ke zméné jejiho stupné ¢ data jejiho vzniku, nebot
invalidita musi byt zjisténa objektivné.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni divodna. Skutkové i pravni
zavéry napadeného rozhodnuti jsou fadné odivodnény. S ohledem na obsah Zaloby zalovana
navrhla pfezkouméni zdravotniho stavu Zalobce posudkovou komisi MPSV CR, ktera je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Glely
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prezkumného fzeni. Zalovana rovnéZ upozornila, Ze rozhodnutim ze dne 29. 9. 2023, &j.
X, byla zalobci od 20. 2. 2023 zvySena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalované setrval na svém stanovisku. Své dosavadni nivrhy na
doplnéni dokazovani doplnil o dalsi listiny (lekafské zaznamy, posudky, vystupy ze
socialniho setfeni). Poukazal zejména na posudek OSSZ o invalidité ze dne 10. 7. 2023, &,j.
X, ze kterého vyplyva ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 70 %. Podstatné je, ze vétsina
listin, ze kterych lékat pti posuzovani zdravotniho stavu zalobce vychazel, jsou listiny starsi
nez ty zroku 2023 amuselo znich byt vychazeno i pti rozhodovani v tomto fizeni.
Zalovana tedy p¥i zji§tovani skutkového stavu pochybila, nebotf stavajici zdravotni stav
zalobce, nové hodnoceny poklesem pracovni schopnosti o 70 %, trva jiz delsi dobu.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu tizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Znojmo a take spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

V predchozich tizenich byla zalobci invalidita prvniho stupné poprvé pfiznana ode dne 21.
6. 2017, z divodu epikondylitidy (onemocnéni Gpont slach). Invalidizujici diagndza byla
ode dne 2. 7. 2018 zménéna na poruchu osobnosti (zdravotni postizeni dle kapitoly
V polozky 7b vyhlasky o posuzovani invalidity) a byl stanoven pokles pracovni schopnosti
ve vysi 45 %.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zvysila zalobci od 8. 7. 2020 vysi invalidniho
dichodu, a to pro zjisténou invaliditu druhého stupné. Podle posudku OSSZ doslo ke zméné
poklesu pracovni schopnosti v dasledku invalidizujiciho postizeni zalobce na celkovych 55
%, a to z duvodu vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélené linnosti nebo na schopnost
rekvalifikace (tj. dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity doslo k navyseni ptvodni
hodnoty o 10 %).

V namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti bylo zpochybnovano jak datum vzniku
invalidity (méla byt ptiznana jiz od roku 2001), tak pfiznany stupen invalidity. Posudek
zpracovany posudkovym lékatem CSSZ v nimitkovém ¥zeni viak p¥ijaty posudkovy zavér
potvrdil a na jeho podkladé bylo vydano napadené rozhodnuti. V namitkach pozadovany
treti stupen invalidity zalobce tedy ptiznan nebyl a datum pfiznani invalidity rovnéz zastalo
nezménéno.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV*), ktera dne 26. 2. 2024 zasedala ve slozeni predseda komise, dalsi lékarka
s odbornosti v oboru psychiatrie a tajemnice. Zalobce nebyl ptitomen p#i jednani PK MPSV,
jednani se Gastnila manzelka zalobce, pani I. M., a dcera zalobce, pani K. B. Pravni zastupce
zalobce na jednani pfitomen nebyl a omluvil téz Gcast zalobce u jednani.

V posudku byl shrnut predchozi pribéh fizeni a zavéry prvostuptiového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové (véetné dolozené) zdravotni
dokumentace. Dale byla uvedena pracovni anamnéza Zalobce (pracoval jako délnik, nyni
nepracuje) a proveden diagnosticky souhrn. Zminén byl téz posudek OSSZ Znojmo ze dne
10. 7. 2023, dle jehoz zavéru je zalobce ode dne 10. 2. 2023 invalidni jiz ve tfetim stupni,
nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 70 % (pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole
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V polozce 7c¢ pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity) a zalobce neni schopen vydélecné
éinnosti.

PK MPSV na s. 8 - 13 shrnula posudkové vyznamné skuteCnosti. V navaznosti na tyto
skutednosti provedla PK MPSV na s. 13 posudku nasledujici shrnuti:

K pozadavku na pfiznani invalidity tfetiho stupné a opravé vzniku urcenti data invalidity jiz
od prvotni hospitalizace v PL Dobrany PK MPSV konstatovala, ze v dobé hospitalizace v
PL Dobfany nebyla zjisténa natolik zavazna dusevni patologle aby stav odpovidal
jakémukoliv  stupni invalidity. V dané dobé nebyla prltomna ani  somaticka
*V_V
symptomatologie, ktera by dosahovala tize invalidity. Na podkladé vyse zjisténého nelze v
roce 2002 pfiznat zadny stupen invalidity. V dalsim obdobi obtize dusevni i somatické
pretrvavaly, ale nejevily zasadni progresi, ktera by jiz odpovidala invalidité. O uvedeném
i .. / v v/ v v / v / M / v
mimo jiné svédci 1 skutecnost, ze v dané dobé byl posuzovany schopen i vykonu soustavné
vydélecné Cinnosti.
Ze somatického hlediska lze podstatnéjsi zhorseni prokazat od 19. 9. 2016, kdy byla zjisténa
profesionalni postizeni v oblasti lokta z dtvodu prace na pile s vibraénimi nastroji. Od
tohoto obdobi je mozné posuzovanému priznat invaliditu prvniho stupné. V uvedeném roce
4 /7 v 4 / o 4 4 v/ 4 M 4 v 4 / v o
navic dochazi ke zhorseni problému s bederni patefi se znamkami tisnéni nervovych kofena
L5 a S1 oboustranné.

V dalsich letech je stav relativné stabilizovany. Dle psychiatrickych zprav je uvadéna
dokonce tendence k agravaci (zvelicovani) dusevnich 1 télesnych obtizi. Prokazatelné ke
zhor$eni dochazi v roce 2020, a to zejména pro obtize s bederni pateri, kde dochazi k progresi
morfologického nalezu na magnetické rezonanci ze dne 5.8.2020, ale i klinickych obtizi.
Posun bederntho obratle je nestabilni, je i indikace k operaci a stav odivodnuje navyseni
invalidity na stupen druhy. Lze tedy podle PK MPSV akceptovat stanoveni druhého stupné
invalidity datem 8.7.2020.

Dalst prubéh v letech 2021 a 2022 nevykazuje od predchoziho obdobi presvédcive zadné
znamky zavazného zhorseni. To lze prokazat az na polatku roku 2023, kdy dochazi ke
zhorseni rozumovych obtizi, objevuje se inkontinence a objevuje se vyrazné zhorSena
celkova mobilita. V uvedené dobé stav odpovida invalidité tretiho stupné, s datem vzniku se
PK MPSV shodla posudkovym hodnocenim OSSZ Znojmo ze dne 10. 7. 2023.

PK MPSV tedy ptijala nasledujici posudkové zaveéry:

1/0d 19. 9. 2016 do 7. 7. 2020 byl zalobce invalidni v prvnim stupni. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu V (pozn. soudu
- jedna se o preklep, spravné je oddil C) polozce 2c ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Jelikoz u zalobce
bylo ptitomno vice zdravotnich postizeni, které pusobily dalsi pokles pracovni schopnosti a
omezovaly schopnost rekvalifikace, navysila PK MPSV dle § 3 vyhlasky pokles pracovni
schopnosti zalobce o dalsich 10 procentnich bodd, tj. na celkovych 35 %. Statisticka znacka
rozhodujictho onemocnéni: M 77 (entézopatie)

2/ Od 8.7.2020 do 9. 2. 2023 byl zalobce invalidni ve druhém stupni. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
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schopnosti 40 %. Jelikoz u zalobce bylo pritomno vice zdravotnich postizeni, které ptsobily
dalsi pokles pracovni schopnosti a omezovaly schopnost rekvalifikace, navysila PK MPSV
dle § 3 vyhlasky pokles pracovni schopnosti zalobce o dalsich 10 procentnich bodu, tj. na
celkovych 50 %. Statisticka znacka rozhodujictho onemocnéni: M 53 (instabilita patere)

3/ Od 10. 2. 2023 se pak u zalobce jedna o invaliditu ve tretim stupni. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 1d ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
60 %. Jelikoz je u zalobce pritomno vice zdravotnich postizeni, které pusobi dalsi pokles
pracovni schopnosti a omezuji i schopnost rekvalifikace, navysila PK MPSV dle § 3 vyhlasky
pokles pracovni schopnosti o dalsich 10 procentnich bodu, tj. na celkovych 70 %, a to
s trvalou platnosti. Statisticka znacka rozhodujiciho onemocnéni: F 03 (neurcena demence)

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 10. 5. 2024 za ptitomnosti
pravniho zastupce zalobce a zastupkyné zalované. Opatrovnice zalobce (prostfednictvim
pravniho zastupce zalobce predlozila rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 4. 4.
2024, ¢.j. 10 Nc 43001/2023-159, 10 P a Nc 3/2023, 10 P a Nc 4/2023, podle néhoz je zalobce
omezen ve svépravnosti, mj. neni zpusobily zmocnit jiného k jednani za sebe, a podle néhoz
je jeho opatrovnici jmenovana Kamila Bartova) se z Gcasti na jednani omluvila. Na jednani
bylo vysvétleno, ze soud neshledal divody (jak opatrovnice navrhovala) k ustanoventi jiného
pravniho zastupce zalobci. Jak vyplynulo ze spisové dokumentace, ustanoveny advokat
zastupoval zalobce standardnim zptsobem (po svém ustanoventi se jej pokusil kontaktovat,
nasledné komunikoval s rodinou zalobce, soudu zaslal doplnéni zaloby a dalsi vyjadrent,
zalobce zastupoval na jednani). Skutecnost, ze se advokat (ani zalobce) netcastnil jednani PK
MPSV dne 26. 2. 2024 nedoklada, ze by radné nehajil zajmy zalobce. Tohoto jednani, jehoz
primarnim ucelem je posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro Ucely invalidity, se Gcastnila
opatrovnice zalobce, ktera dosud zalobci poskytovala péci. Ji poskytnuta sdéleni o zalobci
tak mohla PK MPSV zohlednit. Pozadavku opatrovnice k poskytnuti dalsi pfimérené lhuty
ok doplnéni tvrzeni o skutelnostech rozhodujicich pro véc ,soud nevyhovél jednak
z davodu, ze jiz poskytnuta lhita byla pro Gcely vyjadreni (nejen k posudku PK MPSV)
dostatecna, dale z davodu, ze zalobce byl v fizeni radné zastoupen, jakoz i s ohledem na
skutecnost, ze v tomto typu fizeni je pro soudni prezkum rozhodujici skutkovy a pravni
stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Opatrovnice nekonkretizovala, zda pfipadné
hodla predlozit dalsi dokumentaci, jez by se vztahovala ke zdravotnimu stavu zalobce
v obdobi, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, ¢i k obdobi predchazejicimu, a dosud
j1 z objektivnich dtvodu predlozit nemohla. Pisemnou reakci opatrovnice ze dne 9. 5. 2024
na posudek PK MPSV soudu zprostfedkoval pravni zastupce zalobce na jednani a soud na
jednani precetl jeho podstatny obsah.

Pravni zastupce zalobce odkazal na obsah Zaloby, jeji doplnéni a dalsi vyjadfeni. V zajmu
klienta pak trval na doplnéni dokazovani vSemi listinami, které nejsou soucasti spravniho
spisu (GCastnici fizeni byli poudeni, ze soud je povinen z obsahu spravniho spisu vyjit).
Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé a oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
V reakci na vyjadfeni opatrovnice odkazala na posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovymi lékati. V ramci dokazovani byl proveden diikaz posudkem PK MPSV ze dne
26. 2. 2024. Soud povazoval za nadbytelné ¢ist obsah lékafskych zprav, které byly
vyhotoveny po vydani napadeného rozhodnuti. Tyto zpravy méla k dispozici PK MPSV
(viz seznam jednotlivych polozek v posudku) a mohla je zohlednit, vCetné napt. znaleckého
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posudku, ktery byl zpracovan v ramci fizeni o opatrovnictvi zalobce pred civilnim soudem.
Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani reviznim posudkem, ktery navrhovala
opatrovnice ve svém pisemném vyjadreni ze dne 9. 5. 2024, nebot to pro Gcely tohoto fizeni
(a s ohledem na jeho vysledek) povazoval za nadbytecné. Zpravy ze socialniho Setteni (pro
Ucely prispévku na péci) a vyjadreni Krajského statniho zastupitelstvi (ve véci trestniho tizeni
zahajeného na podnét zalobce, resp. jeho opatrovnice, ve vztahu k posudkovému lékari
OSSZ Ttebic) se tohoto fizeni pfimo netykaji a soud jejich provedeni vyhodnotil jako
irelevantni. Po zavérecnych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

5 V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je duvodna.

Zalobce se vymezil proti tomu, jak byl vyhodnocen jeho zdravotni stav pro téely invalidity
a nesouhlasil se stanovenym datem vzniku invalidity.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi, podle néhoz je pojisténec invalidni, pokud z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. A dale stanovuje tfi stupné invalidity, dle miry poklesu pracovni schopnosti
pojisténce: prvni stupen (pokles nejméné o 35 % a nejvice o 49 %), druhy stupen (pokles
nejméné o 50 % a nejvice 0 69 %u a treti stupenn (pokles nejméné o 70 %). Pfi uréovani
poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je
pojisténec na sve zdravotni postizeni adaptovan, jakoz i schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny druh vydéle¢né ¢innosti.

Zpusob posouzeni poklesu pracovni schopnosti je stanoven v § 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné uréit
zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 1). Je-li pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizent,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3).

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Géely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb.). Pfi prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarské sluzby
CSSZ v Hzeni o namitkach (dle § 88 zakona & 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné 1ékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro alely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
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dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
. . L N . . . .
nevzbuzuje pochybnosti, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny na
tyto posudky spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
v v/ v M 4 / 7./ 4 4 4 v 4 Ve V o i
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve vztahu k uplatnénym zalobnim
namitkam. Za timto Gcelem byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 26.
2. 2024, ktery byl proveden jako dukaz pti ustnim jednani soudu dne 10. 5. 2024. PK MPSV
potvrdila nékteré z posudkovych zavéru, které byly ptijaty v predchazejicim tizeni, nékteré
vSak upravila, resp. zménila. Ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti lze za nejzasadnéjsi
odlisnost povazovat stanoveni data vzniku prvotni invalidity.

Nutno pfipomenout, ze vznik invalidity je podminén jednak existenci dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a jednak takovym poklesem pracovni schopnosti, jez
dosahuje zakonem stanovené Grovné, tj. minimalné 35 %. Pro ucely zakona o dichodovém
pojisténi se podle § 26 tohoto zakona za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle neZ 1 rok nebo
podle poznatkii [ékar'ské védy Ize predpoklddat, Ze bude trvat déle nezZ 1 rok. Ke vzniku invalidity
dochazi tehdy, pokud je zdravotni postizeni posuzované osoby trvalé (dlouhodobé) a nelze
ocekavat zlepseni zdravotniho stavu ve smyslu obnoveni pivodni schopnosti vykonavat

soustavnou vydéleCnou ¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2012, & . 6 Ads 61/2012-19).

Datum vzniku invalidity je obvykle stanovovano zpétné (den vzniku invalidity vétsinou
predchazi podani zadosti) a je ustalené judikovano, ze se nemuze jednat o nahodilou udalost
(tou by byl napt. den podani zadosti o invaliditu). Tato skutecnost zaroven musi byt
objektivizovana, coz se déje zpravidla na zakladé dolozenych 1ékatskych nalezd, nikoli dle

M M 4 v v v 4 /4 v \4 /4 v v
subjektivnitho presvédCeni posuzované osoby (napf. ze lékarskou pomoc potreboval,
prestoze ji nevyhledal).
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Na rozdil od posudkovych lékaid OSSZ a CSSZ bylo datum vzniku invalidity Zalobce
v prvaim stupni stanoveno jiz ode dne 19. 9. 2016, tj. o nékolik mésict dfive. Posudkovy
lékat CSSZ toliko konstatoval, Ze invalidizujicim zdravotnim postizenim Zalobce pti
prvotnim priznani invalidity byla (ode dne 21. 6. 2017) epikondylitida a nasledné (bez
podrobnéjsiho vysvétleni) uzavrel, ze zdravotni stav zalobce v obdobi od 21. 6. 2017 do 7. 7.
2020 odpovidal invalidité s tim, ze se jednalo o zdravotni postizeni uvedeni v kapitole
V polozky 7b vyhlasky o posouzeni invalidity. Dle PK MPSV vsak dusevni onemocnéni
vtomto obdobi nebylo postizenim nejzavaznéjsim. Rozhodujicim onemocnénim byla
entézopatie, ktera byla od uvedeného data uznana v pripadé zalobce jako nemoc z povolani.
PK MPSV akcentovala, ze jiz od 19. 9. 2016 bylo prokazano podstatnéjsi zhorseni
somatickych obtizi, nebot byla zjisténa profesionalni postizeni v oblasti loktt z davodu
prace na pile s vibra¢nimi nastroji. V tomto obdobi navic doslo ke zhorseni probléemu
s bederni pateri a pretrvavaly obtize dusevni. K namitce dfivéjsiho data vzniku invalidity PK
MPSV uvedla, ze v dobé prvotni hospitalizace v PL Dobfany (2001) nebyla zjisténa natolik
zavazna dusevni patologie, aby stav odpovidal jakémukoli stupni invalidity.

Soud ma za to, ze oduvodnéni data vzniku invalidity, jak jej predesttela PK MPS, je
srozumitelné, logickeé a reaguje na vznesené namitky, které zohlednilo prave v tom, ze doslo
k posunu data vzniku invalidity zalobce do doby uznani epikondylitidy nemoci z povolani.
Akceptovat lze téz Gpravu spocivajici ve zméné zdravotniho postizeni, které bylo pro toto
obdobi v ptipadé zalobce hodnoceno jako nejtizivéjsi. Existence dusevnich obtizi, ktera byla
i vtomto obdobi pfitomna, nasla svij odraz v navysSeni zvolené miry poklesu pracovni
schopnosti nad stanovenych 25 % o dalsich 10 %, resp. o 5 % nad maximalni stanoveny
rozsah ve zvolené kategorii postizeni (tento rozsah ¢ini v kapitole XIII oddilu C polozce 2¢
15-25%).

Ve vztahu k obdobi po 8. 7. 2020 doslo ze strany PK MPSV k potvrzeni druhého stupné
invalidity zalobce, avsak pti odlisném vytyceni nejzavaznéjsiho zdravotniho postizeni. Na
rozdil od predchazejicich posudku, pro které bylo timto nejzavaznéjSim postizenim
postizeni dusevniho charakteru, PK MPSV urcila jako nejtizivéjsi instabilitu patere dle
kapitoly XIII oddilu E polozce 1c, pro které v ramci stanoveného rozmezi 30-40% urcila
horni hranici poklesu pracovni schopnosti (40%), kterou dale s ohledem na pritomnost
dalSich zdravotnich postizeni (zejména onemocnéni dusevniho charakteru) navysila podle §
3 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %. Pfestoze datum vzniku invalidity druhého stupné
PK MPSV akceptovala (s ohledem na diagnostikované dusevni postizeni zalobce), za kli¢ové
povazovala prokazatelné zhorseni obtizi s bederni patefi, zaznamenanych na magnetické
rezonanci dne 5. 8. 2020, jakoz 1 klinickych obtizi. S ohledem na shodu posudkovych 1ékara
ohledné data i stupné invalidity se vSak dle soudu nejedna o rozpor v posudku PK MPSV,
ktery by pfijaty zavér, tj. ze zalobce byl ode dne 8. 7. 2020 invalidni ve druhém stupni, mohl
zpochybnit.

Co se tyka stupné pfiznané invalidity, k jeho dal$imu navyseni doslo v pribéhu fizeni pred
soudem, tj. az po dni vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV potvrdila tfeti stupen
invalidity Zalobce ode dne 10. 2. 2023 (s odkazem na psychiatrickou zpravu z tohoto obdobi),
tj. shodné s posudkem posudkového lékate OSSZ Znojmo ze dne 10. 7. 2023. Jakkoli
hodnotila odli$né kapitolu a polozku zvoleného dusevniho postizeni (dle PK MPSV se jedna
o kategorii ,demence, organické psychosyndromy, posttraumatické zmény a jiné“ ve stupni
tézkého postizent, s poklesem 60%, které dale navysila s ohledem na dalsi postizeni zalobce
o 10 %), shodné urcila miru poklesu pracovni schopnosti na 70 %. Tuto miru poklesu
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pracovni schopnosti, tj. odpovidajici invalidité tretitho stupné, PK MPSV hodnotila jako
trvalou.

Po doplnéni dokazovani lze mit skutkovy stav pro tcely rozhodnuti v této véci za radné a
dostatecné zjistény. Za podstatnou povazuje soud shodu posudkovych lékait v tom, ze stav
zalobce aktualné odpovida ttetimu stupni invalidity a za vyjasnéné lze mit i stanoveni data
vzniku tohoto stupné invalidity (10. 2. 2023). Posudek PK MPSV soud vyhodnotil zdravotni
stav zalobce pro Ucely posouzeni invalidity komplexné, a i pres urcité odlisnosti v posouzeni
/4 4 v 4 N4 i .. v M / / o i
(ve srovnani s predchazejicimi posudky) jej 1ze povazuje za plny ve vztahu k podkladium i
k hodnoceni zdravotniho postizeni zalobce z hlediska jeho vlivu na jeji pracovni schopnost
nejen ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ale i ke dni samotného posudkového
hodnoceni. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako souladny
v /v 4 /7 * 1 4 4 N4 v/ 4
s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v radném
slozeni (¢lenem byla téz léekarka s odbornosti v oboru psychiatrie), a PK MPSV zohlednila
vSechny relevantni lekafské zpravy.

Zjistént, ze zdravotni stav zalobce aktualné odpovida tretimu stupni invalidity, by samo o
sobé nevedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti. V tizeni o prezkumu rozhodnuti spravniho
organu soud totiz i v téchto pripadech hodnoti skutkovy a pravni stav uréujici ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). V dobé vydani napadeného rozhodnuti,
tj. ke dni 12. 1. 2023 tedy byl spravné urcen druhy stupen invalidity zalobce. Stézejnim
divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti je nespravneé zjisténi skutkového stavu ohledné
data vzniku invalidity. Vznik invalidity prvniho stupné byl dle PK MPSV jiz ode dne 19. 9.
2016.

K dal$im namitkam zalobce soud uvadi, ze PK MPSV zohlednila veskeré shromazdéné
lékatske nalezy, jakoz i dal$i dokumentaci souvisejici se zdravotnim stavem zalobce.
Z posudku PK MPSV je ztejmé, ze byly zohlednény socialni aspekty i pracovni anamnéza
zalobce. PK MPSV se zabyvala psychiatrickymi nalezy zalobce od roku 2001 a pti svem
posouzent je zohlednila, v tomto obdobi vsak neshledala jejich invalidizujici vliv, a to ani ve

spojeni s dalsimi obtizemi zalobce (t.¢. se nejednalo o pokles pracovni schopnosti presahujici
35 %).

Posudkové hodnoceni MUDr. M., na jehoz postup si zalobce stézoval, nemélo na posudkové
hodnoceni zalované, ani posudkového hodnoceni PK MPSV, vliv. Rizen{ totiZ bylo nakonec
vedeno u jiné OSSZ a skutecnost, ze je MUDr. M. aktualné provétovan ze strany organt
¢innych v trestnim tizeni neni pro rozhodnuti v této véci relevantni. Zprava MUDr. R. K.
z psychiatrické ambulance byla ze strany PK MPSV zohlednéna, jak je patrno z vyltu
predlozenych podkladd, jeji zavéry vsak nepotvrzovaly invaliditu Zalobce (v roce 2014).
Posudky o invalidité Zalobce (véetné posudku ze dne 21. 9. 2018) jsou soudasti spisové
dokumentace a PK MPSV vysvétlila odli$nosti, k nimz pfi posouzeni zdravotniho stavu
zalobce z hlediska jeho pracovnich schopnosti dospéla.

Zalobci lze pfisvédCit vtom, ze zalovana se mohla podrobnéji zabyvat vznesenymi
namitkami, odivodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu pomérné disproporéni.
Na druhou stranu je nutno uvést, ze zalovana nema odborné kompetence k tomu, aby
v \4 /4 4 v /4 4 M 4 Vv 4 /4 M
predlozené lékarske zpravy sama hodnotila. Zdravotni postizeni posuzované osoby a jejich
vliv na pokles pracovni schopnosti hodnoti ptislusni posudkovi lékati, z jejichz zavéru (jsou-
li tadné odtvodnéné) zalovana vychazi. K dalSim tvrzenim opatrovnice, uvedenym
v pisemném podani ze dne 9. 5. 2024, soud dodava (nad ramec jiz uvedeného) nasledujici. PK
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MPSV méla kdispozici zavéry posudkovych lékart, resp. znalcd, na které je zde
poukazovano a vramci posudkového hodnoceni je zohlednila. PK MPSV vysvétlila,
z jakého duvodu ponechala (nové ode dne 19. 9. 2016) zalobci prvni stupen invalidity.
V pisemném vyjadreni obsazena ,otazka na zalovaného“ neni pfili§ srozumitelna.
Primarnim Gkolem PK MPSV nebylo pfezkoumat posudky jinych posudkovych 1ékard, ale
ze své pozice provest komplexni posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro ucely invalidity
v obdobi predchazejicimu napadené rozhodnuti. SkuteCnost, ze se Posudek PK MPSV
nezminuje o nékterych jednotlivostech (napt. ze zalobce neuspél ve sporu se svym
zameéstnavatelem, ¢i okolnosti ukonéeni DPN zalobce v blize nespecifikovaném obdobi)
nevyvraci jim prijaté posudkové zavéry.

VI. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

V soudnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl invalidni v prvanim stupni jiz ode dne 19.
9.2016, ode dne 8. 7. 2020 odpovidal jeho zdravotni stav invalidité druhého stupné a pocinaje
10. 2. 2023 je zalobce invalidni jiz ve tfetim stupni. Napadené rozhodnuti tedy bylo v casti
tykajici se data vzniku invalidity prvniho stupné zalozeno na nedostatené zjisténém
skutkovém stavu. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu tizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3, 4 s. t. s.], jak je ve vyroku
L. tohoto rozsudku uvedeno. V dalsim fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujiciho
pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 26. 2.
2024, podle néhoz zalobce byl ode 19. 9. 2016 invalidni v prvaim stupni invalidity a ode dne
10. 2. 2023 splnuje podminky pro invaliditu tfetiho stupné.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, nahradu nakladu fizeni vsak nepozadoval (vyrok IL.).
Netspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi (vyrok IIL.).

Zalobce byl zastoupen soudem ustanovenym advokatem. V takovém p¥padé jde pravni
zastoupeni zalobce na naklady statu. O odmeéné ustanoveného zastupce zalobce krajsky soud
rozhodl podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(»advokatni tarif“). Ustanoveny advokat ve véci provedl 4 dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, sepis doplnéni zaloby ze dne 14. 6. 2023, sepis vyjadreni ze dne 30. 1. 2024,
Gcast na jednani). Za kazdy tkon mu nalezi v souladu s § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu
1000 K¢, celkem tedy 4000 K¢, na nahradé hotovych vydaji pak vsouladu s § 13
advokatniho tarifu 4 x 300 K¢. Ustanoveny advokat je platcem DPH, proto je tieba
k nakladim zastoupeni ptidist ¢astku 1 092 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané. Celkem
ustanovenému advokatovi na nakladech pravniho zastoupeni nalezi ¢astka 6 292 K¢ (vyrok

V).
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 10. kvétna 2024
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



