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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: nezletila T. O., narozena dne X,
statni prislusnost Mongolsko,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohadska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-1130/ZA-ZA11-HA08-
2023-2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhtté domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢. ;.
OAM-1130/ZA-ZA11-HA08-2023-2, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba
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Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze prostiednictvim své matky pozadala o mezinarodni
ochranu, nebot zZije v Ceskeé republice v péc¢i matky, na kterou je zcela odkazana. Zalobkyné
objasnila, Ze do Ceské republiky pricestovala s bratrem za Gcelem slouceni rodiny, avsak
nemuze jiz podat jinou pobytovou zadost. Zalobkyné zduraznila, Ze v zemi pivodu nema
nikoho, kdo by se o ni staral, nebot babicka, ktera o ni a jejiho bratra pelovala, zemfela a
otec o své déti neprojevuje zajem a je neznamého pobytu. Matka zalobkyné v Ceské
. / 4 4 v 4 /4 4 v 4 4 4 /4
republice pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu a ma zde zaméstnani, diky kterému
muze zivit své déti. Do zemé puvodu za tcelem podani nové zadosti o pobyt nemuze se
v 4 e o/ b M . v / M . V4 . v
zalobkyni a jejim bratrem odcestovat, nebot nedisponuje potrebnymi finanénimi prostredky
na cestu a pobyt v Mongolsku. Realizace této cesty by pro matku zalobkyné znamenala
/ v A . v/* o / . ~ v ’ v oo . v v/ v
ztratu zameéstnani, a tedy zdroje prijmu celé rodiny. Zalobkyné namitla, ze je v jejim pripadé
zapotrebi prihlédnout k¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ke skutecnosti, ze
4 7/ J 7 v \4 4 i /7 v/ o
vycestovani ji samotné je vzhledem k jejimu véku nemozné a legalizace jejiho dalstho puvodu
prostrednictvim zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském Gradu v zemi ptivodu by
vedla k jejimu dlouhodobému odloudeni od rodiny. Podle nazoru zalobkyné neni toto fesent
M v/ /e /. Vv / 4 / v 4 i Ve 4 a4 v/
v nejlepsim zajmu ditéte, ktery ma byt prednim hlediskem pti posuzovani jejitho pripadu
v mezich stanovenych zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na tGzemi Ceskée
republiky, (dale jen ,zidkon o pobytu cizinci®). Zalobkyné zastavala nazor, ze z odivodnéni
/4 4 / 4 v 4 4 v v
napadeného rozhodnuti nelze seznat uvahy vedouci zZalovaného k zavéru o tom, ze
Vv . V1* \i ./ ’ 7 \4 4
zalobkyni nelze udélit alespon humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, coz ma za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné dale namitla, Ze napadené
rozhodnuti postrada v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»spravni rad“) nalezité oduvodnéni. Zalovany totiz nedostate¢né posoudil divody pro
v 4 v/ i v v v 4 i 4 4 vV, Ve o v 4
nevyhovéni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a vétSina oduvodnéni
napadeného rozhodnuti sestava z konstatovani zjisténych skutecnosti bez adekvatni reakce
v /4 i ‘17 Vv v oV / M 4 v / 4
zalovaného na to, zda situace nezletilé zalobkyné muze byt natolik zavaznym zasahem do
osobni asoukromé sféry zalobkyné, aby byl dan davod pro udéleni napriklad
humanitarniho azylu. Zalobkyné pfipomneéla, ze ackoli v fizeni opakované poukazovala na
svou vyse uvedenou slozitou zivotni situaci, zalovany se viibec nezabyval dopady rozhodnuti
do jejiho soukromého a rodinného zZivota a otazkou udéleni humanitarniho azylu zalobkyni,
ackoli tento institut v pripadé zalobkyné ptichazel v avahu a bylo zapotfebi jej blize
posoudit.

Zalobkyné dale odkazala na duvodovou zpravu k humanitarnimu azylu podle § 14 zakona
M i M VVv/ /4 4 4 4 4 v v 4
o azylu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce stim, ze udélenim
humanitarniho azylu mohou spravni organy reagovat na mimoradné situace, které by se
mohly vymykat tém zakonem predvidanym a jejichz neakceptovani by bylo vyrazem
nerespektovani lidskopravnich ¢ moralnich zakladi spolecnosti. Moznost udélit
humanitarni azyl v pripadé vyjimecnych okolnosti je vyrazem pochopeni, ze neni mozné
/ v ’ . v /N ~ v v v / ’ /
zakonem predvidat a pojmenovat veskeré situace. Zalobkyné pokracovala, ze spravni organ
nejprve musi objasnit rozsah a vyznam neurditého pravniho pojmu a nasledné zhodnortit
skutednosti konkrétniho pfipadu. Podle nazoru zalobkyné muze byt voditkem pfi vykladu
Ve 7 4 4 M o / V. /] v «< o 4 4
neurlitého pravantho pojmu ,divod hodny zvlisinibo zretele” sama duvodova zprava
k zakonu o azylu, pricemz zavazny zdravotni stav a vysoky vék jsou pouze demonstrativné
/4 o ~ v 4 v Ve v/ / 4 4 4 /v 7.
uvedené duvody. Zalobkyné dale uvedla, Zze pti uzivani spravniho uvazeni je nutno
4 .. 4 v 4 4 4 bd 4 4 /4 / M
respektovat zasadu legitimniho ocekavani, nebot absolutni a neomezena volna vaha je
/. 4 "4 M 4 4 4 /. Vv ’. 7 VeV Vv - M VVv/
v rozporu s ustavnim poradkem a je v modernim pravnim staté odmitana, pricemz i Nejvyssi
4 4 4 M M v v 4 4 /v 4 / / v/ v
spravni soud ve své judikatufe uvedl, ze spravni uvazeni ma své meze. V pripadé
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zakonodarce ponechal spravnimu organu
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/ v v v Ve V/ / . 4 4 v ’,.V

umyslné a védomeé co nejsirsi prostor k uvaze, jehoz omezenim by doslo ke ztraté smyslu
institutu humanitarniho azylu. Zalobkyné zdtraznila, ze skutecnost, ze v soucasné dobé neni
mozné o udéleni humanitarniho azylu zadat samostatné, neznamena, ze neni mozné, aby
zadatel jiz od zacatku svoji zadost sméfoval 1 k humanitarnim dtvodim. Takové jednani je

. v 7 e VotV S v / / v v oV eV
naopak nejen mozné, ale jisté 1 UCelné. Zalobkyné zastavala nazor, ze zadatel muze jiz od
24 v/ 4 v/ M v 4 . 4 4 v 4 4 4 4
pocatku rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predkladat spravnimu organu
dtkazy prokazujici nejen skute¢nost, ze je pronasledovan ¢i mu takové pronasledovani
hrozi, ale také skute¢nosti tykajici se jeho $patného zdravotniho stavu, nizkého ¢i vysokého
véku, které by bylo mozné podradit pod neuréity pravni pojem obsazeny v § 14 zdkona o
azylu. Spravni organ je potom povinen otazku naplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu nejen prezkoumat, ale i radné odavodnit. Podle nazoru zalobkyné
. / v/ v v 4 4 /7 \4 4 A
povinnost zabyvat se v pfipadé nesplnéni podminek dle § 12 zakona o azylu moznosti udélit
humanitarni azyl vyplyva iz § 28 odst. 1 a 2 téhoz zakona, z néhoz je zfejmé, ze v fizeni o
v 4 . 4 4 /7 vV Vv . \4 4 4
udéleni mezinarodni ochrany se v prvé radé posuzuje moznost udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, poptipadé § 13 a § 14 téhoz zakona, a nasledné moznost udéleni doplrikové
v . . 7 eV 7 1° Vv o v 4

ochrany. Tento postup v sobé zahrnuje i tu fazi, ze neni-li splnén divod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, posuzuje se moznost udéleni azylu podle § 13 a § 14 téhoz zakona.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil se zalobnimi namitkami, které neprokazuji poruseni
spravniho fadu ¢ zakona o azylu z jeho strany. Zalovany trval na spravnosti napadeného
, ’) .o . Vv 7 Vo 4 \ Vv v
rozhodnuti, nebot zjistil skuteny stav véci, posuzoval pripad zalobkyné ve vsech
souvislostech, zabyval se argumentaci zalobkyné a opattil si objektivni podklady pro vydani
/4 4 M \4 4 v v 4 v v 4 4
napadeného rozhodnuti, na jejichz zakladé nedospél k zavéru o splnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dile povazoval zalobni namitky za obecné a
postradajici blizsi konkretizaci, v ¢em zalobkyné spatfuje pochybeni zalovaného. Zalovany
M i M vV/ 4 4 Ve v v Ve /4 VA M
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomnél, Ze pfi posuzovani zadosti
M 4 4 4 4 4 i . 4 4 4 /7 i /
o mezinarodni ochranu musi vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych
v/ 4 M v 4 Vv 4 4 v 4 4 Vo 4 M
zadosti a je omezen sdélenimi zadatele, ktera nasledné hodnoti na zakladé informaci o zemi
o ~ / /4 4 \4 v/ vV Vv v 4 4 v/ 4 M v
puvodu. Zalovany zastaval nazor, ze v ptipadé zalobkyné bylo ve spravnim fizeni objasnéno,
\4 o 4 7o 7 N7/ i v 4 M 4 4 M4 4 /4
ze duvodem podani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha jeji zakonné
zastupkyné o zalobkyni osobné pecovat v Ceske republice. Zalovany dale citoval na ptipad
dopadajici pravni Gpravu a uvedl, Ze zakladem vnitrostatni upravy konceptu bezpecnych
zemi puvodu je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 /4 M
o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice), ktera v bodé 40 své preambule uvadi, ze ,pokud lze tieti zemi
poklddat za bezpecnou zemi piivodu, mély by mit clenské stary moZnost oznacit ji za bezpecnou a
vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokize opak*.
Zatazeni Mongolska na seznam bezpecnych zemi pivodu znamena, ze Mongolsko splriuje
uvedené podminky pro oznadeni za bezpecnou zemi puvodu podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Zalovany rovnéz pripomnél vyvratitelnou domnénku, ze pokud zadatel o
M /4 4 J4 v 4 v o v 4 4 o M
mezinarodni ochranu pochazi z bezpe¢né zemé ptivodu, predpoklada se neduvodnost jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ani
/v 4 / v / v 4 /7 7 v / v o 4 M / v \4
vazna Ujma. Kazdy zadatel pochazejici z bezpecné zemé pivodu ma nicméné moznost
prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé by se domnénka bezpecnosti neméla uplatnit, tj. ze
pravé jemu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez jinym osobam
v obdobném postaveni. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, a uvedl, ze aby zadatel unesl dikazni bremeno, musi
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nejenom tvrdit relevantnim zplsobem skutecnosti z hlediska diavodi pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

Zalovany zastaval nazor, ze s ohledem na argumentaci zalobkyné ve spravnim fizeni bylo

V. o/ / v v / Ve 4 4 4 4 4 4 ’
postacujici, ze zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti vychazel ze zpravy Hodnoceni
Mongolska jako bezpe¢né zemé ptivodu, ktera zdGvodniuje naplnéni podminek pro zatazeni
Mongolska na seznam bezpeénych zemi ptvodu. Zikonna zastupkyné zalobkyné pti

/ V1 4 \4 v/ vV Vv v v i o
vypovedi neprokazala, ze v pripadé zalobkyné nelze Mongolsko za bezpe¢nou zemi puvodu
povazovat. Zalobkyné ma tedy v pripadé jakychkoli problémd v zemi pivodu moznost
v/ ’ /. o . ~ v / v /
vyuzit ochrany kompetentnich organt vlasti. Zalobkyné podle nazoru zalovaného
v Ve o 7 /N ./ v/ v v M o
nepredlozila dikazy prokazujici, ze v jejim pripadé Mongolsko za bezpecnou zemi puvodu
povazovat nelze, pri¢emz vyvratit domnénku o bezpecnosti Mongolska nejsou zptisobilé ani
divody, pro které zalobkyné ziada o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dale
pripomneél, Ze v pripadé bezpecné zemé puvodu navic plati presumpce dostupnosti vnitfni
ochrany a moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedka ochrany predstavuje jedno
z kritérii pro posouzeni statu coby bezpelné zemé ptivodu. To znamena, ze jiz oznalenim
Mongolska jako bezpeéné zemé puvodu se vytvari domnénka, ze moznost vyuziti
vnitrostatnich prostfedks ochrany existuje. Mongolsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Zalovany na zakladé shromazdénych
informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Mongolsku a na zakladé
vV 1/ 4 4 4 v \4 v v 4 v v v/ v \4 v

vypovédi zakonné zastupkyné zalobkyné dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné lze
Mongolsko povazovat za bezpeCnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Zalovany
vnimal zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu jako tGcelové podanou, nebot zalobkyné
pricestovala do Ceské republiky dne 1. 6. 2022 a zadost o mezinarodni ochranu podala az
dne 16. 8. 2023, tj. vice nez rok po svém prijezdu do Ceské republiky. Zalobkyné se po tizemi
Ceské republiky volné pohybovala a nebranily ji zadné konkrétni okolnosti v tom, aby se

4 4 4 X /4 M N v/ 4 Ve v/ M 4 4
na statni organy Ceské republiky obratila se zadosti o pomoc ¢i pozadala o mezinarodni
ochranu, pokud se navratu do své vlasti obavala natolik, aby to v ni vyvolalo pocit naprosté
bezvychodnosti a snahu svou situaci resit. Zalovany nepovazoval zalobkyni uvadéné
skutednosti za relevantni ve smyslu zakona o azylu a zastaval nazor, ze se zalobkyné snazi
legalizovat svij pobyt na tizemi Ceské republiky, k demuz ov§em neslouzi zakon o azylu,
nybrz zakon o pobytu cizinct. Zalovany pfipomnél, Ze institut mezinarodni ochrany slouzi
k ochrané uprchlika v nejkrajnéjsich zivotnich situacich taxativné vymezenych zakonem o
azylu, kdy jsou jim upirana jejich zakladni prava a teprve poté, co se nemohou domoci
ochrany téchto prav v domovském staté. K feseni pobytové situace institut mezinarodni
ochrany neslouzi.

Zalovany k namitkam zalobkyné dale uvedl, Ze povinnost zjistit skutecny stav véci podle §
3 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které zadatel v prubéhu
4 4 v/ 4 4 4 /4 4 v i v i M 4 4 V1
spravniho rizeni uvedl. Spravni organ musi umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdeélit
v/ 4 v / 4 i v /7 /. v 4 o
v fizeni vSechny vyznamné okolnosti, avSak neni jeho Ukolem pfedestirat duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany pripomnél, ze jako podklad pro vydani rozhodnuti
vyuzil kromé zadosti zalobkyné a protokolu o pohovoru téz informaci o zemi pavodu a
v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu zakonné zastupkyni zalobkyné umoznil se s témito
podklady seznamit a vyjadfit se k nim. Zakonna zastupkyné zalobkyné uvedla, ze vse jiz
fekla a nové skutecnosti ¢i informace doplnit nechtéla. Zalovany povazoval informace,
z nichz pfi posouzeni azylového pfibéhu zalobkyné vychazel, za dostatecné aktualni a
objektivni, pri¢emz obecné namitky zalobkyné proti nim nebyly zpasobilé zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti a vyznély Gcelové. K namitce stran neposouzeni moznosti
udélit zalobkyni humanitarni azyl zalovany uvedl, ze podle § 16 odst. 4 zakona o azylu plati,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ze jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 2, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
’ 4 v M v v/ /7 \4 /. 4 4 4 o o
neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
/ 4 v 4 /v A 4 4 4
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona.

Zalovany rovnéz zastaval nazor, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze z ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte dovodit, ze by mély smluvni staty povinnost udélit mezinarodni
ochranu kazdému ditéti, které o ni pozada. Z judikatury rovnéz nevyplyva absolutni
prevaha nejlepsiho zajmu ditéte za vSech okolnosti. naopak Evropsky soud pro lidska prava
. g / ’ 7 . v/ /- v v/ v o o /
i Ustavni soud vnimaji nejlepsi zajem ditéte coby prikaz k vyvazovani ruznych
. o 4 /. o 4 4 /4 . M v/ /. /. Vv / / .
protichtudnych zajma. Podle nazoru zalovaného je v nejlep$im zajmu ditéte byt se svymi
rodidi, a to bez ohledu na zemi, kde pravé pobyvaji. Zalovany dale ptipomnél, ze ¢l. 8
Umluvy o pravech ditéte negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi statu
ani pravo na konkrétni typ pobytového opravnéni, ale pfedstavuje pouze urcitou garanci a
korektiv toho, Ze pti rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i o vyhosténi cizince bude bran
v kontextu vSech posuzovanych zajma také priméreny zfetel na existujici osobni a rodinné
vazby cizince. Zalovany zdGraznil, Ze mezinarodni ochrana neni univerzalnim nastrojem
ochrany proti bezpravni, divody pro jeji poskytnuti jsou zakonem presné vymezeny, jsou
4 ’ / 4 v 4 v ’ . / 4 / . 4 ’
Uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav vymezenych v mezinarodnich
smlouvach a chartach. Zalobkyné podle nazoru zalovaného pouze domysli krajni scénar
v ptipadé jejtho navratu do zemé pavodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout své
domnénky za skuteCnost, aniz by mély reilnou spojitost s jejim azylovym pribéhem.
Zalovany shrnul, ze se pfi svém postupu nedopustil poruseni zikona, dostatecné se
vyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a oduvodnil své rozhodnuti. Zalobni namitky
povazoval zalovany za irelevantni a Gcéelove.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhaté je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.r.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 16. 8. 2023 prostfednictvim své
zakonné zastupkyné zadost o mezinarodni ochranu. Pri poskytnuti udaji k této zadosti
uvedla zakonna zastupkyné Zalobkyné dne 23. 8. 2023, Ze se Zalobkyné narodila v Ceské
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republice a p¥iblizné ve dvou letech se vratila do Mongolska. V Ceské republice pobyvala
mezi lety 2009 az 2011. Dne 1. 6. 2022 pticestovala Zalobkyné letecky do Ceské republiky.
Zdravotni stav zalobkyné je dobry. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu zakonna
zastupkyné uvedla, Ze ona ma v Ceské republice trvaly pobyt, a proto by chtéla, aby jeji déti
mohly zde zit s ni. V Mongolsku se o né nema kdo postarat. Pfi pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 8. 2023 zakonna zastupkyné zalobkyné uvedla, ze
vSechny skutednosti, které uvedla k pohovoru o zadosti o mezinarodni ochranu svého syna,
jsou platné i1 v ptipadé zalobkyné. O mezinarodni ochranu jménem zalobkyné jeji zakonna
zastupkyné pozadala, aby pro ni ziskala v Ceské republice leglni pobyt. Zalobkyné ve vlasti
neméla zadné potize, ale musela pobyvat u pribuznych a vykonavat i tézké domaci prace.
Do Ceské republiky ji zdkonna zastupkyné nemohla odvézt d¥ive, protoZe neméla penize.
Zakonna zastupkyné zalobkyné uvedla, ze kdyby se s détmi vratila do vlasti, tak se tam kvuli
spatné ekonomické situaci neuzivi a nemaji kde bydlet ani nikoho, kdo by jim pomohl.
Zakonna zastupkyné zalobkyné dale objasnila, Ze chce se svymi détmi zit pohromadé
v Ceské republice, kde maji vie. Zakonni zistupkyné Zalobkyné nasledné predloZila
smlouvu na najem bytu, z niz vyplynulo, ze najemci jsou zakonna zastupkyné zalobkyné,
zalobkyné a jeji bratr K. O. a souhlas Okresniho stavebniho bytového druzstva Teplice
stim, aby byla zalobkyné prihlasena k pobytu na adrese X. Ze spravniho spisu dale
vyplynulo, Ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci obstaral zpravu Mongolsko, Hodnocenti
Mongolska jako bezpeéné zemé ptivodu, stav: ¢erven 2023 a zpravu Mongolsko, Ministerstvo
zahraniénich véci USA, 20. 3. 2023, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2022. Pote,
co bylo zakonné zastupkyni zalobkyné umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, zakonna zastupkyné se k témto podkladim nevyjadrila a neuvedla zadné nové
skute¢nosti. Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze v odGvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o
v 4 . 4 4 . Vv \4 v 4 . 4 7 Ve 77
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpecnou zemi puvodu povazuje stat, jehoz
je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, (1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duvodu
svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, (2) ktery
jeho obdané neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
se ucinnych opravnych prostredkuy, a (4) ktery umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu plati, ze jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 4 Vv A
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd, kterou zalobkyné spattovala v nedostateéném odtivodnéni zavéru, pro¢
ji nelze udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Napadené rozhodnuti rovnéz
podle nazoru zalobkyné v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neobsahuje dostatecné
zdavodnéni, pro¢ byla zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany vyhodnocena jako
zjevné nedivodna.

Soud nejprve pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati,
ze ,[z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soud
prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze zalovany dospél k zavéru, ze Mongolsko lze
povazovat za bezpeénou zemi piivodu, ¢imz byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zalovany dale citoval § 16 odst. 4 zakona o azylu, podle néhoZ se v p¥ipadé zamitnuti Zadosti
o mezinarodni ochranu coby zjevné nedivodné mj. neposuzuje, zda zadatel spliuje dtvody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle nazoru soudu nemél
zalovany povinnost pri rozhodovani o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu posuzovat,
zda zalobkyné spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, dospél-li k zavéru, ze
jeji zadost je podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zjevné nedtivodna. Uvedeny zavér ma oporu
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. viz napriklad usneseni ze dne 24. 11. 2020,
¢ j. 4 Azs 229/2020-34). SkuteCnost, ze se zalovany vyslovné moznosti udéleni
humanitarntho azylu zalobkyni nezabyval, podle nazoru soudu neni na Ujmu
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany vy$e uvedenym pozadavkim na
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho fadu dostal,
nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle
nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Soud pripomina, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné
pochazi z bezpecné zemé puvodu. Podle § 2 bodu 17 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
[ VA / v / Voo o v Vo A / .
provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, totiz povazuje Ceska republika
Mongolsko za bezpecnou zemi puvodu. Soud upozornuje, ze charakteristickym znakem
v/ 4 M /4 4 v v/ v v / 4 o M b / /
fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé bezpecnych zemi pavodu je oproti jinym obdobnym
azylovym fizenim zdlraznéni dikazniho bfemene zadateld. Jelikoz se dodrzovani
M /4 4 /4 o v 4 4 4 4 v o v / 4
mezinarodnich zavazk a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpeénych zemi
M v/ 4 v 4 4 4 4 v \4 4 M VVv/
presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30.9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70, uved], Ze institut bezpecné
v ’ . o R4 ’ Ve J RV / v 7
zemé stanovi presumpci nedivodnosti zadosti osob prichazejicich z dané zemé. Zadatel o
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. 4 4 Ve ’ N4 v 4 v o 4 4 \4 .
mezinarodni ochranu prichazejici z bezpe¢né zemé puvodu musi prokazat, ze v jeho
konkrétnim pfipadé tento stat za bezpelnou zemi puvodu povazovat nelze, tudiz musi

’ v 4 v _V/ .. 4 4 4 Y JAa 4 4 4
prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam
v obdobném postaveni.

Soud dale zdUrazriuje, ze v pripadé zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich
z bezpelné zemé puvodu spravni organ neprovadi plnohodnotné meritorni posouzeni
zadosti. Spravni organ tedy oproti standardnim azylovym vécem neposuzuje, zda ma zadatel
o mezinarodni ochranu odiivodnény strach z pronasledovani z davoda podle § 12 zakona o
azylu ¢ zda mu hrozi skuteéné nebezpeli vazné Gymy podle § 14a zikona o azylu. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 43/2020-24, ve vztahu
k bezpeénym zemim puvodu vyplyva, ze ptristup k plnému meritornimu prezkumu je
omezen pouze na situace, kdy zalovany v jakémsi omezeném prvotnim prezkumu zhodnoti,
zda zadatel prokazal, ze v jeho pfipadé jeho zemi pavodu za bezpeénou zemi pivodu
povazovat nelze, tedy Ze vici nému tato zemé nespliiuje nékterou z podminek stanovenych
v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jinymi slovy, pokud se udéleni mezinarodni ochrany
domaha zadatel ze zemé patfici mezi tzv. bezpecné zemé ptivodu, je jeho tkolem presvédcit
zalovaného, ze jeho zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho
mimoradny pribéh odivodnuje vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o
azylu.

Podle nazoru soudu je zfejmé, ze zalobkyné ve spravnim fizeni ani v podané zalobé
nezpochybnila zavér zalovaného, Ze na dany pripad dopadaji disledky, stanovené v § 16
odst. 2 zakona o azylu ani netvrdila konkrétni skutecnosti prokazujici, ze v jejim pripadé
nelze Mongolsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Svou
argumentaci zalobkyné postavila na skutecnosti, ze se o ni v Mongolsku nema kdo postarat
a chce legalizovat svij pobyt v Ceské republice, kde méa svou matku a zizemi. Z tvrzeni
zalobkyné tedy nijak neplyne, ze by méla v pfipadé navratu do Mongolska obavy
z pronasledovani. Zpravy, z nichz zalovany pti své rozhodnuti vychazel (viz. bod 11. tohoto
rozsudku) obsahuji obecné informace o Mongolsku a zdavodnuji jeho zafazeni na seznam
bezpeénych zemi ptivodu. Z téchto zprav vyplyva, ze Mongolsko je parlamentni demokracit,
Gstava a zakony zarucuji obcantim zakladni prava a svobody. Mongolsko se dlouhodobé
snazi sladit svou legislativu s mezinarodnimi standardy v ochrané lidskych prav. Muceni a
nelidské & poniZujici zachizeni a trestini se zakazuje. Zalovany podle nizoru soudu
nepochybil, kdyz s ohledem na argumentaci zalobkyné a opatfené podklady uzavrel, ze
Mongolsko lze povazovat za bezpecnou zemi pivodu i v pfipadé zalobkyné. Soud povazuje
zalovanym opatfené podklady za dostatecné a zalovany z nich dovodil presvédcivy zavér.
Vzhledem k rozsahu argumentace zalobkyné ve spravnim fizeni je oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dostadujici. S ohledem na vyse uvedené soud neptisvédCil namitce stran
nedostatecné zjisténého stavu véci, kterou navic zalobkyné uvedla bez jakéhokoli upresnént,
v ¢em je podle jejiho nazoru zalovanym zjistény skutkovy stav nedostateény. Zaroven soud
neshledal, ze by zalovany pochybil pfi hodnoceni dikazd, priemz rovnéz tuto namitku
zalobkyné nijak nespecifikovala. Soud se tedy ztotoznil s dostate¢né oduvodnénym zavérem
zalovaného o tom, ze bylo divodné zamitnout zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu
jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Soud rovnéz neprisvéd¢il tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nezabyval dopady napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota a nezohlednil nejlepsi zajem ditéte, tj.
nezletilé Zalobkyné. Zdejsi soud upozornuje, ze Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne
21.3.2024, ¢.j. 5 Azs 200/2021-69, uvedl, ze pokud se zadateli o mezinarodni ochranu
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nepodafi vyvratit domnénku bezpecné zemé ptivodu, pak je nadbyteCné, aby zalovany
meritorné posuzoval jim uvadéné jednotlivé skutenosti, vCetné tvrzeného rozporu
vycestovani s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (pravem na
N . / / Ve v e / /Y Ve
respektovani rodinného a soukromého zivota), potazmo s Umluvou o pravech ditéte ¢i
.o , o . o , , . , , . . ’ ’ ° X ’ .
jinymi individualnimi pravy plynoucimi z mezinarodnich zavazka Ceské republiky.
S ohledem na vyse uvedeny zavér, ze se zalobkyni nepodatilo vyvratit domnénku o tom, ze
Mongolsko lze v jejim pripadé povazovat za bezpednou zemi puvodu, bylo by nadbytecné,
v / . v / . . / Ve v v / 7 A /
aby se zalovany meritorné zabyval okolnostmi rodinného zivota zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky. Soud dile zddraznuje, ze ptiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince je zkoumana predevsim v intencich zakona o pobytu cizinct, kdy
je zapotiebi zabyvat se relevantnimi okolnostmi (mj. rodinného a soukromého) zivota
s e / . / . v/ v / . . " /
cizince na uzemi Ceské republiky. V pfipadé zakona o azylu jsou nicméné posuzovany
relevantni okolnosti zZivota cizince v zemi ptvodu a situace v této zemi, ktera jej priméla
k vycestovani.

K otazce zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte soud uvadi, ze ve specifickych pfipadech fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, v nichz nedochazi k vécnému projednani zadosti, mezi
které patti i zamitnuti zadosti coby zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
neni spravni organ povinen zabyvat se nejlepsim zajmem ditéte. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz vyplyva, ze posouzeni nejlep$iho zaymu déti v kontextu zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je vyhrazeno pravé meritornimu rozhodovani. Nejlepsi zajem
ditéte ma byt zkouman ve vztahu k ptiméfenosti spravniho vyhosténi rodice ditéte, coz je
otazka, kterd v azylovém ftizeni z povahy véci nenachazi své misto (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, . j. 6 Azs 166/2016-28, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 8 Azs 83/2016-62, ¢i ze dne 24. 9. 2020, €. j. 1 Azs
49/2020-32). Nebylo tudiz pochybenim zalovaného, pokud se v napadeném rozhodnuti
nevénoval otazce nejlepsiho zajmu ditéte, tj. nezletilé zalobkyné.

Soud jiz vyse uvedl, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl zadost zalobkyné o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, aniz by se zabyval
moznosti udélit zalobkyni humanitarni azyl podle § 14 téhoz zakona. S ohledem na zalobni
argumentaci a pro uplnost nicméné soud poznamenava, ze neshledal, Ze by v pfipadé
zalobkyné byly dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu.

Podle § 14 zakona véty prvni o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho zfetele udélit narodni humanitarni azyl z humanitarniho davodu.

K otazce humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu soud zduraznuje, ze z ustalené
M M o / 4 v v 4 * 7 4 4 4 4 /4 4 4
judikatury soudd vyplyva, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Spravni
/4 v M 4 v 4 4 /v 4 / v 4 4
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze
4 i v/ M vVv/ 4 4
v omezeném rozsahu (srov. viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2022,¢.5. 5 Azs 70/2020-103). Smysl institutu humanitarniho azylu spoc¢iva v tom, aby
v 4 4 4 v M M 4 4 JENA /4
mél spravni organ moznost poskytnout azyl i v situacich, na které nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vy¢éty davodu pro udéleni azylu v zakoné o azylu, ale v nichz
by bylo presto patrné ,nebumdnni“ azyl neposkytnout (srov. viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Humanitarni azyl je zapotrebi
4 M /o v / * 17/ 4 bl Ve 4 / v/ v /
vaimat jako vyjimeény a subsidiarni, nebot pfipada v Gvahu teprve v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele. Duvody hodné zvlastniho zretele pfitom nejsou v zakoné o azylu
vyslovné definovany a lze souhlasit se zalobkyni, ze jejich vyclet neni taxativni. Z judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu vsak jednoznaéné vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho
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zretele 1ze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky vék, zdravotni stav u
osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. ;.
2 Azs 8/2004-55).

Podle nazoru soudu zalobkyné neprokazala, Ze ji tvrzené davody (nezletilost, odlouceni od
matky, nedostatek zazemi v zemi pivodu) lze povazovat za davody hodné zvlastniho zfetele
ve smyslu § 14 zdkona o azylu, nebof se nejedna o vyjimetné a zavazné okolnosti.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze zachovani stavajicich rodinnych
vazeb obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by mohl spravni
organ humanitarni azyl udélit, nejsou-li dany dals$i vyznamné skutecnosti, které by jeho
udéleni odGvodnovaly, jako je napt. ptirodni katastrofa ¢i vazné télesné postizeni (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 8 Azs 5/2021-54 (i
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.2. 2021, ¢ 5. 5 Azs 311/2020-29).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze zasah do rodinného zivota cizince
muze za velmi vyjimeénych okolnosti predstavovat divod pro mimoradné udéleni
dopliikové ochrany (viz rozsudky ze 17. 9. 2010, ¢j. 2 Azs 14/2010-92, ¢i ze dne 11. 3. 2015,
§j. 3 Azs 256/2014-27). Nikoli vSak humanitarniho azylu.

Zavérem soud upozortiuje, ze z argumentace zalobkyné je ztejmé, ze jeji hlavai motivaci,
. V4 4 A i i 4 4 v \4
resp. motivaci jeji matky k podani zadosti o mezinarodni ochranu byla skute¢nost, ze matka
v V Ve X ’ . ’ - o v . ’
zalobkyneé zije v Ceske republice, zatimco v zemi ptivodu se o zalobkyni nema kdo postarat.
vV . /4 v v/ \4 v i 4 4 i 4 v v/ M4
Je tedy zfejme, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla motivovana predevsim jejt
snahou legalizovat sviyj pobyt na izemi Ceské republiky. K problematice legalizace pobytu
M o v/ i v 4 i 4 4 sV 4 / M vVv/
jako davodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz mnohokrat zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery setrvale judikuje, Ze legalizace pobytu neni azylové relevantnim
dtvodem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, C. j. 2 Azs 264/2016
- 59). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, . j. 4 Azs 442/2005-43, uved], ze
Sinstitut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi puvodu prondsledovdni ze zikonem stanovenych
diivodid (§ 12 zdakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro reseni jakychkoli problémii
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piavodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v
omezeném poctu pripadi ve smyslu zikonem stanovenych podminek.“ Ackoli tedy soud chape
slozitou situaci nezletilé zalobkyné zavisle na péli matky, zduraznuje, ze institut
mezinarodni ochrany ani humanitarniho azylu nemuze slouzit k resent jeji pobytové situace,
kdyz na jeji strané nebyly dany azylové relevantni divody a zalobkyné rovnéz neprokazala,
v ’ v /7 o > 2 v v 7 ’
ze Mongolsko neni bezpe¢nou zemi puvodu. Zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu se
navic soudu jevi Ucelova s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné pticestovala do Ceské
republiky jiz dne 1. 6. 2022 a zadost o mezinarodni ochranu podala az dne 16. 8. 2023.
Zaroven je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalobkyné se narodila na izemi Ceské republiky a
ve dvou letech se vratila do vlasti. V situaci, kdy zakonna zastupkyné zalobkyné rozhoduje
o tom, v které zemi bude zalobkyné zit podle své Gvahy a osobni potfeby, nikoli s ohledem
na aktualni bezpeénost zemé, v niz ma zalobkyné zit, pak lze vskutku povazovat podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfed zemi povazovanou za bezpeénou, za tcelovou.
Takove zadosti lze jen ztézi poskytnout soudni ochranu.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v v / 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
nevznikly. Proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladd tizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 6. kvétna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



