¢. .59 A 50/2023 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhtickové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: J-H.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 146299/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

. Meéstsky urad Kutna Hora (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 11. 10.
2022, ¢.j. MKH/146892/2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) zamitl namitky zalobce proti provedenému zaznamu boda v bodovéem
hodnoceni fidi¢t motorovych vozidel a potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodt ke dni
13. 7. 2021. Zaznam dvanacti boda v bodovém hodnoceni zalobce jako tidiée byl proveden
na zakladé dvou oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté a jednoho rozhodnuti
vydaného v prikaznim tizeni za prestupky projednané ve spolecném rizeni.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2023, & j. 146299/2022/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného
Zalobce se 2alobou podanou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
napadeného i prvostupniového rozhodnuti. Ve dvou uplatnénych zalobnich bodech namita,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a v rozporu s aktualni judikaturou, zejména

s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 30 A 78/2021-70.

.V prvnim zalobnim bodé Zalobce pripomina, ze v odvolani ve vztahu k ptikazovému bloku
¢. B1645841 namital, Ze jej nepodepsal, a navrhoval dokazovani pismoznaleckym posudkem
a vyslechem policisty. Dale v odvolani namital, ze sice $lo o ,blok na pokutu na misté
nezaplacenou”, avsak ve spravnim spise byla zalozena kopie Gctenky z platebniho terminalu
datovana dnem vystaveni prikazového bloku, coz by nasvéd¢ovalo tomu, ze $lo o pokutu na
;v . ’ , Ve eve . /v ’
misté zaplacenou; podpis pracovnika, ktery pfijal platbu, se nadto lisil od podpisu tredni
osoby, ktera vystavila pfikazovy blok. V reakci na tuto odvolaci namitku zalovany uvedl, ze
Ve o / v v/ / 4 VeV A2 4 4
pro néj je podstatné pouze to, ze prikazovy blok byl podepsan, pfi¢emz jeho podepsani
v v / v v /v v v ~ v /
zalobcem mélo vyplyvat z toho, ze zalobce byl na misté ztotoznén. Zalobce vSak ma za to,
v / \4 v 4 i i 4 v v 4 vV Vv
ze ze samotného ztotoznéni nelze automaticky dovodit zavér, ze to byl pravé zalobce, kdo
podepsal prikazovy blok. Argumentaci zalovaného, podle niz ,prikazovy blok byl privodné
vystaven na pokutu na misté nezaplacenou, prestoze nasledné doslo k jejimu ubrazeni“, pak ma
v . 5 ;. / ’ vec / v . /
zalobce za nesrozumitelnou, nebot neni jasné, kdy ,ndsledné” a kym mélo dojit k uhrazeni
pokuty. Z pfikazového bloku plyne, ze fidi¢ s prestupkem na misté nesouhlasil a pokutu
odmitl uhradit, jinak by policista nevypsal prikazovy blok na pokutu nezaplacenou na miste.
To, ze pokuta byla v budoucnu uhrazena, nic neméni na skute¢nosti, ze na misté zjevné
zaplacena nebyla.

. Ve druhém zalobnim bodé zalobce pfipomina, ze v odvolani namital, ze na ptrikazu
spravniho organu L. stupné ¢. j. MKH/147678/2020, ktery mu byl dorucen dne 21. 1. 2021,
nebyla spravné vyznacena pravni moc, nebot zalobce proti prikazu podal dne 29. 1. 2021
odpor. Prikaz tedy nenabyl pravni moci a neslo o podklad zptsobily k provedeni zaznamu
bodut. Na to zalovany reagoval argumentaci, podle niz zalobce své tvrzeni o podaném odporu
nepodlozil, na pfikazu byla vyznacena dolozka pravni moci a zalovany ,dokladuje, Ze odpor
proti prikazu (...) véas a ¥idné podin nebyl“. Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka
neprezkoumatelnost, nebot Zalovany neuvedl, jak a ¢im toto ,dokladuje“. Zavér zalovaného
je dle zalobce navic v rozporu s body 35 a 37 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.
j.- 30 A 78/2021-70.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Poukazuje na to, ze zatimco ve
véci fesené Krajskym soudem v Hradci Kralové Gcastnik uvedl konkrétni dtvody, pro které
se domnival, Ze podpis na ptikazovém bloku nebyl jeho, Zalobce v této véci kromé obecného
zpochybnéni pravosti podpisu na ptikazovém bloku neuvedl Zadna konkrétni tvrzeni, ktera
by tuto Gvahu podpofila a vérohodné vysvétlovala, jak doslo k vydani ptikazového bloku,
ktery obsahoval celou fadu jeho osobnich {Gdaji a rovnéz disla obcanského a fidi¢ského
o ~ / A / / v/ / .

prukazu. Zalovany se proto domniva, ze ve spravnim ftizeni nepochybil, pokud s ohledem

v 4 /7 4 4 o v v v \4 4
na nedostatecna skutkova tvrzeni neprovedl navrhované dikazy. Je presvédcen o tom, ze své
Gvahy dostateCné vysvétlil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazuje také na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 5 As 365/2021-28, a dovozuje,
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ze nebyl povinen zabyvat se otazkou pravosti zalobcova podpisu, jestlize o této skutecnosti
nevznikly rozumné pochybnosti. Spravni spis obsahoval podklady, na jejichz zakladé bylo
mozné zalobcovy namitky jednoznacné vyvratit.

S odvolaci namitkou tykajici se absence pravni moci prikazu ¢. j. MKH/147678/2020 a
podaného odporu se zalovany vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Zatimco v pfipadech,
na néz odkazoval rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. 5. 30 A 78/2021-70, Glastnik
dolozil sva tvrzeni o podaném odporu, zalobce tak neucinil a pouze obecné tvrdil, Ze podal
odpor. Zalobcovo obecné tvrzeni nebylo zpisobilé zaloZit rozumné pochybnosti
o nevérohodnosti dolozky pravni moci vyznadené na prikazu. Na podporu své argumentace
zalovany cituje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 9 As 96/2008-
44, a z usneseni téhoz soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 As 174/2019-25.

Obsah spravniho spisu

Spravni organ I. stupné zalobci pripisem ze dne 16. 7. 2021 oznamil, Ze ke dni 13. 7. 2021
dosahl dvanacti bodd v bodovém hodnoceni fidice, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského
prukazu.

Z vypisu z bodového hodnoceni ridice ze dne 16. 7. 2021 vyplyva, ze zalobci byly zapsany 2
body za prestupek spachany dne 23. 11. 2020, 7 bodt za prestupek spachany dne 30. 1. 2021
a 3 body za prestupek spachany dne 13.7. 2021.

Dne 19. 7. 2021 zalobce podal podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu namitky
wproti vsem jednotlivym zdznamiim bodu v registru 7idicii“. Namitky oduvodnil tim, ze
nespachal zadny z prestupkt evidovanych pod pfislusnymi body, na misté nebyl a vozidlo
netidil, p¥kazovy blok nepodepsal asuloZenou pokutou nesouhlasil. Zalobce soudasné
pozadal o predlozeni jednotlivych prikazovych bloku jako podkladi pro zaznam bodu
v registru fidi¢d a pozadal o provedeni opravy zaznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodt a pisemném vyrozuméni o provedené oprave.

Soudésti spravniho spisu jsou oznameni Policie CR o uloZeni pokuty pikazem na misté ze
dna 24. 11. 2020 a 14. 7. 2021, z nichz vyplyva, ze zalobci byly ulozeny blokové pokuty za
prestupky spachané ve dnech 23. 11. 2020 a 13. 7. 2021. V prvnim pripadé zalobce za jizdy
drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni a ve druhém pripadé nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem.

Z prikazu vydaného spravnim organem 1. stupné dne 12. 1. 2021 pod ¢. j.
MKH/147678/2020 pak vyplyva, ze zalobce byl ve spole¢ném tizeni shledan vinnym tim,
ze dne 25. 9. 2020 jako ridi¢ neptizptisobil rychlost jizdni soupravy momentalnimu povrchu
vozovky a zpusobil dopravni nehodu, pfidemz na misté nezastavil, udalost neohlasil a
nedovolené opustil misto nehody. Dle vyznacené dolozky pravni moci nabyl tento piikaz
pravni moci dne 30. 1. 2021.

Spravni organ L. stupné dale vyzadal kopie blokd na pokutu na misté nezaplacenou ze dne
13.7.2021, ¢. R2646687, a ze dne 23. 11. 2020, ¢. B1645841.

Vyrozuménim ze dne 24. 3. 2022 spravni organ L. stupné v reakci na zadost ze dne 19. 7. 2021
informoval Zalobce 0 moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti o namitkach proti
zaznamum bodt v bodovém hodnoceni fidi¢t a informoval jej o tom, které skute¢nosti byly
podkladem pro zaznam jednotlivych bodd. Spravni organ I stupné konstatoval, ze podklady
jsou zpusobilé k provedeni zaznamt a ze zalobce dosahl celkového poctu dvanacti boda ke
dni 13. 7. 2021. Zaroven spravni organ L. stupné poudil zalobce o jeho pravech.
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Dle protokolu ze dne 4. 4. 2022 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti a pozadal
o desetidenni lhatu k vyjadreni. V této lhuté (ani pozdéji) vsak spravanimu organu L stupné
zadné vyjadreni nezaslal.

Dne 11. 10. 2022 spravni organ L. stupné vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz zamitl
zalobcovy namitky proti vSem tfem zidznamim bodl. V odivodnéni konstatoval, ze
podklady (dva pfikazové bloky a jedno rozhodnuti - ptikaz) byly zpasobilé k provedeni
4 o o bl v 4 4 Ve i / 4 M v
zaznamu bodl, nebotf obsahovaly vSechny podstatné nalezitosti a vyplyva z nich, ze se
v M v o ° Ve 1°V 4 M 4 i /4 /4 4 4
zalobce dopustil prestupkt jako fidi¢ motorového vozidla. K namitkdm spravni organ L
stupné uvedl, ze nebyly nijak konkretizovany a ze po opétovném prezkoumani neshledal
v/ 4 / Ve % / V. 4 M M
zadné vady, ke kterym by musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti véas odvolani. Ve vztahu k p¥kazovému
bloku ¢. B1645841 mj. namital, ze jej nepodepsal a ze se na ném nachazi napodobenina jeho
podpisu vyhotovena zalobci neznamou osobou. Pokuta mu tedy nemohla byt ulozena,
nebot stim nesouhlasil (souhlas se prokazuje podpisem). Navrhl, aby bylo provedeno
dokazovani znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi a aby byl vyslechnut policista,
ktery prikazovy blok vystavil. Dale poukazal na to, ze slo o blok na pokutu na misté
nezaplacenou, ale na listu s jeho kopii se nachazi téz kopie uétenky z platebniho terminalu
ze stejného dne, coz by nasvédcovalo tomu, ze se jednalo o pokutu na misté zaplacenou.
Podpis pracovnika, ktery prijal platbu, se vsak lisil od podpisu Gfedni osoby, ktera vystavila
prikazni blok. Ve vztahu k prikazu ¢. j. MKH/147678/2020 zalobce uved], ze je na ném
nespravné vyznacena pravni moc, nebot proti nému v zakonné lhuté dne 29. 1. 2021 podal
odpor. Protoze prikaz nenabyl pravni moci, neslo o podklad zptsobily k zaznamu boda.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni mj. konstatoval, Ze zalobce své tvrzeni o tom, ze proti prikazu podal
v/ v Ve v/ 4 4 ’ M Ve . v/ v
odpor, ni¢im relevantné nepodlozil. Soucasti spravniho spisu pfitom je pfikaz s dorucenkou,
z niz plyne, ze prikaz byl zalobci dorucen dne 21. 1. 2021. Podle dolozky pravni moci prikaz
nabyl pravni moci dne 30. 1. 2021, pricemz tato dolozka pro spravni organ L. stupné i pro
zalovaného dokladuje, ze odpor proti prikazu vias a radné nebyl podan. Ke shora
rekapitulované namitce vuci prikazovému bloku ¢. B1645841 pak zalovany uvedl, ze ten
. . \4 /7 v M v ./ .. / . v/ /
obsahuje podpis zalobce stvrzujici, ze souhlasil se vsemi Gdaji uvedenymi v prikazovém
bloku. Zalovany neshledal, ze by bylo duvodné pfistoupit k navrhovanému dokazovani. Pro
spravni tizeni je podstatné, ze prikazovy blok byl na misté pred policistou podepsan, a
vzhledem k tomu, Ze zalobce byl dle prikazového bloku na misté radné ztotoznén
obéanskym 1 fidi¢skym prikazem, nemél zalovany pochybnosti o tom, ze byl podepsan
zalobcem. Zptsobilost piikazového bloku jako podkladu pro zaznam bodt nemohla zvratit
ani namitana skute¢nost, ze ptivodné slo o blok na pokutu na misté nezaplacenou, k jejimuz
uhrazeni doslo pfes platebni terminal policie. Podpisy policisty vystavujiciho ptikazovy blok
N4 Ve . 4 v Vv N \4 4
a potvrzujiciho platbu pritom nebyly diametralné odlisné, jak zalobce namital.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna, po vydlerpani fadnych
opravnych prostfedki a ze spliiuje formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud vychazel pti pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
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prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, neshledal.

V souladu s § 51 odst. 1s. . s. soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot se castnici
k vyzvé soudu nevyjadrtili. Soud mél tedy za to, ze jejich souhlas s takovym procesnim
postupem byl dan.

Posouzeni véci soudem

Uvodem soud p¥ipomina, e podpis na p¥kazovém (d¥ve pokutovém) bloku m4 zisadni
vyznam, nebot jim obvinény stvrzuje souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho
projednanim v prikaznim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, ¢. 2264/2011 Sb. NSS). Podpis je soucasné podminkou pro nabyti
pravni moci prikazového bloku i toho, aby jako rozhodnuti vydané ve specifickém
zkraceném fizeni podléhalo omezenému prezkumu, aniz by mohla byt véc projednana ve
spravnim fizeni ¢i aniz by mohl byt uplatnén radny opravny prostredek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 9 As 2/2011-93).

Otazkou zpochybrovani pravosti podpist se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs 62/2019-40, v némz uvedl: ,Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze vispésné zpochybnit pravost podpisu a domoci se jeho posouzeni znalcem, kdyz
vcastnik vizeni predlozi relevantni rvrzent, kterd jsou zpisobild pravost podpisu zpochybnit tim,
Ze nabizeji vérobodné vysvétleni, proc se nejedna o pravy podpis (viz rozsudky NSS ze dne 29. 11.
2007, & j. 1 Afs 7/2007-359, a ze dne 20. 6. 2012, & j. 5 As 38/2011-177). Ze se tato judikatorni
vychodiska uplatni i v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu, plyne
napt. z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1 As 502/2020-20, nebo
ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 5 As 365/2021-28.

V naposledy zmirovaném rozsudku (na néjz odkazoval i zalovany ve svém vyjadreni)
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,pouhé tvrzeni stéZovatele, Ze podpis na pokutovych
(prikazovych) blocich neni jeho pravym podpisem, samo o sobé nezaklidd spravnim organim
povinnost provddét dokazovini obledné pravosti téchto podpisi. Tato povinnost by spravnim
organim vznikla aZ v pripadé, Ze by stéZovatel predestiel konkrétni vérobodnd tvrzeni, z nichz
by vyplyvalo, Ze se o jeho podpis nejedna (napiiklad se v dobé vydani spornych bloki nachazel
v zabranici, popripadé mu byl odcizen doklad, na jehoZ zakladé byl nasledné ztotoZnén jako
prestupce), a pripadné oznalil ditkazy k prokdzani téchto tvrzeni (bod [26] rozsudku
¢.j. 5 As 365/2021-28). Opacny pristup by ptitom dle Nejvyssiho spravniho soudu vedl
wk absurdnim disledkim, nebot’ by umozrioval iicastnikovi ¥izeni o namitkdch poprit relevanci
kazdého pokutového (prikazového) bloku poubym tvrzenim, Ze podpis na daném bloku nent jebo,
&imz by bez dalsiho vznikala povinnost spravnibo organu provddét k této otdzce dokazovani. Tim
by byla zcela poprena podstata zdznamu bodu do registru 7idici jako v zdsadé jednoduchého
evidencniho iikonu spravnibo organu® (bod [27] téhoz rozsudku).

Pfi aplikaci shora uvedenych zavéri, s nimiz zdejsi soud plné souhlasi, na pravé posuzovanou
véc je nutno uzavtit, ze spravni organy nepochybily, pokud se pravosti podpisu zalobce na
ptikazovém bloku ¢. B1645841 zvlasté nezabyvaly. V namitkach totiz zalobce jen obecné
zminil, ze ptikazovy blok nepodepsal (pfitom ani nespecifikoval, ktery ptikazovy blok mél
na mysli), a v odvolani pouze konstatoval, ze ptikazovy blok ¢. B1645841 nepodepsal a ze
na ném byla napodobenina jeho podpisu. Z4dna konkretizovana a podlozena tvrzent, jez by
byla s to zpochybnit pravost podpisu na ptikazovém bloku, vsak Zalobce ve spravnim fizeni
nepredestrel (a necini tak ani v fizeni pred soudem). Za danych okolnosti proto soud
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nepovazuje postup zalovaného, ktery nepfistoupil k zZalobcem navrhovanému dokazovani,
za nespravny. Postup zalovaného je nadto vsouladu seshora citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz zavéry zdejsi soud uprednostiiuje pred zavéry zalobcem
i 4 i v v *VVv/ M 4 i 4 / v M
citovaného rozsudku (instanéné nizs$itho) Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A
78/2021-70, ktery se podle vseho spokojil s prostym tvrzenim ucastnika o zfalSovani jeho
podpisu policistou bez toho, aby takové tvrzeni bylo jakkoli konkretizovano ¢i podlozeno
(srov. zejména odst. 30 rozsudku ¢.j. 30 A 78/2021-70). Neprezkoumatelna ¢ vécné
nespravna pak neni Gvaha zalovaného o tom, Ze o pravosti podpisu nebylo namisté
. vV Vv .. v v . . v
pochybovat 1 proto, ze zalobce byl policistou ztotoznén. V situaci, kdy zalobce neuvedl
zadnou alternativni vérohodnou skutkovou verzi, totiz bylo mozné vychazet z toho, ze byl-
li pravé zalobce ztotoznén na misté spachani prestupku, pak to byl on, kdo podepsal
predmétny prikazovy blok. K tomu jesté soud dodava, ze ani obsah sporného prikazového
bloku nevykazuje zadné nestandardnosti a ze podpis zalobce na bloku nevykazuje zasadni
odchylky od zalobcova podpisu na jinych dokumentech, takze nic (kromé naprosto
v 4 7V v v - v v M 4
nepodlozeného tvrzeni zalobce) nenasvédcuje tomu, ze by prestupek byl projednan s osobou
odlisnou od zalobce.

Ani argumentaci zalovaného, podle niz ,prikazovy blok byl piivodné vystaven na pokutu na
misté nezaplacenou, prestoZe ndsledné doslo k jejimu ubrazeni, soud na rozdil od zalobce
nepoklada za neprezkoumatelnou (nesrozumitelnou). Prestoze zalovany pouzil trpny rod,
1ze na zakladé odivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné dovodit, ze pokuta byla dle
zalovaného uhrazena zalobcem. O tom ostatné svéd¢i 1 obsah spravniho spisu, z néhoz je
zjistitelné, ze nejprve byl zalobci vystaven blok na pokutu na misté nezaplacenou, kterou
zalobce (oznaceny ve stvrzence jako obvinény) posléze uhradil prostfednictvim platebniho
terminalu. Se zalobcem pfitom nelze souhlasit ani v tom, ze z prikazového bloku ,jasné
plyne, Ze ¥idic na misté s prestupkem nesoublasil a pokutu ubradit odmitl, jinak by policista
nevypsal prikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou”. Naopak je z prikazového bloku ¢.
B1645841 patrné, ze ridi¢ - zalobce souhlasil s tim, ze spachal prestupek, ktery proto byl
projednan ve zkraceném prikaznim ftizeni. Pokud by zalobce spachani prestupku
zpochybnoval, pak by jisté trval na spolehlivém zjisténi prestupku spravnim organem za
vyuziti vyssiho procesniho standardu a detailniho popisu prestupkového jednani a vyuzil by
svého prava na zahajeni fizeni o prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb. NSS).

Zalobni bod tykajici se zpochybnéni pravni moci p¥kazu & j. MKH/147678/2020 z dtvodu
podaného odporu soud rovnéz neshledal divodnym. V tomto kontextu soud nejprve
konstatuje, ze spravni organ v fizeni o namitkiach proti provedenému zaznamu bodd
v registru fidi¢d zkouma mj. to, zda existuje zpusobily podklad pro takovy zdznam (.
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu statni spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 zakona o silni¢nim provozu). Existenci dolozky pravni moci na rozhodnuti, jez bylo
podkladem pro zaznam bodd, pfitom nelze povazovat za absolutné nezpochybnitelnou
nalezitost rozhodnuti. Jestlize tedy ucastnik v fizeni o namitkach zpochybni spravnost
vyznalené dolozky pravni moci, nemtze spravni organ zpravidla argumentovat bez dalsiho
tim, ze podkladové rozhodnuti je opatfeno dolozkou pravni moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 1 As 61/2019-24). Jak ovsem plyne
z naposledy citovaného rozsudku i zjemu predchazejictho rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 1. 2019, ¢. §. 22 A 92/2016-49, i v tomto pripadé (podobné jako v ptipadé
namitané nepravosti podpisu na podkladovém rozhodnuti) musi mit tvrzeni Gclastnika
zpochybniyjictho spravnost vyznacené dolozky pravni moci uréitou kvalitu, a tedy byt
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vérohodné a alesporni ¢ste¢né podlozené. To plyne i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 59 A 77/2017-21, v némz soud pfistoupil
ke zruseni odvolaciho spravniho rozhodnuti z davodu nedostatecného vyporadani namitky
zpochybnujici spravnost dolozky pravni moci vyznalené na podkladovém rozhodnuti
v situaci, kdy Gcastnik namitkového rizeni prilozil ke svému odvolani kopii podaného
odporu.

V pravé posuzované véci se zalobce o tom, ze by proti prikazu ¢. j. MKH/147678/2020 podal
odpor, vubec nezminil v fizeni pfed spravnim organem L. stupné, ackoli vzneseni takové
namitky bylo namisté nejpozdéji po nahlédnuti do spravniho spisu (realizovaném dne 4. 4.
2022). Az v odvolani zalobce poprvé namitl, ze proti pfikazu podal vcas odpor, avsak toto
své obecné tvrzeni nijak nedolozil a blize nerozvedl. Za této situace soud sdili nazor
zalovaného, ze spravnost dolozky pravni moci vyznacené na prikazu ¢ .
MKH/147678/2020 nebyla ze strany zalobce relevantné zpochybnéna a o jeji spravnosti
navic svédcila i dorucenka, podle niz byl prikaz dorucen do vlastnich rukou zalobce dne 21.
1. 2021. Zalobcovo obecné tvrzeni tak nebylo sto zpochybnit tdaj uvedeny na doloZce
pravni moci, jejiZ spravnost se presumuje (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998,
sp. zn. IIL. US 456/97, nebo ze dne 4. 8. 2011, sp. zn. 1. US 799/11). Zalobce ostatné ani
v fizeni pred soudem nedolozil, ze by proti prikazu skuteéné podal odpor, a nijak nerozvedl,
jaky byl dalsi osud Udajné podaného odporu (zda po jeho podani bylo vydano nové
rozhodnuti, nebo zda a sjakym vysledkem se zalobce domahal prijeti opatteni proti
necinnosti v pripadé, ze po podani odporu nebylo pokracovano v fizeni, apod.).

Soud tak s ohledem na vyse uvedené neshledava pochybeni zalovaného v tom, ze v reakei
V. Vv / /v v 4 M v 4 4 i \4 v/
na znacné obecné tvrzeni zalobce vysel ze spravnosti dolozky pravni moci a ze nevedl dalsi
v v 4 4 4 i v/ v o v v
setfeni a dokazovani k tomu, zda byl odpor proti prikazu ¢. j. MKH/147678/2020 skutené
4 . oV / v v 4 4 o
podan. Jakkoli muze byt pravdou, ze postup zalovaného neodpovidal bodum 35 a 37
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 30 A 78/2021-70, soud v této skutecnosti
nespatfuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Z rozsudku ¢. . 30 A 78/2021-70 totiz
v i / /4 v - 4 4 4 4 4 4 A /.
plyne, ze krajsky soud v dané véci zavazal odvolaci spravni organ tim, aby se blize zabyval
obecnym nepodlozenym tvrzenim o podaném odporu, prficemz tento postup krajského
soudu neodpovidal vyse citované judikature ani nazoru zdejsitho soudu, podle néhoz musi
mit tvrzeni zpochybnujici spravnost dolozky pravni moci obsahovou kvalitu a nesmi se
jednat o tvrzeni obecné, nevérohodné a nepodlozené.

Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterd ma dle Zalobce spocivat
v tom, ze zalovany neuvedl, jak a ¢im ,dokladuje“, ze odpor proti ptikazu nebyl v¢as a fadné
podan, soud taktéZ neshledal divodnou. Zalobce si pravdépodobné tuto pasaz (obsaZenou
na strané 6 napadeného rozhodnuti) chybné ptecetl. Neni v ni totiz uvedeno, ze zalovany
cosi dokladuje, nybrz ze vyznalena dolozka pravni moci dokladuje, Ze odpor proti prikazu
nebyl vcas a radné podan. Z napadeného rozhodnuti je tedy jasné zjistitelné, ze dle nazoru
zalovaného 0daj zaznamenany na doloZce vyvraci obecné nepodlozené tvrzeni zalobce o
podaném odporu.

Zavér a naklady fizeni
Jelikoz zalobni body nebyly ddvodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / / o V/ ’ g vV 7/ v /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. UspéSnému zalovanému soud
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nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot ji nepozadoval a v fizeni mu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * / .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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