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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravai véci

zalobkyneé: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena zmocnéncem X
bytem tamtéz
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2022, ¢&. j.: X

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobkyné doméhala pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2022, ¢. j.: X (dale téZ ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo z¢asti zménéno rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2022, ¢. j.: X, kterym byla
zalobkyni pro nesplnéni podminek v § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ve spojenti se ¢l. 16
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeeni vyhla$ené jako
sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 29/2003 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva o socialnim
zabezpedeni®), zamitnuta zadost o starobni dichod.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za velmi nestastné a
) A / / v v oe o . Y v
nehumanni. Zalovana nepostupovala spravné, kdyz nezjistila okolnosti, pro¢ zalobkyné
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nemohla odpracovat zakonem pozadovany pocet let. Nebyla ochranéna proti
podvodnikum, kdyz s davérou investovala ¢astku 6 mil. K¢, coz vedlo i ke zhorsenti jejiho
zdravotniho stavu a operaci v IKEM dne 19. 7. 2021, invalidita ji vznikla dne 20. 1. 2022.

Dne 4. 12. 2023 bylo soudu dorudeno vyjadfeni zalobkyné, ze vletech 1976 a 1977
pracovala u ,T. f. M.“, v letech 1977 a 1978 u ,O. {. D.%, v letech 1978 az 1985 u ,E. D.*,
potom v Ceské republice byla zaméstnina na Masarykové nadrazi a u spoleénosti D. V. P.
vletech 1995 az 1997. V ramci vyjadfeni ze dne 20. 12. 2023 zalobkyné doplnila, ze
z duvodu valeéného konfliktu na Ukrajiné nemtze pozadat taméjsi Penzijni fond o
rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze smlouva o socidlnim zabezpeteni vstoupila
v platnost dne 1. 4. 2003 a je zakladnim kritériem pro hodnoceni doby pojisténi ziskanych
k tomuto datu, na Gzemi kterého smluvniho vztahu mél Zadatel o dichod k uvedenému
dni trvaly pobyt. Mélli zadatel k 1. 4. 2003 trvaly pobyt na Ukrajiné, veskeré doby
pojistén{ ziskané pred timto dnem podle pravnich predpisi Ceské republiky jsou
povazovany za ukrajinské doby pojisténi. Zalobkyni byl trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky povolen od 16. 6. 2003. Pokud jde o dobu pojisténi ziskanou podle tuzemskych
predpisd od 1. 4. 2003, Zalobkyné byla pouze vedena v evidenci Ufadu price Ceské
republiky v rozsahu 365 dnt. Vzhledem k § 29 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi do
doby pojisténi potfebné pro vznik naroku na starobni dichod lze tuto dobu zapocitat jen
v rozsahu 80 %, tzn., jde o 79 dnt pojisténi. Zalovani nepostupovala nikterak
diskriminacné, kdyz zalobkyni nekratila na jejich pravech. Ve vyjadfeni ze dne 15. 11. 2023
zalovana doplnila, ze vyzyvala zmocnénce zalobkyné k predlozeni uredné ovérenych
dokladt nezbytnych pro potvrzeni doby pojisténi Penzijnim fondem Ukrajiny. Tvrzeni o
dolozeni dokladu pfi podani zadosti o invalidni a starobni dachod se nezakladaji na pravde,
nebot nebyly prtilohou ani jedné z uplatnénych zadosti. Pokud zmocnénec zalobkyné
namita, ze nema jeji pracovni knizku, a ani nekonkretizuje zaméstnavatele, u nichz
pracovala, neni doba pojisténi prokazana a ukrajinsky nositel pojisténi o ni nemuze
rozhodnout.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 20. 6. 2022 podala zalobkyné zadost o starobni dichod. Do rubriky ,Prehled o
¢innostech a nahradnich dobach od ukonéeni povinné skolni dochazky az do dne podani
zadosti o dichod“ uvedla, ze od 1. 9. 1972 do roku 1989 pobyvala na Ukrajiné -
Dnepropetrovskaja oblast, od 26. 12. 1981 do 15. 6. 1989 pecovala o dité do ¢tyf let, od 1.
6. 1994 do 30. 6. 1995 pracovala u Ceskych drah, na obdobi od 1. 10. 2002 do 18. 8. 2010
odkazala na evidenci zalované a k obdobi od 19. 8. 2010 do podani zadosti sdélila, ze
nepodnikala, nepracovala a nebyla v evidenci Gfadu prace. Podle vypisu z ISZR - CIS ma
alobkyné povolen trvaly pobyt v Ceské republice od 16. 6. 2003.

Na zakladé této zadosti vydala zalovana dne 12. 10. 2022 prvoinstané¢ni rozhodnuti, kterym
zadost o starobni dichod zamitla pro nesplnéni podminek v § 28 zdkona o dichodovém
pojisténi. Jak je zjevné z odiivodnéni, zalobkyné ke dni 20. 6. 2022 ziskala pouze 79 dnt
doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Doby
pojisténi na Gzemi Ceské republiky do 31. 3. 2003 &ini 1 rok a 99 dnd v obdobi od 22. 6.
1994 do 31. 3. 1995 a od 1. 10. 2002 do 31. 3. 2003, pfi¢emz byly ptredany ukrajinskému
nositeli pojisténi ke zhodnoceni ukrajinské diichodové davky, o kterou zalobkyné zadala.
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JelikoZ Zalobkyné neziskala 1 rok pojiSténi na Gzemi Ceské republiky, nebylo moZno
ptiznat dachodovou davku. Z pripojeného osobniho listu dachodového pojisténi vyplyva,
ze zalobkyné byla pojisténa pouze od 1. 4. 2003 do 18. 6. 2003, tzn. 79 dnd.

Dne 7. 11. 2022 zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky, v nichz
nesouhlasila s dobou pojisténi starobniho dichodu a navrhla novy vypoclet a ptiznani
starobniho duchodu.

V napadeném rozhodnuti zalovana pouze zménila zfejmou nespravnost v oznaceni bydlisté
alobkyné ve vyroku, ve zbytku potom prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila. Zalovana
uvedla, ze vzhledem k datu narozeni zalobkyné a vychové dvou déti ¢ini jeji dachodovy
vék 60 let a 8 mésict. Tohoto véku dosahla dne 24. 8. 2018, a proto se na ni vztahuje doba
pojisténi v § 29 odst. 1 pism. j) zakona o dichodovém pojisténi, tedy 34 let. Doby pojisténi
zalobkyné ziskané do 31. 3. 2003 jsou povazovany za ukrajinské doby pojisténi a k jejich
zapoctu je prislusny ukrajinsky nositel pojisténi. Ke dni 20. 6. 2022 zalobkyné ziskala jen
79 dnt tuzemské doby pojisténi bez nahradnich dob pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1
zakona o dichodovém pojiSténi. K nahradni dobé pojisténi ziskané evidenci na Utadu
prace Ceské republiky bylo podle § 29 odst. 5 zikona o dichodovém pojisténi p¥ihlédnuto
pouze pro vznik naroku na starobni dichod s tim, ze byla zapoctena jenom v rozsahu 80
%.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec ma narok na starobni duchod,
jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 pism. j) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na starobni
duchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 34 let a dosahl dachodového véku v roce
2018.

Podle ¢l. 16 smlouvy o socialnim zabezpeceni je-li doba pojisténi ziskana podle pravnich
predpist jedné smluvni strany kratsi nez jeden rok a nevznikne-li na jejim zakladé narok na
duchod, instituce druhé smluvni strany tyto doby zapocte, jako by se jednalo o doby
ziskané podle jejich pravnich predpist.

Podle ¢l. 39 odst. 4 smlouvy o socialnim zabezpedeni doby pojisténi ziskané podle pravnich
predpist smluvnich stran jejich obéany ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou
povazovany za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz Gzemi mél obcan k uvedenému
datu, nebo naposledy pfed timto dnem, trvaly pobyt.

Soud konstatuje, ze v souvislosti se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu zalobce
71 7 . . \4 /7 /7 o ’ . 4
sttha povinnost konkretizovat zalobni tvrzeni (divody nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti), pokud jde o podstatu tvrzené nezakonnosti, a individualizace, pokud jde o

N ’ N . / v/ ~ ’ /
provazani tvrzeni s konkrétnimi okolnostmi daného pripadu. Zalobce tedy musi poukazat
na konkrétni divod nezakonnosti, v jakém ohledu je rozhodnuti nezakonné, a na
. o . , , . . v , , X Voo o
individualizované skutkové okolnosti, z nichz tato nezakonnost prameni. Cim obecnéji je
zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému muze spravni soud ptistoupit a posoudit ho
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(rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ¢ j. 4 As 3/2008-78).
V posuzované véci pritom zalobkyné pouze obecné namitla nespravnost napadeného
rozhodnuti, aniz by blize vyjadtila konkrétni vyhrady.

Zalobkyné neprokazala, ze by zalovana pti rozhodovani o jeji zadosti o starobni diuchod
postupovala v rozporu se zakonem. Napadené rozhodnuti nevykazuje takové vady, k nimz
by soud musel prfihlédnout ex offo, jelikoz napadené rozhodnuti je srozumitelné a

v / (Y . v J RV . v_ 7 PR /
prezkoumatelné, stejné tak i predchazejici prvoinstan¢ni rozhodnuti. Zalovana se v
napadeném rozhodnuti vyporadala s divodem vedoucim k zamitnuti zadosti o starobni
dichod, kdyz podle nazoru soudu spravné aplikovala ptislusna ustanoveni zdkona o
dichodovém pojisténi 1 smlouvy o socialnim zabezpeleni. Soud se plné ztotoznil s
obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot plné odpovida predmétné zakonné
Upravé. Tvrzeni zalobkyné o pracovnich linnostech na Ukrajiné budou predmeétem
rozhodovani ukrajinského nositele pojisténi, zatimco tvrzeni ke zdravotnimu stavu se
/ */ V/ 4 Ve 4 /7 . M 4 o M 4 v v v M ./
tykaji fizeni o pfiznani invalidniho dichodu a s projednavanou zalobou vécné nesouviseji.
Rovnéz soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho tizeni
a nezjistil zadné skutelnosti, které by byly zpusobilé k jeho zruseni a vraceni véci k
dal$imu fizeni zalované. Soud na rozdil od Zalobkyné v této véci neshledal pochybeni
v 4 Ve 4 4 4 4 v v A% v/ 7 o 4
zalované pri vydani napadeného rozhodnuti a sama zalobkyné, na niz spoliva diukazni
bremeno ve smyslu § 52 spravniho radu, nepredlozila pti podani zaloby ani v prubéhu
soudniho fizeni zadné dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze byly
**V_V / / v M N4 i Ve 4 4 4 o v
zjistény nové rozhodné skuteCnosti majici vliv na ptiznani starobniho dichodu, coz by
bylo davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovane.

Soud také pfipomina, ze v fizeni o pfiznani starobniho dichodu jsou zakladnim dikaznim
prosttedkem evidenéni listy duchodového pojisténi. To neznamena, ze rozhodné
skutednosti nelze prokazat jinak; je mozné uzit vsech diukaznich prostredku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 3 Ads 89/2006-65).
Pokud méla zalobkyné za to, ze evidencni listy v jeji véci neobsahuji presné ¢i aplné Gdaje,
a proto byla doba pojisténi stanovena nespravné, bylo na ni, aby predlozila prislusné
dikazy osveédlujict dobu pojisténi, coz ovsem neucinila.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné
v o+ / v v \4 /7 V7 4 4 4 v/ /7 M
ve veéci uspéch neméla a zalované zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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