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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: O. A, nar. X

statni prislusnost X

t. ¢&. ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
proti

zalovanému: Ministerstvu vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2024, &. j. OAM-149/BA-BA07-
D04-202,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL 4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2024, & j. OAM-149/BA-BA07-
D04-2024, kterym zalovany rozhodl jednak o tom, ze zalobcova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale téz jen: ,zdikon o azylu®), jednak o tom, zZe fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o azylu, a konecné vyslovil, ze statem
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prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 32 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2023, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v 4 4 7 N/ i i 4 4 4 4 4 v/ v 7/
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
v 4 v 4 4 v/ v M v 4 v / /.0 4 A
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale téz jen:
wnarizeni Dublin IIT%), je Litevska republika.

Obsah Zaloby

V zalobé uvedl Zalobce, ze dne 1. 2. 2024 podal v CR zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, protoze ma obavu znebezpeli, které mu hrozi vjeho zemi puvodu,
v Uzbekistanu. Nez jej opustil, vyhrozoval mu jeho byvaly zaméstnavatel, jemuz se
nelibilo, ze s nim zalobce ukonéil pracovni pomér. K vyhruzkam, dokonce i smrti, se

’ Ve .. v/ v sV / ’ v v o *1°
posléze pridali i dal$i zaméstnanci zalobcova byvalého zaméstnavatele. Postupné zpusobili,
ze se pobyt v Uzbekistanu stal pro zalobce nesnesitelnym.

Zalobce nesouhlasi ani s rozhodnutim o nepfipustnosti své Z4dosti o mezinrodni ochranu,
ani s urcenim Litvy coby statu pfislusného k posouzeni této zadosti. Neprijde mu vhodneé,
aby jeho zadost posuzoval stat, ve kterém nema zajem pobyvat. Explicitné zadal, aby to
byla CR, kdo jeho #adost posoudi. Pravé v CR by totiZ rad nasel praci za Géelem dosaZeni
dustojného zivota bez bazné o sviyj zivot. Mini zit sporadané a zaclenit se do spolecnosti.
Je tedy presvédéen, Ze jeho zadost m4 posoudit pravé CR.

Soucasné zalobce odkazal na ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, ktery zakotvuje diskrecni

4 v 4 4 v/ M v i M v .l M v/ v i
opravnéni statu rozhodnout o zadosti, ackoliv nejsou splnéna kritéria jeho ptislusnosti
stanovena v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III. Stejné tak podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
III plati, ze o zadosti muze rozhodovat prvni stat, v némz byla zadost podana.

Podle 7alobcova nizoru by bylo rovnéZ hospodarné, aby o jeho #adosti rozhodovala CR,
nebylo by totiz nutno jej predavat do Litvy, coz si vyzada dalsi naklady, takze jde o postup
nelogicky a neekonomicky.

V napadeném rozhodnuti rovnéz absentuje zdvodnéni, pro¢ zalovany nevyhovél zalobci,
pokud jde o jeho navrh, aby o jeho ¥4dosti rozhodovala CR. Neni jasné, pro¢ Zalovany
odmitl vyuZit postupu dle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Zalovany nadto postupoval
zcela formalisticky. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Zalobce je presvédcen, ze jsou dany duvody hodné zvlastniho ztetele, které zpusobuji
v Ve vV M v/ / v 4 4 i .. v
znacnou neprimérenost jeho pripadného predani do Litvy. Jejich relevance plyne z ¢l. 17
odst. 2 nafizeni Dublin III, podle néhoz je nutno dbat tzv. humanitarnich dtvodu. Pritom
je to pravé CR, ktera je zalobci ze vsech stata EU nejblizsi, pobyva zde nejvice jeho pratel

4 / /7 . v/ M M 4 4 4 / .V _Vv/ 4 v
a znamych. Posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu tak dava nejvétsi smysl prave
v pripadé CR. S leskou kulturou je zalobce spjat mnohem vice nez s kulturou Litvy a
odloudeni od svych pratel by zalobce vnimal jako velké osobni nestésti. A¢ tyto okolnosti
nezakladaji ptislusnost statu dle ¢l. 17 odst. 2 narizeni Dublin III, bylo by je presto vhodné
zohlednit, aby bylo dosazeno patticné pfiméfenosti. Ani diskre¢ni opravnéni neumoziuje
spravnim organim postupovat zcela libovolné. V zalobcové pripadé je verejny zajem

v 4 4 4 /- v \4 /
vyvazovan  zasadnim  zajmem = na  ochrané  zalobcova  soukromého
V. v/ ) VY v 7 . .-y / .
zivota. Pfipadné posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu Litevskou
republikou by

predstavovalo tak silny zasah do jeho soukromého zivota, ze by 4jmu, kterou by timto
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utrpél, verejny zajem na dodrzeni prislusnosti dle natizeni Dublin III jen tézko
legitimizoval.

Vyjadrent zalovaného

Zalovany sdélil, Ze povazuje napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné, vychazejici
z fadné zjisténého skutkového stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni

/ o 17 ¢ o 7 /. v vV 1V v Ve 7
argumentace neni zpusobila jeho divodnost zpochybnit. Zalovany je presvédlen, ze ptijaté
vV Vv ’ ’ 4 4 4 4 v/ . v/ v v v
feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je radné a dostateéné
odavodnéno.

V ptipadé zalobce bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin
II1, nebot zalobce byl prokazatelné drzitelem litevského pracovniho viza s platnosti od zari
2023 do ledna 2024. Na zakladé této skutecnosti pozadal zalovany dne 9. 2. 2024 Litevskou
republiku o prevzeti jmenovaného, pfiemz 12. 2. 2024 obdrzel od litevskych organa
akceptaci. V této souvislosti je dale dulezité zminit, ze cilem dublinského sytému je prave
zamezit nezadoucimu jevu ,asylum shopping® tak, aby nebylo vedeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ve vice statech najednou, do kterych se cizinec Gcelové premistuje.
Nezbyva nez uzavrit, ze v souladu s ¢l. 18 Dublinského nafizeni je Litevska republika
povinna prevzit pana zalobce na své izemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalovany také uvedl, Ze ve vztahu k aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III je tfeba upfesnit, ze
kazdy Clensky stat se muze rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou
podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, 1 kdyz podle kritérii
/ 4 v/ 4 4 v/ v / M V4 M v /4 \4
stanovenych timto nafizenim neni pfislusny. Diskrecni pravomoc je tfeba vykladat tak, ze
spravni organ ma u hypotézy takové normy prostor k Gvaze, zda tuto naplni, a to zpravidla
vybérem nejméné ze dvou variant mozného postupu. Diskreéni pravomoci vznika
) ’ ) / v/ R, . / v . ’
spravnimu organu opravnéni konkrétni véc posoudit a nasledné o ni rozhodnout. Neni
v Vo7 Ve s Y v . 7 v J /v /v 7
v§ak mozné ¢init zavéry o tom, ze by snad bylo povinnosti zalovaného vyse zminéné
aplikovat. Z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze zalovany nepostupoval pii
posouzeni aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III zcela neomezené, naopak se této problematice
/ 4 v ~ / M v v v v / /. v/ v
v napadeném rozhodnuti vénoval. Zalovany je tedy presvédéen, ze své vahy radné
odtvodnil, v pfipadé Zalobce vsak neshledal Zadny davod pro aplikaci uvedeného kritéria.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalovany s rozhodnutim véci bez natizeni jednani

vyslovné souhlasil, zalobce na vyzvu soudu, aby sdélil, zda s timto zpiasobem rozhodnuti
v . 4 i 4 o_V i v /v 4

véci souhlasi, nereagoval ani ve stanovené lhtité, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku.

V souladu s § 51 odst. 1 véta druha s. . s. se tak ma za to, Ze rovnéz i on s rozhodnutim

véci bez jednani souhlasi.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 26. 1. 2024 kontrolovan policejni
hlidkou coby ridic¢ osobniho automobilu. Lustraci jeho osoby bylo zjisténo, ze mu byl dne
21.12.2023 litevskymi organy ulozen zakaz vstupu do Schengenského prostoru a pobytu
v ném, a to az do 20. 12. 2026. Proto byl zalobce podle § 124b odst. 1 pism. e) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincti zajistén rozhodnutim Policie CR, odboru cizinecké policie,
OPKPE, ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. KRPA-34921-13/CJ-2024-000022-ZZC, a umistén do

4 4 *eV_V 4 .. o / Vv M 4 4 vV _V 4
zafizeni pro zajisténi cizincu za Ucelem realizace spravniho vyhosténi.

Z protokolu o podani vysvétleni & j. KRPA-34921-10/CJ-2024-000022-ZZC, sepsaného
dne 26. 1. 2024 podle § 167 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, soud
zjistil, Ze zalobce uvedl, ze do CR pticestoval letecky dne 23. 9. 2023. Byl tu tyden a poté
jel do Polska a v listopadu 2023 pozadal o pobyt. Cely prosinec 2023 stravil zalobce v Litvé.
Je zenaty, ma dvé déti, manzelka a potomci ziji v Uzbekistanu, kde ma zalobce takeé rodice
a sourozence. Je snimi v kontaktu, kdyZ je v Uzbekistanu, ziji spolu. V CR Zidné
pribuzné nema, nema zde ani zadné osoby, kvuli nimz by ukondeni jeho pobytu na Gizemi
CR bylo z hlediska zisahu do soukromého a rodinného Zivota neptiméfené. V CR nema
ani zadny majetek, protoze nemuze pracovat, pomahaji mu s financovanim jeho pobytu
v CR kamaradi. Zalobce rovné? uvedl, #e neni Z4dny dévod, ktery by mu znemoZtioval
z CR vycestovat. Zadné nebezped mu v Uzbekistanu nehrozi, ale finanéné je tam viechno
spatné. Nehrozi mu tam ani zadné nelidské ¢i ponizujici zachazeni, trest smrti ani zadné
jiné vazné nebezpeci. V Uzbekistanu ma zazemi, do kterého se muze vratit.

Zalobce dne 1. 2. 2024 podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. V poskytnuti Gdaji
k této zadosti dle § 10 odst. 2 zakona o azylu ze dne 8. 2. 2024 pak zalobce upresnil, ze ma
v Uzbekistanu kromé manzelky dvé dcery, narozené v letech 2022 a 2023. Z Uzbekistanu
priletél do CR 23. 9. 2023 a naposledy do CR pricestoval 19. nebo 20. 1. 2024 taxikem
z Polska. V Litvé byl od 30. 9. 2023 déle nez mésic, mozna 50 dni, mél litevskou ID kartu,
platnost byla do roku 2025. Z Litvy pak odjel do Polska, kde stravil vice nez dva mésice,
pozadal tam dne 27. 11. 2023 o pobyrt, ale jesté ho nedostal. Pak se vratil do Prahy. Jako
divod pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze mu v Uzbekistanu vyhrozuji.
Dne 5. 2. 2024 byl zalobce rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-149/BA-BA07-BA04-PS-
2024, zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu v zafizeni pro zajisténi cizinca.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsaného se zalobcem
dne 8. 2. 2024 pak plyne, ze litevskou ID kartu si zalobce opatril jesté z Uzbekistanu.
Z Litvy, v niZ pobyval ve Vilniusu, se do CR vratil proto, %e tam pracoval na stavbé pro
jednoho Ukrajince, ale vyplata byla velmi mala a ani mu ji nevyplatili celou. Nevi, pro¢
mu byl litevskymi organy ulozen zakaz vstupu do Schengenského prostoru a pobytu
v ném. V Polsku pobyval v mésté Lodz, pozadal tam o pobyt, o pracovni ID kartu, na
vysledek ale stale ceka. Z Polska odcestoval, protoze jel na navstévu znamych, kteri
pobyvali v CR, vezl jim zésilku z Uzbekistanu. V CR o azyl 4da proto, Ze pravé tady ma
znamé, v jinych clenskych statech EU zadné znamé nema. V Uzbekistanu mu nékolikrat
nozem vyhrozoval jeho byvaly zaméstnavatel se svymi syny. Davodem byl pozar
v autoservisu, v némz zalobce pracoval, dne 8. 4. 2023, kdy pravé on byl poslednim, kdo
jej pred pozarem zaviral, procez jej zaméstnavatel vinil ze zptisobené skody, protoze mu
predtim nevyplatil mzdu. Naposledy mu vyhrozovali v ¢ervnu 2023. Na policii se zalobce
nikdy neobratil. Boji se na ni obratit, protoze ma dvé déti a nevi, co by s nimi pak mohlo
byt. Majitel onoho autoservisu byl nékolikrat odsouzen, mtze se od néj oéekavat cokoli.
Cilem jeho cesty je 2it v CR, chtél by sem pak dovézt svou rodinu, ma tady klid. V EU
mé jen znamé, nikoli p¥ibuzné. Chtél by, aby o jeho Zidosti rozhodovala CR, m4 zde
alespon znamé, v Polsku ani Litvé mu nikdo nepomuze. Nic konkrétntho mu vsak
v navratu ani do Polska ani do Litvy nebrani.
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Ze spravniho spisu dale plyne, ze se zalovany obratil dne 9. 2. 2024 na litevské organy se
zadosti o prevzeti prislusnosti k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, a to
s odkazem na zalobcem tvrzené litevské pracovni vizum, které zalobce v Litvé realizoval
od srpna 2023 do ledna 2024. Ze sdélent litevskych organt ze dne 12. 2. 2024 pak plyne, ze

Litva uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

Z napadeného rozhodnuti se dile podava, ze na zakladé téchto skuteCnosti zalovany
Ve . /’ . \ . 4 / \4 / o / \4 4 /
pristoupil k posouzeni, zda v Litvé existuji zavazné duvody domnivat se, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim v azylovém fizeni. Pfi tom zalovany dospél k zavéru, ze
/7 v v Vv \4 \4 . . /’ . / Ve *V 7 7 / /
tomu tak neni; soucasné uzavfrel, ze zalobci ani nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni
v souvislosti s vedenym fizenim, ani v souvislosti s podminkami pfijeti zadateld o
mezinarodni ochranu. Tyto zavéry pak zalovaného vedly kvydani napadeného
rozhodnuti.

Soud vysel pfi svém rozhodovani z nasledujici pravai upravy.

Dle &l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III: ,, Clenské stity posuzuji jakoukoli Zidost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez stdatni prislusnosti na izemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny
clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.“

Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin III: ,,Pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni
vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III: ,, Pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice
viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na
vizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych

0 ¢¢

stdti.

Dle ¢l. 17 odst. 1 véta prva narizeni Dublin III: ,,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy
Clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim
nent prislusny.

Na zakladé shora uvedené rekapitulace jejtho obsahu, lze konstatovat, ze zaloba
v projednavané véci stoji na polemice zalobce se zpusobem, kterym zalovany rozhodl o
tom, ze nevyuzije své diskre¢ni opravnéni zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 vété prvé narizeni
Dublin III, dle kterého muze kazdy Cdlensky stat rozhodnout posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
ptislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni ptislusny. V této
souvislosti nelze prehlédnout ani ¢l. 17 odivodnéni citovaného natrizeni, podle néhoz lze
diskreni opravnéni vyuzit zejména z humanitarnich davodt a z davodu solidarity, aby
bylo mozné sloudit dohromady rodinné ptislusniky nebo pribuzné nebo jiné ¢leny rodiny.

K rozhodnuti o vyuziti uvedeného diskre¢niho opravnéni, resp. zpusobu, jakym ma byt
takové rozhodnuti odavodnéno, existuje pomérné bohata a ustalena rozhodovaci praxe
NSS. Ta v rozsudcich kasa¢niho soudu ze dne 5. 1. 2017, . j. 2 Azs 222/2016-24, ze dne
28.3.2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017-61, ze dne 3. 7. 2018, C. j. 7 Azs 200/2018-16, nebo relativné
nedavného ze dne 22. 3. 2023, ¢. 5. 5 Azs 24/2023-23, vychazi ze zavéru, ze zadna diskrece
statnich organa nemuze byt v pravnim staté z podstaty véci neomezena (srov. rozsudek
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NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ustanoventi zakladajlc:l
diskre¢ni opravnéni v ¢l. 17 nafizeni Dublin III je proto treba vykladat v ramci tohoto
inherentniho omezeni, a to s prihlédnutim k cili, jehoz dosazeni je samotnym nafizenim
sledovano, tj. poskytnuti G¢inné mezinarodni ochrany. Jak uvedl NSS jiz ve svém
rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. 5. 2 Azs 222/2016-24: ,,S obledem na dosaZent sicelu rizeni o
mezindrodni ochrané, tj. poskytnuti skutecné efektioni ochrany pred individudlné
identifikovanou sijmou, je t7eba konstatovat, Ze mobou nastat situace, kdy postup podle kritérii
pro uréeni statu prislusného k posouzeni Zddosti nepovede k realizaci smyslu ¥izent. Jinymi slovy
ve staté prislusném k vizeni o mezindrodni ochrané dle narizeni Dublin III nebude Zadatel v
bezpeci pred hrozbou takové wjmy. Pro diplnost je téeba dodat, Ze pojedndvand hrozba sjmy je
predkladana ve smyslu trvani divodu, ktery vedl Zadatele o azyl k opusténi tieti zemé, i ve staté
prislusném k posouzeni Zadosti (nap?. dosah ohroZeni Zivota Zadatele i na sizemi prislusného
statu), prip. ve smyslu vyjimecného diivodu v podobé zvlistniho zdjmu, napy. na zachovini
rodiny pobromadé apod. Je nutno zdiraznit, Ze se jednd o jiné posuzovini, nez jakym je
prezkum azylového vizeni v uréeném stité z divodu vylouleni existence systémovych
nedostatkd, pro které by nebylo mozno Zadatele do tohoto statu premistit - to je dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu p7i konstatovini prislusnosti jiného statu nutno provést vidy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014-27).“ Jakkoli jde
tedy i v pripadé atrakce prislusnosti dle ¢l. 17 narizeni Dublin III o zasadné volné spravni
uvazeni spravniho organu (ve smyslu shora uvedeného inherentniho omezeni kazdého
spravniho uvazeni), i rozhodnuti o jeho vyuziti ¢i nevyuziti musi byt odivodnéno tak,
aby dané rozhodnuti bylo ,,prezkoumatelné a musi byt zrejmé, Ze [spravni organ] z mezi a
hledisek spravnibo uvdzeni nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni orgin respektovat
stanovené procesni postupy i elementdrni pravni principy spravnibo rozhodovani. Nezdkonnost
takovéhoto rozhodnuti pak miize spocivat mj. v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi
spravniho uvdzeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s.), nebo miiZe b)ft zpusobena porusenim
procesnich predpisi. (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007- 105)

V pripadé diskreéni pravomoci dle ¢l. 17 narizeni Dublin III to predev$im znamena
posoudit, zda je projednavany pfipad na podkladé svych skutkovych okolnosti pfipadem
hodnym zvlastniho ztetele, a to zejména pro existenci zvlastniho vztahu dotceného cizince
k CR, p¥padné pro zjisténi takovych skutetnosti, za nich? by aplikace uréené ptslu$nosti
jiného clenského statu mohla mit nezadouci dasledky jiné nez takové, s nimiz samotné
narizeni Dublin IIT typové poéita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz
jeho €l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin ptipadt je v prvni fadé na misté
nejprve zkoumat, zda by tyto dusledky mohly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti
nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle natrizeni muze sam ucinit opatreni, ktera by
zajistila ochranu zadatele pred témito dusledky. Pritom je tfeba mit na paméti i to, ze
vyuziti daného diskrecniho oprévnéni ma byt zasadné vyhrazeno jen vskutku vyjimecnym
prlpadum kterych bude v porovnani s celkovym obvyklym poctem resenych zadosti o
azyl vyrazni mensina. Uvahu o tom, zda prlpadne neuplatmt diskrecni opravnem podle
vySe zminéného ustanoveni, je proto spravni organ povinen udinit a ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zptisobem projevit jen tehdy, vyjdouli v fizeni najevo takové
okolnosti, z nichz je patrné, ze uvedené Gvahy je v konkrétnim pripadé treba.

\Y posuzovanem pripadé zalobce tvrdil, ze by r4d nasel v CR praci a Zil v ni dusto;ny zZivot,
posouzeni své azylove 7adosti CR povaZuje za hospodarnéj$i a konetné e mu Je CR
nejblizsi, protoze zde ma nejvice pratel a znamych. Tato posledné zminéna tvrzeni navic
\4 v M 4 M ‘[ . \4 4 vV o 4 . 4 v/

zalobce uvedl zcela obecné, bez jakékoli specifikace: nejenze neni zfejmé, o jake pratele a
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znamé v CR se ma jednat, ale ani to, jaky ma byt jejich podet, pro¢ jsou pro zalobce

duleziti, jak konkrétné mu pomahaji apod. Toliko z protokolu o podani vysvétleni ze dne

26. 1. 2024 lze dovodit, ze zalobce ma na Uzemi CR kamarady, ktefi mu pomahaji

financovat pobyt v CR, resp. z protokolu o pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni

/7 4 \4 \4 ’ /4 ’ . . ’ \4 4 v

ochrany se podava, ze zalobce vezl znamému zasilku z Uzbekistanu a ze zde ma ,aspon
4 J&43
znamé*.

Je tedy nutno uzavtit, ze o n&jaké skute¢né relevantni vazbé na CR nemtiZe byt u Zalobce
vubec fec. Sam zalobce ani netvrdi skutecnosti, které by mohly jakymkoli predstavitelnym
zptisobem konstituovat jeho zvlastni vztah k CR. Ten totiZ zasadné nemtZe byt zaloZen
toliko na tom, e na Gzemi CR pobyvaji blize neurceni ,znami“ ¢ ,kamaradi, kteri
zalobci pomahaji financovat jeho pobyt. Ani pozadavek tvrzené hospodarnosti (totiz ze
by zalobce nemusel byt premistovan do jiného clenského statu) nemuize byt jedinym
divodem pro vyuziti diskrecntho opravnéni, protoze v opacném pripadé by systém
zavedeny dublinskym natizenim fakticky ztratil smysl. Jak uz soud uvedl vyse, NSS ve své
rozhodovaci praxi ustalené judikuje, ze vyuziti diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT je vyhrazen zcela vyjimeénym pripadim, kterych bude v mnoziné fesenych
azylovych zadosti vyrazna mensina. Je zjevné, ze ztvrzeni samotného zalobce lze
jednoznacéné dovodit, zZe se o takovy pripad jednat nemuze.

Soucasné soud neshledal ani to, ze by ve spravnim fizeni, at uz z vyjadreni samotného
v .. / v 4 4 v/ 4 v M M /4 4 v
zalobce, nebo z jinych skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, existovala realna obava, ze
by aplikace uréené prislusnosti Litvy mohla mit nezadouci dusledky jiné nez takové, s
i * Vv /4 v/ 4 M v oA Vv M 4 4 (e 4

nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka

M ~ / A4 v / 4 /7 V7 4 M v 4 /v
pravidla. Zalovany se radné zabyval otazkou, zda azylové fizeni v Litvé neni zatizeno

4 / M VeV \4 v v o M v 7 .
systémovymi nedostatky, pricemz prezkoumatelné zduvodnil, ze tomu tak neni. Jde-li o
v /. vV v M v / v / v 4
zalobcem zminénou obavu, ze by v Litvé mohl byt teréem vyhruzek ze strany svého
byvalého zaméstnavatele a jeho synt (obavu z nichz zalobce udal jako duvod, pro ktery
usiluje o vydani mezinarodni ochrany), pak povazuje soud ve shodé se zalovanym za
neopodstatnénou. Zalobci by v takovém pripadé nic nebranilo vyuzit ochrany ze strany
litevskych statnich organa. Ani v téchto tvrzenich tak nelze podle nazoru soudu hledat
dtvod pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Za takové situace soud konstatuje, ze neshledal, ze by zalovanému - v intencich shora
zminéneé judikatury NSS - vznikla povinnost explicitné odavodnovat, z jakého davodu
v zalobcové pripadé nepristoupil k aplikaci diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 narizeni
Dublin IIT ve vztahu k jeho zalobnimu tvrzeni tykajiciho se jeho pratel dajné zijicich na
tzemi CR. Nejde totiZ o tvrzent, které by plausibilné svéd¢ilo o tom, Ze se v jeho ptipadé
muze jednat o pripad hodny zvlastniho ztfetele. V prubéhu fizeni ani nevysly najevo dalsi
skute¢nosti, které by svédéily o tom, %e mé Zalobce k CR skute¢né relevantni zvlastni
vztah. Jde-li pak o obavu, ze by aplikace urcené ptislusnosti Litvy mohla mit nezadouct
dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné nafizeni Dublin III typové pocita a pro néz
stanovuje konkrétni specificka pravidla, lze konstatovat, ze zalovany se s zalobcovymi
tvrzenimi ohledné obav z vyhruzek jeho byvalého zaméstnavatele, na dostatecné trovni
vyporadal. Zalovany tedy neporusil své povinnosti vztahujici se k odtvodnéni nevyuZiti
diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 natizeni Dublin III a napadené rozhodnuti neni z tohoto
divodu neprezkoumatelné, jak zalobce tvrdil. Z vyse uvedeného je patrné, ze soud nemuze
prisvéddit Zalobci, Ze by Zalovany postupoval formalisticky. Zalovany postupoval ve véci
radné a svij postup i nalezitym zpasobem zdtvodnil.
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Soud tak uzavira, ze k projednani zalobcovy zadosti o udéleni docasné ochrany byla podle
¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin IIT pfislusna Litevska republika, kde zalobce do inora 2024
disponoval pobytovym opravnénim, pracovni kartou. Zalobcova 74dost tak byla podle §
10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu neptipustna z davodu pfislusnosti posuzovani zadosti
jinym clenskym statem EU. Zakon o azylu pak s neptripustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu spojuje v § 25 pism. i) nutnost zastaveni ¥zeni. Zalovany tak postupoval spravné,
shledal-li Zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a odst.
1 pism. b) zakona o azylu a zastavil-li fizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Zdvér a ndklady rizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, vyrokem I. tak Zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li sispéch
jen &istecny, priznd mu soud pravo na ndhbradu pomérné &sti nikladi.“ Uastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany ale ptiznani ndhrady nikladd ¥izeni pro ptipad aspéchu ve véci nepozadoval.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v M v v M / i i / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 13. kvétna 2024

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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