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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P. K.
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje,

sidlem §kroupova 1760/18, Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/1260/23 ze dne 21. 3. 2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

V této véci se soud zabyval tim, zda zalobce v listopadu 2021 tfikrat béhem jedné jizdy

v /v v ’ / v / o / 4 4
predjizdél zakazanym a nebezpecnym zplsobem, a zda to mohlo byt prokazano
(soukromym) videozaznamem jiného ridice. Vedle toho soud hodnotil, zda je podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“) treba prihlédnout ve prospéch zalobce
ke zmirnéni zdkonné Gpravy zakazaného pfedjizdéni Gc¢inné od roku 2024, tj. zmény
zakona cinné az po spachani prestupku i po pravomocném skonceni véci pred spravnimi
organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Po zhodnoceni obecnych otizek véci i konkrétnich okolnosti ptipadu soud dospél
k zavéru, ze zalobce se prestupkl dopustil, coz bylo prokazano svédeckymi vypovéd'mi
i procesné pouzitelnym videozaznamem jiného fidide. Pozdéjsi zménu prestupkové
Upravy, ktera by pro zalobce byla vyhodnéjsi, neni tfeba zohlednit: nevyzaduji to Gstavni
Ve M 4 v 4 4 ’ 4 4 4 . 4 ’ / v/ 4 v
¢1 mezinarodnépravni zaruky zakladnich prav, ani zakonna Uprava. V ftizeni pred

4 4 . / / 4 4 v 4 4 ’ 4
spravnim soudem je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho
organu, v nynéjsi véci tedy stav v dobé rozhodnuti krajského afadu.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ¢. j. MMP/367917/22 ze dne 21. 11. 2022 uznal
zalobce vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu) v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona. Dale zalobce uznal vinnym
prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakon o silni¢nim provozu v souvislosti
s opakovanym porusenim § 17 odst. 5 pism. b) téhoz zikona.

Skutkovou podstatu prvého prestupku mél zalobce naplnit tim, ze dne 16. 11. 2021 v dobé
od 12.10 hod. do 12.15 hod. jel jako fidi¢ jizdni soupravy (nakladniho motorového vozidla
s privésem) ve sméru jizdy od Plzné na Nepomuk, pticemz pred obci Losina zleva
predjizdél motorové vozidlo, které ¥dil J. K. Zalobce vSak pti predjizdéni nerespektoval,
ze na vozovce bylo dopravni znadeni V1a (podélna Cara souvisld), jez je zakazano prejizdét.
Zalobce se tedy netidil pokynem této dopravni znatky. Skutkovou podstatu druhého
prestupku mél zalobce naplnit tim, ze predjizdél pana K. ve chvili, kdy se nemohl bezpec¢né
zatadit pred vozidlo, které pan K. ¥dil. Zalobce poté pokraloval v jizdé, pfi¢em? cca 300
metrtt za obci Zeléany zleva predjizdél jizdni soupravu (nikladni motorové vozidlo
s pfivésem), kterou fidil M. R. Takto zalobce uéinil opét ve chvili, kdy se nemohl bezpeéné
zatadit pred nakladni vozidlo, které pan R. fidil. Tim zalobce opétovné porusil § 17 odst.
5 pism. b) zdkona o silnicnim provozu a rovnéz naplnil skutkovou podstatu druhého
prestupku.

Zalobci byla za tyto prestupky uloZena pokuta ve vy$i 7 500 K¢, zakaz &innosti spotivajici
v tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Nasledné odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ¢. j. PK-DSH/1260/23
ze dne 21. 3. 2023 zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Rizeni pted soudem

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou. Namitl, %e ve spravnim fizeni nebylo
prokézano, e to byl Zalobce, kdo #dil nikladni vozidlo. Rizeni tak bylo zah4jeno vdi
nespravné osobé. Zalobce byl zastaven Policii Ceské republiky cca po 26 km od potizeni
videozaznamu, jenz mél zalobce dajné usvédcovat z prestupku. Pred zastavenim se vsak
na pozici fidi¢e vymeénil s osobou blizkou. Po cesté bylo nékolik kfizovatek a kruhovy
objezd, kde mohlo dojit k vyméné ¥idite. Zalobce nemohl sdélit, o jakou osobu blizkou se
jedna, nebot by ji tim mohl vystavit moznému stihani. Zaroven by i jemu hrozil mozny
postih ze strany jeho zaméstnavatele, 1 kdyz u ného jiz nepracuje. Pouhym pohledem do
kabiny nakladniho vozidla nebylo mozné zjistit, kolik osob se v kabiné nachazelo. Nadto
lazkova cast kabiny byla oddélena zavésem a policisté do nakladniho vozidla nevstoupili.
Neexistoval tak zadny pfimy dukaz, ze zalobce nakladni vozidlo v danou dobu ridil.
Zarovet by se méla uplatnit zasada in dubio pro reo. Zalovany nevyporadal s dikaznim
prosttedkem. Kdyby tak ulinil, dospél by k zavéru, ze rozhodnuti méstského tradu je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nezakonné. Zavérem zalobce uvedl, Ze video bylo pofizeno nezakonné. Pan P. K., ktery
video portidil, drzel zdiznamové zafizeni v ruce béhem jizdy. Tim pan K. porusil zakon o
silni¢nim provozu.

Zalovany povazoval zalobu za nedtvodnou. Z vypovédi svédki jednoznaéné vyplynulo,
v . : e 7L )
ze motorove vozidlo nikde po dobu jizdy z Losiné do Nepomuku nezastavilo, nemohlo
tudiz dojit k vyméné osoby fidide. Pfi provadéné kontrole policisté ztotoznili v osobé
Ve 1°V 4 vV Vv 4 Vv .. 4 v A b v 4 4 4 .
ridi¢e pravé zalobce a zaroven policisté vypovédeli, ze zalobce byl v nakladnim vozidle
4 . 7/ / v V Vs 1V \4 v 4 v v Vev v
sam. Podrobnosti vztahuyjici se k vyméné ridice uvedl zalobce az nyni v zalobé, pricemz
4 4 4 Ve M v/ 4 Ve / o 4 4 4 ..
sva tvrzeni ni¢im nepodlozil. Video byl v fizeni pouzitelny dukaz. Spravni organy jej
pouzily k prokazani viny zalobce, tedy k nezbytné nutnému Géelu, jeho obsah nebyl nijak
zneuzit. Predmétem fizeni byly prestupky zalobce, nikoli prestupky svédka K.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Spravni organy bez pochyb prokazaly vinu zalobce procesné
pouzitelnymi dikazy. Mohly pouzit videozaznam pofizeny jinym ridiem a neexistuje
4 v Ve 1V V. Vv 4 N / .V
rozumna pochybnost, ze ridicem nebezpecné jedouciho kamionu byl po celou dobu prave
\4 4 Vev/y 4 /. / Ve v 4 v v \4 /4
zalobce. Mirnéjsi zakonnou Upravu uc¢innou az od roku 2024 neni na véc zalobce mozné
v/ v 4 v . . v/ 4 v 4 4 4
pouzit, protoze zaruky ¢l. 40 odst. 6 Listiny se v fizeni pred spravnim soudem neuplatni
na zmény pravni Upravy uéinné az po pravai moci rozhodnuti o prestupku.

III. 1.
Okolnosti konkrétniho ptipadu

Zalobce k véci samé uplatnil dva okruhy nimitek: (1) Ze soukromy videoziznam potizeny
svédkem P. K. je procesné nepouzitelny, a (2) ze provedené dikazy neidentifikuji zalobce
jako tidice.

Prokdzini skutku

V prestupkovém rizeni bylo bez pochyb prokazano, ze fidi¢ zbésile jedouci soupravy
sestavajici z nakladniho vozu Mercedes-Benz Actros 1842 L/NR s pfivésem Hipocar HTV
18 predjizdél na silnici ¢.1/20 ve sméru z Plzné na Nepomuk ridice J. K. a M. R. takovym
zpusobem, ze oba svédci museli brzdit a uhybat, aby nedoslo ke stfetu vozidel. Tim
dvakrat porusil § 17 odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu, nebot fidi¢ nesmi
predjizdet, jestlize by se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, kterd hodld predjet.
Zaroven pti predjizdéni jednoho z téchto fidi¢t prejel dopravni znadeni V1a podélna cara
souvisla, kterou je zakdzdano prejizdét [§ 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu ve spoj. s
prilohou 8 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich].

Cely tento prestupkovy dé vyplyva jiz zvypovédi zulastnénych ridi¢u-svédka:
Nebezpecéné predjeti vozu ridiée K. pres dopravni znadeni podélna Cara souvisla plyne ze
svédecke vypoveédi svédku K. a K. (str. 21-22 rozhodnuti magistratu; ¢. 1. 47, 51 spravniho
spisu). Nebezpecné predjeti tridice R. plyne ze svédecké vypoveédi svédka R. a K. (str. 22~
23 rozhodnuti magistratu, ¢. 1. 51, 53 spravniho spisu).

Za toho stavu by skutkové zavéry spravnich organt obstaly i bez dokazovani
videozaznamem, ktery poridil svédek K. (srov. rozsudek NSS . j. 4 As 28/2013-24 ze dne
2. 8. 2013, ¢.2938/2214 Sb. NSS). Lze nicméné prisvédéit spravnim organum, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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videozaznam, ktery zfetelné zachycuje cely prestupkovy déj, vietné souvislosti, byl
procesné pouzitelnym dikazem.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dikazd uzit vech dikaznich prostiedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy.

Tento pozadavek sméfuje k povaze samotného diikazu, nikoliv k jakékoliv ¢innosti osoby,
ktera jej poridila. To prakticky znamena, ze vyloucen je dikaz, ktery je sim o sobé
nezakonny, popfipadé dikaz potizeny na zakladé nezakonné Cinnosti, kterd ma Gzky
vécny vztah k samotnému dikazu [srov. pfiméfené nalez sp. zn. I. US 1677/13 ze dne 23.
10. 2014 (N 195/75 SbNU 197)].

Lze proto uvazovat o relativné Siroké povinnosti vyloudit dikaz ziskany nezakonnou
éinnosti statnich organii, nebot ty mohou jednat pouze v souladu se zakonem (¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR). Oproti tomu nezikonn4 ¢innost soukromé osoby pfi potizovani ditkazu bez
dal$iho dikaz nevyluduje. Z toho divodu rozhodovaci ¢innost spravnich soudd mimo jiné
rozlisuje, kdo dukaz poridil, jakym zpasobem a jak tim zasahl do prav jinych osob (k
bliz$im kritériim srov. potizeni videozaznamu soukromou osobou v rozsudku NSS ¢. j. 2
As 45/2010-68 ze dne 18. 11. 2011, ¢. 2518/2012 Sb. NSS, oproti pofizeni videozaznamu
policistou v cit. rozsudku ¢. j. 4 As 28/2013-24).

Pro posouzeni nynéjsi véci postaCuje konstatovani, ze v pripadé zalobce nejsou dany
i v/ 4 o v v v i 4 v / i o
prakticky zadné duavody, pro¢ uvazovat o tom, ze by videozaznam mél byt jako dukaz
nepripustny. Predmétem videozaznamu je jizda nakladni soupravy ve vefejném prostoru,
osoba fidiCe neni zachycena. Za toho stavu videozaznam nezasahuje do zadného
subjektivniho prava zalobce a ani do néj myslitelné zasahovat nemutze. Videozaznam
je proto bez dalsitho pouzitelny jako dikaz, byt stim zalobce nesouhlasi (shodné cit.

rozsudek C. j. 2 As 45/2010-68).

I proto je bez vyznamu zalobcem zdlraziiované, idajné poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ze strany svédka K. I pokud by svédek K. videozaznam
poridit telefonem, ktery za jizdy drzel v ruce, nezasahl tim do prav zalobce. Porusil by tim
»jen® objektivni pravidla silni¢niho provozu. Takové (0dajné) poruseni nema Gzky vécny
vztah k samotnému dikazu o jizdé nakladni soupravy. Lze ostatné obecné uvazovat o tom,
zda by neslo o ¢innost vyjimecné pravem dovolenou, nebot smérovala vyluéné k zajisténi
dukazu o bezprostrednim ohrozeni zakonného zajmu na bezpeéném provozu na
pozemnich komunikacich (srov. § 14, § 88 obc¢anského zakoniku; § 24 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Zjisténi osoby pachatele

Totoznost zalobce jako fidice pachajiciho vyse uvedené skutky byla prokazana svédeckou
vypovédi svédku K., K. a zasahujicich policista B. a N.

Svédek K. vypovédél, ze mél nakladni soupravu v dohledu po celou dobu od spachani
skutkll po zastaveni u Cerpaci stanice (¢. 1. 52 spravniho spisu). Svédek K. uvedl, ze za
nakladni soupravou jel az do Nepomuku, kde ji zastavila hlidka policie (C. . 47 spravniho
spisu). Sveédci B. a N. vypovédéli, ze vozidlo sledovali od okraje obce Nepomuk az po
misto jeho zastaveni na Cerpaci stanici. Dale vypovédeéli, ze fidi¢ byl ve vozidle sam (¢. L.
49, 70 a 71 spravniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Takto provedené dokazovani postatuje pro zavér, ze od spachani prestupku do zastaveni
nakladni soupravy nedo$lo k jejimu zastaveni. Zadny ze svédkd neuvedl, Ze by v misté
kontroly vidéli néjakého jiného fidi¢e. Oba policisté vyloudili, ze by v kabiné vozu byl
nékdo dalsi. Tomu odpovida, ze zalobce na misté policejni kontroly nepopiral, ze by byl
fidi¢em. Tim je prakticky vyloudena skutkova varianta, ze by doslo k vyméné 1idi¢a a ze
by zalobce tedy nebyl fidi¢em, ktery se dopustil vytykanych skutkd.

S ohledem na tyto okolnosti je nedivéryhodné tvrzeni zalobce o tom, zZe se (béhem jizdy)
vyménil s fidicem-pachatelem prestupkd, ktery nasledné lezel v kabiné nakladniho vozu
na lizku mimo zraky policisti. Ve svétle dostateéné zjisténého skutkového stavu véci neni
divod pochybovat o totoznosti fidice a provadét nadbytecné, spekulativni dokazovani
k tomu, zda se pfeci jen v kabiné nemohl nékdo schovavat (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ¢. j. 10 As 24/2015-71 ze dne 2. 5. 2017, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Na okraj toho soud konstatuje, ze pti takovém doplnéni dokazovani by nedostacovalo
zjistit, ze v kabiné mohl byt nékdo dalsi, koho policisté nevidéli. Muselo by zarover byt
prokdzdno tvrzeni Zalobee, Ze se s touto osobou vyménil za jizdy. Takové tvrzeni by bylo tfeba
- v ptipadé rozumnych pochybnosti - ovétit pomoci vySettovaciho pokusu, poptipadé
rekonstrukce skutku. Tedy praktické ukazky toho, jak se zalobce v provozu na pozemnich
komunikacich za jizdy nakladni soupravou méni u fizeni s nékym jinym (srov. rozsudek
KS v Plzni ¢. j. 17 A 62/2020-71 ze dne 30. 7. 2021, odst. 9-11). To je dokazovani, které by
bylo podle § 77 dost. 1 s. f. s. mozné doplnit i v tizeni pfed soudem, aniz by to vyzadovalo
kasaci napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému, aby dokazovani doplnil sam.

II1. 2.
Zmirnéni prestupkového zakona a (ne)uplatnéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny pred soudem

Po podani zaloby doslo k vyznamné zméné zakona o silninim provozu. Zakonem
¢.271/2023 Sb. byly zvyseny zakonné sazby pokuty za poruseni zakazu predjizdéni
z rozmezi 5 000 K¢ az 10 000 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. d) zakona ve znéni do 31. 12. 2023]
na 7 000 K¢ az 25 000K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. b) zakona ve znéni od 1. 1. 2024]. Zaroven
vSak byla vypusténa moznost ulozit trest zakazu ¢innosti [§ 125¢ odst. 6 zakona ve znéni
od 1. 1. 2024], ktery byl pivodné povinnym trestem v rozmezi Sesti mésict az jednoho
roku [§ 125¢ odst. 6 pism. b) zakona ve znéni do 31. 12. 2023].

Strucné teceno, podle zakonné pravy Gcinné v dobé vyhlaseni rozsudku by zalobce mohl
byt potrestan vyssi pokutou, ale mohl by nadale fidit, protoze by mu magistrat nemohl
ulozit zakaz fizeni.

Tuto novou Upravu lze z hlediska trestnosti hodnotit jako celkové mirnéjsi a pro zalobce
pHznivéj$i [srov. nalez sp. zn. PL. US 4/20 ze dne 16. 6. 2020 (N 124/100 SbNU 371;
325/2020 Sb., odst. 22]: Sice doslo ke zvyseni spodni i horni hranice mozného trestu
pokuty, toto nominalni zvySeni nicméné z vétsi miry pouze odrazi celkovou zménu
cenové hladiny, ktera v prubéhu Casu zpusobila, ze zakazané predjizdéni bylo trestano
fakticky stale mirnéji (sazba pokuty za prestupek zakazaného predjizdéni se od 1. 7. 2006
do 31. 12. 2023 nezmeénila). Zaroven bylo snizeno bodové hodnoceni poruseni povinnosti
stanovenych zakonem o silni¢nim provozu ze 7 na 6 bodu a byl vypustén povinny trest
zdkazu vizeni, ktery je pro zalobce jako profesionalniho ridiée z povahy véci vyrazné
citelnéjsi svym zabranujicim Géinkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Za toho stavu soud zvazil, zda pfipad zalobce prezkoumat z hlediska zikonné Gpravy
/ Ve 4 / / v v . M V. Vv / 4
Ucinné od 1.1. 2024. Takovy postup vyslovné vyzaduje 1precedencné vyznamneé
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ten konstatoval, ze v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je krajsky soud v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o viné a trestu za spravni delikt povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest ukldda podle pravni dpravy, kterd nabyla iicinnosti az poté, kdy byl trestny
&in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi. (Usnesenti ¢. j. 5 As 104/2013-46 ze dne 16. 11.
2016, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Dale pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze obecné pravidlo prednosti pozdéjsi priznivéjsi
Upravy je dano pro ptipady, kdy zakonodarce prehodnoti potiebu regulace do té miry, ze
puivodné stanovenou povinnost zrusi, stanovi v jiném (niz$im) rozsahu, nebo alespori sniz{
trest za pripadné poruseni takové povinnosti (srov. rozsudek ¢&. j.1 As 208/2016-35
ze dne 31. 8. 2017, odst. 28; dale napt. rozsudek ¢. j. 9 As 7/2008-55 ze dne 4. 12. 2008).

Postup podle téchto zavéra by nutné vedl ke zruseni (¢asti) rozhodnuti zalovaného, byt
zalovany v dobé svého rozhodnuti nijak nepochybil. Z pohledu nové pravni dpravy totiz
spravni organy ulozily trest, ktery zakon nyni pro prestupek zalobce neumoznuje.
Pfipadnou moderaci trestu zalobce nenavrhoval, ale ani jeji podminky nejsou splnény,
nebot trest nebyl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi.

Krajsky soud v Plzni vSak neshledal divod, pro ktery by bezvadné a zakonné rozhodnuti
zalovaného mél rusit, popfipadé ulozeny trest moderovat. Zavéry usneseni C.j. 5 As
104/2013-46 byly pfijaty nejmensi moznou vétsinou Ctyt soudct proti silnému a
presvédéivému odlisSnému stanoviska tfi soudct nazorové mensiny a nejsou v souladu
s tehdejsi ani pozdéisi relevantni judikaturou. Nejsou ostatné bezvyhradné pfijimany ani
ostatnimi soudci Nevyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky €. j. 5 As 104/2013-61 ze dne
26. 1. 2017, ¢.j. 3 As 140/2018-64 ze dne 14. 8. 2020, odst. 27 a nasl.), popfipadé soudci
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (srov. ptipominky pro sbirkové plénum k usneseni
&3, 5 As 104/2013-46).

Nazory jednotlivych soudci Nejvyssitho spravniho soudu jsou pro rozhodovani
rozsifeného senatu vyznamné (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 10 As 2/2018-
31 ze dne 29. 5. 2019, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, odst. 33, 40). Potfebu dosahovani souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu pak opakované zduraznuje i samotny rozsifeny senat.
V odivodnéni usneseni ¢.j. 5 As 104/2013-46 rozditeny senat ovsem vyslovné uznal,
ze jeho vyklad presahuje zavéry jinych vrcholnych soudu. K otazce uplatnéni ¢l. 40 odst.
6 Listiny tedy nepfistoupil s ,maximdlni zdrzenlivosti“ a ,snahou vyhnout se neshodam* (k
témto kritériim srov. napft. rozsudek rozsireného senatu NSS €. j. 4 Afs 264/2018-85 ze dne
26.5.2022, ¢. 4367/2022 Sb. NSS, odst. 85).

Jevi se tedy, ze v judikatute doslo k vyslovnému posunu jak v otazce vykladu ¢l. 40 odst.
6 Listiny, tak obecné povinnosti spravniho soudu prezkoumavat nékteré otazky ex officio.
Z pohledu Krajského soudu v Plzni jde o posun, ktery Nejvyssi spravai soud povazuje za
vyznamny pro pfipadnou zménu nazoru k této otazce 1 obecné (srov. napt. rozsudky NSS
¢. . 3 Afs 58/2017-70 ze dne 29. 6. 2018, odst. 33; ¢. j. 1 Afs 140/2008-77 ze dne 8. 1. 2009,
¢. 1792/2009 Sb. NSS).

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Samotné usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 5 As 104/2013-46 priznava, ze uplatnéni pozdéjsi

v/ M Vev/ 4 7 7 M /. . ’ 4 \4 4
prizniveéjsi pravni upravy dovodil Evropsky soud pro lidska prava az v rozsudku velkého
senatu ve véci Scoppola proti Italii (€. 2) ze dne 17. 9. 2009, ¢. 10249/03. V odst. 109 tohoto
rozhodnuti velky senat vyslovné uvedl, ze ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (,Evropska Gmluva®) zarucuje zasadu retrospektivniho uplatnéni

VIt VeV/ s NV ’ . . . , ,
prizniveéjsi (mirnéjsi) trestni upravy. Ta se projevuje v pravidle, podle kterého soud must
uplatnit pravni dpravu vyhodnéjsi pro obvinéného za situace, kdy existuje rozdil mezi
trestnim zakonem G¢innym v dobé spachani ¢inu a naslednou trestni Gpravou prijatou pred
vyblasenim konecného rozhodnuti.

Potud lze jen omezené pfijmout tvrzeni usneseni rozsifeného senatu C. j. 5 As 104/2013-
46, ze se Evropsky soud pro lidska prava doposud primo k nyni 7esené pravni otdzce
7/ Ve ./ Ve Vv [ 4 ’ v /7 Vv s
nevyjadril. Nevyjadril se totiz ke specifické otazce uplatnéni cl. 7 odst. 1 Evropské umluvy
na poméry zpétného soudniho prezkumu pravomocnych spravnich rozhodnuti, nicméné
se zjevné vyjadril k obecnému pravidlu, které usneseni & j. 5 As 104/2013-46 nezmiriuje:
rozhodujicim okamzikem je prijeti (vyhliseni) konecného rozhodnuti o &inu. Divéjsi zména
trestniho zakona se zohlednit ma, pozdéjsi ne.

Tohoto pravidla pak Evropsky soud pro lidska prava pridrzel i v pozdéjsi rozhodovaci
innosti (srov. napt. rozsudky ve véci Gouarré Patte proti Andore ze dne 12. 1. 2016, ¢.
33427/10, odst. 28-36; Koprivnikar proti Slovinsku ze dne 24. 1. 2017, ¢. 67503/13, odst.
59). Zaroven Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze zmény trestniho zakona
Ucinné az po prijeti (vyhlaseni) konecného rozhodnuti je tteba zohlednit jen v pfipadech,
kdy to vyslovné pozaduje vnitrostatni pravo (srov. rozsudek ve véci Gouarré Patte, odst.
33-34; rozhodnuti ve véci Artsruni proti Arménii ze dne 30. 11. 2021, ¢. 41126/13, odst.
55-57).

Otazkou tak je, co je konecnym rozhodnutim ve smyslu judikatury k ¢l. 7 odst. 1 Evropské
Umluvy. Rozditeny senat se k tomu nijak nevyjadrtil; Krajsky soud v Plzni pak neshledava
divod se odchylit od obvyklého chapani konecného rozhodnuti jako rozhodnuti, které
nabylo silu véci rozhodnuté. K tomu dochazi v momenté, kdy je nezménitelné, tedy jestlize
nejsou k dispozici zadné bézné opravné prostredky nebo jestlize takové prostredky strany
vycerpaly.

V systému zpétného soudniho prezkumu pravomocnych spravnich rozhodnuti je tfeba
konetnym  (pravomocnym) rozhodnutim treba zasadné chapat rozhodnuti
druhostupniového organu o prestupku. Nasledny soudni prezkum pravomocného
rozhodnuti o prestupku neni béZnym opravnym prostredkem, a to ani pro lely vykladu
Evropské umluvy.

Podptrné lze vychazet i z toho, Ze pravomocné rozhodnuti spravaiho organu o prestupku
je konetnym rozhodnutim pro Ucely ¢l. 4 protokolu ¢ 7 k Evropské umluvé
(srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Franz Fischer proti Rakousku ze dne 29. 5. 2001,
¢.37950/97, odst. 28]. To akceptuje irozhodovaci praxe zdejsich spravnich souda
(srov. napt. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 17 A 190/2019-41 ze dne 20. 12. 2019, KS v Brné ¢.
j. 41 A 32/2022-30 ze dne 7. 9. 2022 a¢.j. 34 A 36/2022-44 dne 3. 8. 2023). Konecnost
rozhodnuti o pfestupku, byt tieba jen asteénou, zdiraznil i Ustavni soud v odst. 38
nalezu sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. 5. 2018 (N 105/89 SbNU 543).

Konelnost a zavaznost usporadani pravnich vztaha pravomocnym spravnim rozhodnutim
je vyznamnou hodnotou bez ohledu na to, ze fakticky pfichazi do Gvahy i jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(mimoradné) zplsoby, jak takové pravomocné rozhodnuti zvratit. V tomto ohledu
predstavuje konecna povaha rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 1 Evropské tmluvy a ¢l. 4

v 4 / v v M /4 . ’ 4 4 4 v
protokolu ¢. 7 k této imluvé dvé strany jedné mince: Pravni moci rozhodnuti o prestupku
nabyva pachatel prestupku jistoty, Ze se jeho postaveni nezhorsi. Spolu s tim ovSem ztraci
ocekavani, ze se jeho postaveni zlepsi.

Lze tedy shrnout, ze v dobé vydani usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 104/2013-46 1
pozdéji judikatura Evropského soudu pro lidska prava vyslovné vylucovala, ze by bylo
treba ve prospéch pachatele prihlédnout ke zménam zdkona ptfijatym po pravni moci
(odsuzujictho) rozhodnuti o prestupku. Dale pak krajsky soud odkazuje na argumenty
odlisného stanoviska k usneseni . j. 5 As 104/2013-46, které jsou vystizné a presvédcivé a
neni tieba je zde opakovat.

K vnitrostdtni vipravé vyZadujici uplatnéni mirnéjsiho prestupkového zakona

Rozsiteny senat v usneseni ¢. j. 5 As 104/2013-46 konstatoval, ze Evropska tmluva stricto

\4 . Ve 4 4 Vev/y v/ *__V°ev/ v 4 / v i /4 v
sensu nevyzaduje prihlédnuti k pozdéjsi priznivéjsi prestupkové upravé, nicméné tato
potreba muze vyplynout z vnitrostatnitho prava mimo pozadavky Evropské dmluvy.
Pottebu prihlédnuti k vyvoji pravai Gpravy po pravni moci rozhodnuti o prestupku, a to
navic ex officio, oznacuje usneseni ¢.j. 5 As 104/2013-46 za vyklad § 75 odst. 1 s. t. s.
nezbytny pro jeho soulad s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. K tomu lze jen odkazat na pozdéjsi
judikaturu Ustavniho soudu, ktery teze rozsifeného senatu fakticky odmitl.

V odst. 26 nalezu sp. zn. PL. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 138/86 SbNU 333; 338/2017 Sb.)
Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze zivéry usneseni & j. 5 As 104/2013-46 jdou nad rdmec
konkrétni iipravy distavné zarulenych prav a z ni plynoucich poZadavkii judikatury Ustavnibo
soudu. Z toho nelze nez dovodit, ze vahy rozsiteného senatu o obsahu zaruk ¢l. 40 odst.
6 Listiny neobstoji, nebot chybi onen tstavnépravni zaklad odavodnujici tvahy o Gstavné
konformnim vykladu, ¢i spie nutném neuplatnéni § 75 odst. 1s. t. s.

Dale pak Ustavni soud opakované odmitl, Ze by existovalo néjaké obecné pravidlo, podle
kterého by spravni soudy mély k ,dulezitym“ otazkam prihlizet ex officio. Naopak je
zakladnim, opakované potvrzenym pravidlem, zZe spravani soud projednava jen to, co
7alobce namita. Ustavni soud vyslovné uvedl, e nent istavnépravni diivod, aby soud z
wredni povinnosti sam vybledaval vady rizeni ¢i divody nezakonnosti. Pokud odpovidajici
torzeni Zalobce vcas nepredloZi, lze vychdzet z toho, Ze pripadné vady vizeni ¢i divody
nezikonnosti nepovatuje pro posouzeni své véci za zdsadni [srov. nalezy sp. zn. 1. US 946/16,
odst. 37-38; sp. zn. L. US 164/97 ze dne 10. 3. 1999 (N 39/13 SbNU 277)].

Lze tedy shrnout, Ze po vydani usneseni & j. 5 As 104/2013-46 judikatura Ustavniho soudu
vyslovné odmitla, ze by ¢l. 40 odst. 6 Listiny zarucoval pachateli prestupku, ze spravni
soud prihlédne ke zvyhodnujicim zménim zakona prijatym po pravni moci (odsuzujicibo)
rozhodnuti o prestupku. Neexistuje tedy Ustavni Gprava, kterd by vynucovala dstavné
konformni vyklad § 75 odst. 1s. 1. s., jak jej prohlasil rozsifeny senat v usnesent C. j. 5 As
104/2013-46. Zaroveti pak zavéry judikatury Ustavniho soudu vylutuji existenci (obecné)
Ustavni povinnosti spravniho soudu posuzovat nékteré otazky ex officio nad ramec

zalobnich bodd.

Vedle toho nelze prehlédnout, ze v souzené véci nedoslo k Gplné dekriminalizaci jednani
zalobce, ale jen ke zméné trestnich sazeb. Ustavni soud také dt{ve odmitl, e by samotnou
zménu trestnich sazeb prijatou po praval moci rozhodnuti o skutku bylo potreba
z Ustavnépravnich hledisek néjak zohlednit, napriklad zménou vykonu jiz ulozeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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trestu & uputénim od jeho vykonu (srov. usneseni sp. zn. IIL. US 1562/12 ze dne 4. 10.
2012; v nynéjsi véci byl trest zakazu ¢innosti ostatné vykonan jesté pfed rozhodnutim
soudu).

Dale pak krajsky soud odkazuje na argumenty odlisného stanoviska k usneseni ¢. j. 5 As
104/2013-46, které jsou vystizné a presvédCivé a neni tfeba je zde opakovat. Stejné tak
odkazuje na cit. rozsudek ¢.j. 3 As 140/2018-64, ktery problematiku postupu soudu
ex officio nasvécuje v dalsich problematickych souvislostech.

K dalsim argumentiim usneseni ¢. j. 5 As 104/2013-46

Nad ramec uvedeného lze relativizovat i ivahu o nezbytném vyznamu dstavnich zaruk
a potrebé jejich uplatnéni v obdobnych pfipadech zmirnovani prestupkové Gpravy. Podle
usneseni roz$ireného senatu ma dodatecné odpadnuti shody na skodlivosti postihovaného
jednani dajné za nasledek, ze by rozhodnuti o viné a trestu (formalné retrospektivné
prezkoumané a jako zikonné shledano soudem) predstavovalo flagrantni poruseni zdisady
proporcionality, nebot’ uloZeni trestu (a jeho ndsledné vykondni) by nemoblo sledovat Zadny
legitimni cil a predstavovalo by jen absurdni a formalistickou aplikaci (jiz mrtvé) litery zakona.

O kategorické povaze tohoto nahledu lze komparativné pochybovat, nebot napt. ¢l. 103
odst. 2 némeckého Zakladniho zakona neobsahuje srovnatelnou zaruku jako ¢l. 40 odst. 6
véta druha Listiny, aniz by to bylo pfedmétem néjaké vyraznéjsi Gstavnépravni polemiky,
popripadé Gvah o flagrantni nepfiméfenosti a absurdnosti némecké dpravy dGstavné
zarucenych prav [srov. BVerfGE 95, 96 (137-138); Schmidt-Bleibtreu, Bruno et al. GG
Kommentar zum Grundgesetz. 15. Auflage. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2022, str. 2926,
Rn. 75; Stern, Klaus a Becker, Florian. Grundrechte-Kommentar. 3. Auflage. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 2019, str. 1696, Rn. 77].

I zde je treba zduraznit, ze zalobce trest zakazu ¢innosti vykonal davno pred tim, nez byla
pfijata zmirfiujici zména zdkona o silnicnim provozu a nez rozhodoval krajsky soud.
Paklize usneseni ¢. j. 5 As 104/2013-46 zduraznuje ,, dodatecné odpadnuti shody na skodlivosti
postihovaného jednani®, lze k tomu jen strucné konstatovat, ze v dobé této legislativni
skuteénosti (prijeti zakona ¢. 271/2023 Sb.) jiz nebyl trest ani ukladan, ani vykonavan -
trestnépravni postih zalobce se kompletné (spachani cinu-konstatovini viny a uloZeni
trestu—vykon trestu) odehral podle tehdy Zivé litery zakona.

Piezkum podle mrtvé litery zakona je ostatné obvyklym dusledkem retrospektivné
budovaného spravni soudnictvi prezkoumavajictho pravomocna spravnich rozhodnuti.
Jde o ptirozeny dusledek koncepce zvolené zakonodarcem, nejde o absurditu. Spravni
trestani se vtomto #stavnépravné nelisi od jinych agend spravniho soudnictvi [k
pozadavku prezkumné povaky spravniho soudnictvi srov. nalez sp. zn. Pl. US 25/15 ze dne
18. 6. 2019 (N 114/94 SbNU 360; 186/2019 Sb.), odst. 37-38].

Oznacuje-li rozsifeny senat rozdéleni pravomoci rozhodovat ve vécech prestupku mezi

/4 4 4 /4 4 M /4 Vv 4 v/ / v v 4 4
spravni organy a spravni soudy za technické opatreni slouzici odbfemenéni soudni
soustavy, z néhoz nelze dovozovat omezeni standardi soudni ochrany, lze tomu
prisvédcit. K zadnému omezovini ovsem nedochazi - ¢l. 40 odst. 6 Listiny ani ¢l. 7 odst. 1
Evropské umluvy nevyzaduji prihlédnuti k pozdéjsi priznivéjsi prestupkové apravé ve
vécech pravomocné skoncenych.

Ostatné, nebylo-li by tohoto technického opatreni, $slo by o soudné trestni véc
zanedbatelné zavaznosti. Jako takova by nejspise byla vyftizena trestnim prikazem.
Nasledny prezkum ve tfetim ¢lanku soudni soustavy (krajsky soud je de facto tretim
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organem, ktery se véci zabyva) by byl jednak zdsadné neptipustny, jednak by v dobé ptijeti
mirnéj$i prestupkové Upravy zakonem ¢.271/2023 Sb. smétoval proti pravomocnému
soudnimu rozhodnuti [srov. § 265a odst. 1, § 265b odst. 1 g), h) trestniho radu]. Nejde tedy
o omezovdni soudni ochrany, ale naopak o otazku, zda existuji zavazné davody, proc¢ ve
spravnim soudnictvi zvyhodriovat pachatele zpisobem, jehoz by se mu v trestnim soudnictvi
nedostavalo. (K povinnosti predchazet neshodam mezi obéma nejvyssimi soudy srov. cit.
rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 4 Afs 264/2018-85, odst. 85.)

V této souvislosti je treba poukazat i na uritou nepredvidatelnost pravidla prosazovaného
usnesenim rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 104/2013-46. Vytizujici soudce krajského soudu o
véci rozhodoval v dobé Géinnosti mirnéjsi prestupkové Gpravy jen proto, ze mu véc byla
pridélena jako soudci zastupujicimu az dne 1. 1. 2024 (po zaniku funkce pavodni vytizujict
soudkyné). Byla-li by véc zalobce pridélena nyni vytizujicimu soudci jiz od pocatku (tj.
v kvétnu 2023), byla by soudem vytizena jesté v roce 2023 pravé proto, aby nevznikaly
vySe uvedené vykladové spory. Hrozba zaniku odpovédnosti za prestupek je totiz
divodem pro prednostni vytizeni véci (srov. pfimérené rozhodnuti NSS ¢.j. 10 As
230/2021-40 ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. 5 As 377/2021-32 ze dne 25. 1. 2024).

Lze ptijmout jako rozumné pravidlo, ze vysledek véci zavisi na tom, zda rozhodnuti o
v 4 4 . / Ve M v/ Vev/ Ve 4 Vev/y v 4
prestupku nabude pravni moci za Ucinnosti prisnéjstho ¢i mirnéjsitho prestupkového
zdkona. To vyplyva jednak z toho, ze pravni moci jsou zavazné konstituovany pravni
. v v 4 v/ 7. v 4 4 4
vztahy, jednak ztoho, ze postup v prestupkovém rizeni je plné v rukach spravniho
organu. Oproti tomu se nejevi jako rozumné, aby osud pravomocného spravniho
rozhodnuti o viné a trestu zavisel na tom, jak rychle o ném rozhodne spravni soud.

Zalovany Krajsky atad Plzetiského kraje je spravni organ, ktery je nadn nejen zdkonnou
pravomoci rozhodovat ve vécech prestupki na pozemnich komunikacich, ale také
odbornou kompetenci. Zakonné vymezeni jeho ¢innosti i jeji fakticky vykon nepredstavuji
pouhé shromazd'ovani podkladd, jejichz hodnoceni by se mélo ménit podle toho, kdy se
spravni soud dostane k rozhodnuti.

IV. Zavér

Z uvedenych divodd soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalovany posoudil
rozhodné pravni otazky spravné a rozhodnuti netrpi ani vadami fzeni. Zalobce viechny
oznacené prestupky nepochybné spachal, coz bylo fadné prokazano. Nebyl ani duvod
prihlizet k pozdéjsi, zvyhodnujici zméné prestupkové Upravy prijaté po pravni moci
rozhodnuti o prestupku.

Zalobce nemél ve véci tspéch a Gsp&nému Zalovanému nevznikly niklady nad ramec
béZné Gredni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nema pravo na nihradu nakladd ¥zent (§ 60
odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 7. kvétna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



