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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: M. V.
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Kaniou
sidlem Sadova 40, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za UCasti CETIN a. s.

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha 9 Libett
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 31938/2021 ze dne 28. 5. 2021, ve véci
stavebniho zaméru,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2021 ¢. j. MSK 31938/2021 se zruduje a véc se

/7 Vv 4 v/ v/ V4
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. S.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni ¢stku 11290 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jiritho Kaniy,

sidlem Sadova 171/40, 746 01 Opava.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 28. 7. 2021 doméhala zruleni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK
31938/2021 ze dne 28. 5. 2021. Uvedenym rozhodnutim bylo zlasti potvrzeno a zlasti
zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Fulnek ¢. j. FUL 3760/2020 ze dne 3. 12. 2020.
Uvedenymi rozhodnutimi bylo Mgr. P. M., bytem X, vydano spoleéné povoleni schvalujici
stavebni zamér ,Stavebni Gpravy rodinného domu X ¢. p. X“ na pozemcich parc. ¢ XA,
XB,XC, a XD v kat. Gz. X, zahrnujici nastavbu, pfistavbu a stavebni Gpravy rodinného
domu.

. Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, %e stavebni dokumentace neobsahuje technologické podminky
postupu praci, které by mohly ovlivnit sousedni stavby dle ptilohy 12 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb.; stavebni dokumentace tedy neobsahuje statické posouzeni a navrhované konstrukéni
feseni zajisténi stability pozemku parc. ¢. XE v kat. Gz. X, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné.
Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, e Yadatel nebyl povinen uvedené véci ve
stavebni dokumentaci uvadét, nebot zamér se pozemku zalobkyné netyka, a uvedla, ze
realizaci stavby dojde k naruseni stavajictho stavu, z divodu ¢ehoz by méla projektova
dokumentace YeSit rovnéZ zajisténi stability stavajiciho pozemku. Zalobkyné dale uvedla, Ze
schvalena projektova dokumentace je v rozporu s § 25 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., podle
néjz mj. nesmi byt standardné mezi rodinnymi domy vzdalenost mensi nez 7 metrt.
Vzdalenost mezi domem ¢. p. X ve vlastnictvi zalobkyné a domem ¢. p. X vsak je nizsi nez
normova. Tim dochazi ke snizeni kvality, resp. pohody bydleni zalobkyné. K pojmu
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»pohoda bydleni“ zalobkyné odkazala na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. j.
21280/99-32 a rozsudek NSS ¢. . 2 As 44/2005-116.

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 1. 9. 2021 navrhl zamitnut{ Zaloby. Vzhledem
ke korelaci odvolacich a zalobnich namitek odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

. Zalobkyné v podani ze dne 13. 10. 2021 ptedloZila soudu k dikazu technickou zpravu
Ing. D. G., z niz plyne, ze odstupova vzdalenost je mensi nez normova hranice dle § 25 odst.
2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

. Do fizeni vstoupila jako osoba zilastnéna na fizeni spole¢nost CETIN a. s., ktera se k véci
samé nevyjadrila.

. U jednani dne 5. 4. 2023 Gdastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich; zalobkyné uvedla, ze
v disledku zvyseni stavby doslo ke snizeni osvitu jejtho domu. Béhem uvedeného jednani
provedl soud dikaz technickou zpravou Ing. D. G. ¢. ev. 411/2021 ze dne 9. 9. 2021, z niz

zjistil, ze zmérena vzdalenost mezi budovami ¢. p. XF a 66 ¢ini 6,83 m. Na zakladé tohoto
zjisténi krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 A 170/2021-41 ze 17. 4. 2023 napadené rozhodnuti
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zrusil. Shledal nezakonnost tohoto rozhodnuti v tom, ze vychazelo ze splnéni odstupovych
vzdalenosti mezi budovami, ktera byly ovsem technickou zpravou zpochybnény.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ¢. j. 10 As 124/2023-34 ze dne 30. 1. 2024 rozsudek
krajského soudu zrusil. Uvedl: ,(...) Zalobkyné po celou dobu stavebnibo ¥izeni (tedy ani v
pronim, ani ve drubém stupni) nepredloZila (vyjma laicky vyrvorené piiloby ¢ 1 k namitkdm)
Zddny ditkaz, kterym by se snazila prokdzat své tvrzeni o nedodrZeni minimalni odstupové
vzdalenosti mezi jejim domem a domem stavebnika. Podle NSS se pritom nejednd o natolik
narocnou odbornou otdzku, se kterou by se pojily neimérné obtize pro Zalobkyni (technicka
zprdva o rozsabu jedné stramy zaznamendvd vysledek jednordzové provedeného geodetického
méeni a strucné popisuje pouzitou metodu). Zalobkyné navic naptiklad ani nezpochybnila
mérent provedend p¥i vistnim jedndni, kterymi méstsky urad reagoval na jeji privodni namitku,
ackoli na vistnim jedndni byla pritomna (srov. protokol z dstniho jednini ze dne 14. 5. 2020 opét
zaloZeny ve spravnim spisu). Z toho nutné neplyne, Ze by predloZenim technické zpravy az v ¥izeni
pred krajskym soudem Zalobkyné sledovala néjaky iicelovy i obstrukcni zamér. NSS vsak soublasi
se stéZovatelem, Ze Zalobkyné ziejmé mohla a méla predloZit technickou zpravu jiz ve stavebnim
7izent, které slouzi primarné k tomu iicelu a ve kterém se maji primarné vyresit sporné otdazky
mezi spravnimi organy a iicastniky vizend. (...) si jisté [ze predstavit jak objektivni, tak subjektioni
divody, kvilli kterym nemobl iicastnik spravnibo vizeni predloZit ditkazy drive, a proto s nimi
poprvé prisel az v vizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud se tedy mél Zalobkyné dotizat a
posoudit, proc nepredloZila technickou zpravu Ing. G. jiZ ve stavebnim vizent, resp. jestli ji v tom
branily néjaké objektivni & subjektivni divody (shodné rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010, ¢j. 2 As
6/2009-79). NSS tedy uzavird, Ze na zikladé pribébu stavebniho ¥izeni a podkladi obsazenych
ve spravnim spisu soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobkyné mobla technickou zpravu predloZit jiz v
pritbébu stavebnibo ¥izeni, nikoli poprvé az v ¥izeni pred krajskym soudem. Jistotu o tom vsak
maiZe zjednat jen krajsky soud. Ten se proto v dalsim vizeni Zalobkyné dotaze a posoudy, jestli méla
néjaky divod, kvili kterému technickou zpravu poprvé predloZila az v Zalobnim ¥izeni. Pokud
Zalobkyné dostatecny diivod neuvede, pripadné jej neprokaze, nepripusti krajsky soud technickou
zprdvu jako ditkaz, nebot’ ji Zalobkyné méla uplatnit jiz ve stavebnim 7¥izeni.“

Krajsky soud se nasledné pripisem ze dne 12. 2. 2024 zalobkyné dotazal, pro¢ nepredlozila
technickou zpravu jiz ve stavebnim fizeni, resp. zda ji v tom branily néjaké objektivni ¢i
subjektivni diivody. Zalobkyné v podani ze dne 26. 2. 2024 poukazala na protiepidemicka
opatreni spojena s nemoci Covid-19, kdy poukazala na to, ze jako nemocniéni radiologicky
asistent méla pokyn minimalizovat kontakt s okolim, musela se zacit starat o své rodice. Ing.
Arch. Z. Q., jehoz pomoc vyhledala ji sdélil, Ze afad si bude muset opatfit presné mérent, ze
jim provedené méreni u jednani dne 14. 5. 2020 neni dostacujici. Proto ¢ekala, ze Gfad méfent
kompetentni osobou provede. Rozhodnuti v prosinci 2020 prislo v dobé nejextrémnéjsi
covidové vlny. Prestoze se jiz v zimé snazila zkontaktovat nékoho, kdo by méteni proved],
nebyla Gspésna s ohledem na zakaz pohybu. V té dobé se zhorsil zdravotni stav jejich rodica
a jeji otec v kvétnu 2021 na covid zemfel. Pani G. provedla méreni az v zari 2021, prestoze
na ni zalobkyné naléhala od jara 2021. K podani pripojila prohlaseni Ing. Q. ze dne 23. 2.
2024, ktery potvrdil, ze poskytl zalobkyni informaci, ze stavebni trad bude muset provest
zameéreni geodetem. U jednani dne 24. 4 2024 zalobkyné setrvala na svych stanoviscich. Soud
zjistil lustraci v ISZR, Ze otec Zalobkyné F. S., nar. X, zemfel dne X. Zalovany u jednani
uvedl, ze ma zato, ze technicka zprava zachycuje nespravné provedené méteni. Dale uvedla,
ze vyjadreni ing. Q. bylo neodbornou informaci; pokud se tyée nouzovych stava
vyhlasenych v souvislosti s pandemii, tyto trvaly od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a nasledné od
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5. 10. 2020. Byla zde tedy pomérné dlouha doba, kdy mohla byt technicka zprava

zpracovana.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Zaroven postupoval podle zavazného pokynu
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze stavebnik Mgr. P. M. podal dne 6. 11. 2019 u Méstského
tradu Fulnek spole¢né oznameni zaméru vyse uvedené stavby. Protoze k oznameni nebyly
dolozeny nékteré povinné prilohy, rozhodl stavebni Grad dne 31. 1. 2020 o provedeni
spole¢ného Gzemniho a stavebniho ¥zeni. Ustni jednini spojené s ohleddnim na misté
samém probéhlo 14. 5. 2020, kde doslo i preméreni vzdalenosti sousedicich staveb. Namitky
a ptipominky k ziméru podala Zalobkyné a daldi Glastnik Fizeni V. S. Prvostupfiovym
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020 byla pfedmétna stavba umisténa a povolena. Odvolani podali
alobkyné a V. S. Zalovany napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti s drobnou
korekei potvrdil.

Z technické zpravy (polohopisu) €. ev. 411/2021, vyhotovené dne 9. 9. 2021 Ing. D. G., soud
zjistil, ze bylo provedeno polohopisné zamérenti ¢asti budov na pozemcich parc. ¢. XF a XA.
Délka kolmice z rohu budovy parc. ¢. XF na sténu budovy parc. ¢. XA ¢ini 6,83 m s presnosti
na 0,06 m.

Podle bodu D.1.2 prilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpist, ma technicka zprava mj. obsahovat ,technologické podminky postupu
praci, které by mohly ovlivnit stabilitu vlastni konstrukce, pfipadné sousedni stavby*.

13. Jestlize zalobkyné namitala, ze stavebni dokumentace méla obsahovat konstrukéni fesent

14.

15.

16.
17.

zajisténti stability zalobkynina pozemku parc. ¢. XE, pak tento jeji pozadavek nema oporu
v pravanim radu. Soud v podrobnostech odkazuje na vyporadani zalobkyniny namitky na
str. 9 napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Podle § 25 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost
mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkt nesmi
byt mensi nez 2 m. Podle § 25 odst. 8 cit. vyhlasky se vzajemné odstupy a vzdalenosti méri
na nejkratsi spojnici mezi vnéj$imi povrchy obvodovych stén, balkong, lodzii, teras, dale od
hranic pozemk a okraje vozovky pozemni komunikace.

Zalobkyné soustavné ve spravnim i soudnim ¥Hzeni namitala, %e projektova dokumentace je
v rozporu s pravaimi predpisy, pokud se tyce odstupovych vzdalenosti mezi jejim rodinnym
domem a domem stavebnika. K uvedené namitce predlozila az v soudnim fizeni spravnim
dtkaz v podobé technické zpravy Ing. G.

Pro véc je zasadni posoudit pfipustnost a obsah této zpravy.

Zalovany je jednani namitl, e méfeni Ing. G. je provedeno chybné, protoZe mé¥eni ma byt
provedeno od svislych konstrukei, nikoli od presahu. Této obrané zalovaného soud nemutze
prisvéddit: Z technické zpravy plyne, ze méreni bylo provedeno ,,z kolmice robu budovy p.
¢ XF na sténu budovy p. ¢ XA obrana zalovaného tedy nema oporu v provedeném
dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V.S.
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Soud se tedy v souladu s pokynem Nejvyssiho soudu zabyval ptipustnosti dikazu v podobé
technické zpravy Ing. G. Uvazil o ni nasledovné:

. Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni a v tizeni pfed soudem soustavné namitala

nedodrzeni odstupové vzdalenosti stavebné upraveného domu ¢. p. X od svého domu ¢. p.
X v kat. 0z. X.

Dodrzeni odstupové vzdalenosti je podminkou zakonnosti rozhodnuti, jimz se umistuje
a povoluje stavba. Jeji dodrzeni je nejen v zajmu Glastnikl, nybrz i ve vefejném zajmu, a
proto must jeji zajiSténi zabezpecit stavebni urady obou stupnu i bez namitky. Jakkoli tedy
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze k novym skutecnostem a k navrhim na
4 4 o o 4 4 4 o v 4 v/ 4

provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit
dfive, nelze na druhou stranu prehlédnout, ze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ma odvolaci
organ povinnost prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti i nad ramec odvolacich

N v . . IR /. ~ . ’ v ’ /
namitek, vyzaduje-li to vetejny zajem. Zalobkynino tvrzeni o nedodrzeni odstupové

4 i M /4 o 4 4 v v / v/ 4 v vV .

vzdalenosti spojené s duikaznim navrhem, pfedlozenym v fizeni pred soudem, tak sméruje
nejen k prokazani pomérua v terénu, ale i k prokazani nesplnéni této povinnosti odvolaciho
organu, dané mu pfimo ze zakona.

Spravnim soudim nalezi plna jurisdikce, coz znamena, ze soud mize sam nové zjistovat
skutkovy stav v dobé rozhodovani spravniho organu, jehoz rozhodnuti prezkoumava. Soud
pti svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl
spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dtkazt, ani jejich obsahu a hodnoceni ze
znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 As 32/2006-99 ze dne 28. 3. 2007, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. r. NSS). Neni proto
mozno bez dalstho odmitnout dukazni navrh, uplatnény az v tizeni pred soudem (usnesent
rozsireného senatu NSS €. j. 10 As 24/2015-71 ze dne 2. 5. 2017, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb.
r. NSS). Plna jurisdikce je nastrojem, ktery umoznuje soudu dikladnéji kontrolovat ¢innost
verejné spravy a ucinnéji prispivat k jejimu zakonnému rozhodovani (rozsudek NSS ¢. j. 10

Afs 352/2019-26 ze dne 4. 8. 2021).

Plna jurisdikce ovSem neni bezbfeha. Jednim z jejich limitd je zamezeni Gcelového anebo
obstrukcniho jednani Gcastnika fizeni (srov. rozsudek NSS . j. 2 Afs 35/2009-91 ze dne 22.
5. 2009, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. r. NSS). Krajsky soud vnima, ze tento limit mél na mysli
1 Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci, nebot v bodé 26 uvadi, ze nelze postavit
najisto, ze by preloZenim technické zpravy az v rizeni pred krajskym soudem Zalobkyné
sledovala néjaky sicelovy ¢i obstrukcni zamér”. Nasledny pokyn kasacniho soudu, aby krajsky
soud zjistil, zda zalobkyni ,,branily néjaké objektivni ¢i subjektioni divody*, tedy krajsky soud
chape jako pokyn zjistit, zda zde jsou skutenosti vyvracejici obstrukéni charakter
zalobkynina jednani. Ostatné i v rozsudku . j. 2 As 6/2009-79 ze dne 5. 1. 2010, na néjz
odkazuje NSS v kasacnim rozhodnuti v nyni projednavané véci, byl pokyn ke zjisténi
duvodd, pro¢ byl diukaz predlozen az v fizeni pred soudem, ucinén v navaznosti pravé na
citovany rozsudek €. j. 2 Afs 35/2009-91, a mél potvrdit ¢i vyloucit ucelovost jednani zalobce.
Krajsky soud se proto - dle pokynu Nejvyssiho spravatho soudu v jeho kasa¢nim rozhodnuti
- zabyval tim, zda zde byly objektivni ¢i subjektivni dGvody na strané zalobkyné, které by
vyloucily Géelovy anebo obstrukéni charakter skutecnosti, ze jeji dukaz (technicka zprava)
byl predlozen az v tizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje V.S.
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Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze stavebni Grad provedl méfeni na misté samém dne 14.
5. 2020. V té dobé trval kvuli epidemii Covidu-19 nouzovy stav, ktery byl ukoncen 17. 5.
2020. Novy nouzovy stav byl vyhlasen 5. 10. 2020 a trval do 11. 4. 2021. Prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano 3. 12. 2020. Je tedy ztejmé, ze v obdobi od kvétna do fijna 2020
protiepidemicka opatfeni neznemoznovala nebo neztézovala provedeni méteni. Nicméné
soud akceptuje jako plausibilni divod pro zalobkyninu nelinnost skutecnost, ze byla
ubezpecena Ing. arch. Z. Q., ze stavebni Gfad bude provadét nové méreni za pomoci geodeta.
Spolehnuti se na odbornika v tomto ohledu vylucuje Géelovost ¢i obstrukéni charakter
zalobkyniny pasivity, nebof ta v duvéfe v odbornou radu vyckavala na nové méteni
provedené geodetem z iniciativy spravniho organu. To, Ze spravni organ méfeni za pomoci
geodeta nebude provadét, mohla zjistit, az ze seznameni se podkladi pfed vydanim
rozhodnuti, kdy jiz trval pomérné pfisny novy nouzovy stav. Tento nouzovy stav ji nasledné
zasadné ztézoval moznost objednat geodetické zaméfeni, nebot moznosti kontaktd mezi
lidmi byly vyrazné limitovany (od 27. 2. do 11. 4. trvalo dokonce uzavfeni okresu), navic
zalobkyné méla s ohledem na své zaméstnani v nemocnici zvySenou opatrnost a musela
pecovat o své rodice. Dne 11. 4. 2021 nouzovy stav skon(il, zahy se vsak zhorsil zdravotni
stav jejiho otce, ktery dne 6. 5. 2021 ve véku 92 let zemfel. Napadené rozhodnuti bylo pak
vydano po tfech tydnech dne 28. 5. 2021. Soud ma zato, ze uvedené skutecnosti ve svém
souhrnu predstavuji objektivni a subjektivni skutecnosti, diky nimz lze zalobkyninu
necinnost vysvétlit jinak, nez jako lelové ¢i obstrukéni jednani. Proto ma soud zato, ze
divod pro nepfipusténi jejitho dikazniho navrhu ve smyslu zavért Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenych jak v jeho kasaénim rozsudku v nynéjsi véci, tak i rozsudku €. j. 2 Afs
35/2009-91, neni dan.

Soud proto z uvedené technicke zpravy pfi posouzeni divodnosti zalobnich bodt vychazi.

Namitala-li zalobkyné, ze projektova dokumentace je v rozporu s pravnimi predpisy, pokud
se tyCe odstupovych vzdalenosti mezi jejim rodinnym domem a domem stavebnika, nutno
této namitce prisvedcit. V projektové dokumentaci je uvedena vzdalenost mezi obéma domy
hodnotou 7 105 mm. Vzdalenost vSak neni stanovena mezi rohem stavby ¢. p. X a
zvysovanou sténou domu ¢. p. X, coz je nejkratsi spojnice mezi obéma domy. Na této
nejkratsi spojnici provedl méfenti stavebni fad, jak plyne z prilohy protokolu ze dne 14. 5.
2020, a vysla mu vzdalenost 7 m. Jak vsak nasledné vyplynulo z odborného meéfeni
provedeného Ing. D. G., uvedena vzdalenost je ve skutenosti nizsi a Cini jen 6, 83 m.
Projektova dokumentace tak nerespektuje minimalni odstupovou vzdalenost stanovenou §
25 odst. 2 ve spojent s odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Napadené rozhodnuti, kterym byl schvalen stavebni zamér, odporujici stavebné-pravnim
predpisim, je zuvedeného dtvodu nezikonné. Zalovany vychazel z predpokladu, Ze
odstupova vzdalenost je splnéna, avak zalobkyni prelozeny dikaz tento predpoklad
vyvracl.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil.

Protoze v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji v souladu s § 60 odst. 1s.
f. s. pravo na nahradu nakladu fizent, k jejichz nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady
fizeni zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek za fizeni ve vysi 3 000 K¢ a postovné
za zasilku obsahujici zalobu ve vysi 62 K¢. Dale odména za zastoupeni advokatem podle
vyhlagky ¢. 117/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a
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Gcast u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300
K¢ za kazdy z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a 21% DPH ve vysi
1 428 K¢. Celkem tedy 11 290 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
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soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada rizeni ve lhate 30 dnu od pravai moci
rozsudku.

O nahradé nakladt osoby zalastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak,
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 bl v 4 M
ze ji nahrada nakladu fizeni pfiznana nebyla, nebot nebyly splnény podminky pro jejich
ptiznani, uvedené v citovaném ustanoveni zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplat, je-li jako dtivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve - . 7.7 4 /7 vV vV 4 4 4 M vVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhité dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. kvétna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V.S.



