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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: I. T., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2023, &. j. OAM-453/ZA-ZA12-P07-2022,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 5. 10.
2023, ¢ j. OAM-453/7ZA-ZA12-P07-2022, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k

dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu niklad? Hzeni ve vy$i 8 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. OAM-453/ZA-ZA12-P07-2022 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 18. 4.
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2022 rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
se neudéluje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce poukazoval na to, ze dle provedeného dokazovani je oblanem Ruska, do Ceské
republiky pficestoval kratce po zahajeni ruské invaze na Ukrajinu, pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, protoze nesplioval podminky pro udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu. V zadosti uvedl, ze v Ceské republice zije s manzelkou, jejiz pobyt
. /1.7 N~ .. v Y .. / v J ..
je legalni, zalobce i jeho manzelka vyvijeji aktivitu na podporu valkou zasazené Ukrajiny
a kritizuji nezakonny postup domovského statu Sifenim osvéty, a to prostrednictvim
/4 i / M i V/V 4 v/ v o A 4 7.7 / V 4 M 4 v /
radiového interview, Sifenim prispévki na socialnich sitich a Gcasti na protivalecnych
demonstracich, véetné demonstrace pred zastupitelskym uradem Ruské federace. Zalobce pri
demonstracich aktivné vystupoval, provolaval hesla a drzel transparenty zesmésnujici
vrcholné predstavitele Ruskeé federace. K tomu zalobce doplnil, ze vlastni vojenskou knizku
M /4 \4 v 4 4 M / 4 * 4 v
a je mu znamo, ze obdrzel povolavaci dopis, kterym byl vyzvan, aby se dostavil k mistné
v/ v 7 ’ / v V., e ey . . .
ptislusnému organu armady, zalobcovu matku v Rusku navstivili policisté a ptali se ji, zda je
\4 v/ ~ vV v Ve v / / 4 4 v i
zalobce pritomen. Zalobce rovnéz predlozil zalovanému ruské pravni predpisy, podle
kterych neni pravda, ze doslo k ukonéeni mobilizace, ktera naopak stale pokracuje. Zalobce
77 \4 / 4 4 M Ve v 4
se domniva, ze by ho nucené vycestovani do Ruska ohrozilo na zivoté a zdravi ze dvou
divoddl, jednak kvuali riziku povolani k bojim na Ukrajiné a dale kvali hrozbé
pronasledovani v souvislosti s neskryvanymi protivaleénymi postoji zalobce, pficemz je
zalobci znamo, ze jsou v Rusku tyto aktivity kriminalizovany. Zalobce tyto své nazory
nevyjadfoval, dokud pobyval v Rusku, protoze v té dobé domovsky stat nevedl invazni
valku, je ztejmé, ze obdobnou ¢innost nemohl vyvijet pred valkou. To vse sdélil zalobce
zalovanému.

. Zalovany se s alobcovou argumentaci vyporadal tak, Ye branni povinnost a povinna
vojenska sluzba jsou statoobéanskymi povinnostmi bez ohledu na to, ze by zalobce byl
nucen Géastnit se boji na Ukrajiné. Je bizarni, pokud Ceska republika poklada vedeni valky
Ruskem za projev statniho terorismu, ale soucasné povazuje zapojeni zalobce do této valky
za statooblanskou povinnost. Zalobcovym nucenym vycestovanim fakticky dojde
k podpore tohoto terorismu, protoze zalobce by byl nucen z divodu zachovani vlastniho
Zivota a bezpetnosti plnit bojové tikoly a tim se dopoustét protipravniho jednani. Zalobce
v této souvislosti zduraznil rozdil mezi Glasti v armadé braniciho se statu (resp. statu
legitimné uplattiujiciho svoji tzemni svrchovanost) oproti Gcasti v armadé atociciho statu,
jehoz podinani je brano jako poruseni mezinarodniho prava.

. Zalobci je znamo, Ze byl poptavan odvodovymi pracovniky, ktef zji§tovali jeho pobyt.
Neni mu znamo, zda byl ¢i by mohl byt mobilizovan k bojim na Ukrajiné, ale existence
této realné hrozby pro néj predstavuje prekazku pro vycestovani do domovského statu.
Obava se 1 represe z davodu vyjadtovani politickych nazort resp. nesouhlasu s postupem
domovského statu stran valky. Na rozdil od jinych Rust zadajicich o mezinarodni ochranu,
ktefi zlstavaji v anonymité, zalobce své politické nazory vyjadfoval na osobnim profilu na
socialni siti a pfi verejné publikovanych rozhovorech.

. Namital, Ze zalovany nevedl fizeni vedouci ke zjiSténi skute¢ného stavu véci ve smyslu § 3
spravniho fadu a nezohlednil azylové relevantni pronasledovani, kterému by byl zalobce

v/ vV 4 4 ’ 4 \4 \4 / v v
vystaven v pripadé navratu do domovského statu. Dale uvedl, Ze se zalovany nedostatecné
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vyporadal s listinnymi a obrazovymi dukazy poskytnutymi zalobcem a v oduvodnéni pouze
zminil jejich existenct, aniz by je posoudil samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Zalobce
M 4 \4 \4 / Ve 4 i 4 i M / V1 Vv /
je nazoru, ze zalovany zalozil rozhodnuti na detailni rekapitulaci vypovédi zalobce, na které
navazuje vycCet dukazi opatfenych zalovanym, které jsou interpretovany v
v o v M 4 o v o v 4
zalobcuv neprospéch a nejsou konfrontovany sdiukazy v zalobcGv prospéch, které se
nachazeji ve spravnim spisu, ale zalovany je opomiji.

6. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany konstatoval, Ze tvrzenym dévodem podani ¥4dosti o mezinirodni ochranu jsou
snaha o legalizaci pobytu v CR, obavy z p¥padné mobilizace, nasazeni do bojt na Ukrajiné
a obavy ze zadrzeni a uvéznéni kvli aktivitam na socialnich sitich, Gc¢asti na demonstracich
a pomoci Ukrajinctim v CR.

8. Zalovany je presvédéen, Ze z rozhodnuti nevyplyvaji Zalobcem uvedené rozpory ohledné
politické orientace CR na stranu Ukrajiny a zdroveti konstatované stitooblanské povinnosti
spocivajici v nastoupeni do boju proti Ukrajiné, to je prili$ zjednodusujici.

9. Dale zalovany zduraznil zjevnou Gcelovost zadosti o mezinarodni ochranu (kterou zalobce
ani nepopiral), protoze zalobce ji podal poté, co neziskal pobyt za Glelem sloucenti rodiny,
vizum za Glelem strpéni pobytu a co mu uplynula doba udéleného vyjezdniho piikazu z CR.
Zalovany uvadi, Ze Zalobcovy udajné obavy znavratu do Ruska jsou pouze ulelové
uvedenou zidminkou, kterou tvrdi ve snaze zajistit si pobyt na izemi CR a pracovat zde, kdy
za uCelem prace zalobce pricestoval. V této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004, a ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs
137/2005, o nutnosti #adat o azyl bezprostredné po vstupu do CR. Ohledné Zalobcovy snahy
legalizovat si zde pobyt, pobyvat s manzelkou a vykonavat veterinarni praxi zalovany uved],
ze se nejedna o taxativné vycteny duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, a ze dne 24. 2.
2005, ¢. . 7 Azs 187/2004.

10. K obavam zalobce z mobilizace a pripadného nastupu do bojt zalovany v rozhodnuti
odkazal na nasledujici zdroje. Podle stanoviska UNHCR ze dne 1. 10. 1999 jsou staty
opravnény zadat po svych obc¢anech splnéni vojenskych povinnosti a ob¢ané jsou povinni je
vykonat. Podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi (Zeneva, 1951) a Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchliki (New York, 1967) neni Clovék uprchlikem,
pokud jeho jedinym didvodem pro dezerci nebo vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho
averze vuci vojenské sluzbé nebo strach z boje. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 7. 1998, C. j. 6 A 508/97, vykon vojenskeé sluzby, byt i spojeny s rizikem tcasti pfi
bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, neni pronasledovanim z dvodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédéeni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 7 Azs
321/2004, nepfijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby neptedstavuji divod podle § 12
zakona o azylu, 1 kdyz je v dané zemi nenastoupeni vojenské sluzby trestnym ¢inem.

11. Zalovany rovnéz v rozhodnuti podotkl, Ze podle opattenych podklad nemohou byt
jedinci odvadéni do armady, protoze vyhlasena mobilizace byla jiz ukonclena. Ti, na které se
mobilizace vztahovala, nemohou byt postihovani za svou neptitomnost v Rusku nebo za

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



4 4 Az 26/2023

vycestovani, protoze v Rusku vtu dobu neplatily oficialni zakazy vycestovani. Podle
Informace Finské imigraéni sluzby z 31. 1. 2023 muzium navracejicim se ze zahranici nehrozi
vys$i riziko jejich povolani k vykonu zakladni vojenske sluzby nebo nasledného nasazeni do
bojt. Podle nazoru zalovaného udast ve vojenske sluzbé a mobilizace neni pronasledovanim
jednotlivcl ze strany ruskych organt.

12. Zalovany hodnotil zalobcovy obavy za vice nez predcasné. V Rusku pobyvaji

miliony muzu v zalobcové véku a situaci, pouze zlomek z nich, pokud absolvuje zakladni
M \4 . Vd . /’ Vs .o v .
vojenskou sluzbu, je povolan do bojovych operaci na Ukrajiné, pouze zlomek z nich se
tomuto nedokaze legalnimi cestami vyhnout a pouze zlomek z nich utrpi v bojich zranéni
1 zemfe. Dale zalovany uvedl, Ze ani zadatelim z Ukrajiny a Syrie nebyla udélovana
M 4 4 / Vv / 4 4 / M /4 v 4 v 4

mezinarodni ochrana za Géelem vyhybani se vykonu vojenské sluzby v armadé a o to vice
nemuze byt z tohoto divodu udélena mezinarodni ochrana zadateli z Ruska, které svym
bezprecedentnim tokem zapridinilo soucasny konflikt.

13. Dale se zalovany domniva, ze zalobce uvadi své obavy ucelové pouze z duvodu

legalizace pobytu, protoze si musel byt védom své obcanské povinnosti jiz drive, do CR uz

v i 4 4 v/ v 4 VeV v 4 4 o 4

opakované cestoval a o mezinarodni ochranu pozadal az nyni, pricemz ruska armada pasobi

na vychodé Ukrajiny a na Krymu jiz od roku 2014 (opét v rozporu s mezinarodnimi
zavazky), drive pusobila v Gruzii, Moldavsku, Arménii, Azerbajdzanu a dalsich oblastech.

14. Uvedl, Zze v odtvodnéni rozhodnuti logicky a srozumitelné reagoval na zjisténé

skutecnosti, sdéleni zalobce nemohou byt povazovana za zdroj duvodnych obav

4 4 /7 Ve /v / / . v 4 v v v /

z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Doplikova ochrana nebyla udélena, protoze zalovany

nenalezl pfitomnost opodstatnénych obav ze skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy. Zalobni

namitky nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry zalovaného. Zalovany téz poukazal na

rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, podle kterého poskytnuti azylu nelze
zameénovat s jinymi formami pobytu cizinct na tzemi CR.

15. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze alobce podal dne 18. 4. 2022 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu, v poskytnuti daji k zadosti dne 21. 4. 2022 uvedl, ze je
statnim pHslu$nikem Ruské federace, do Ceské republiky naposledy picestoval dne 25. 2.
2022 letecky na zakladé éeského viza udéleného z duvodu absolvovani zkousky z veterinarni
legislativy, aby mohl v Ceské republice ptisobit jako veterina¥, jeho manZelka zde pobyva na
studentské vizum. Diive byl v Ceské republice vroce 2018 na zékladé loty$ského
turistického viza, od té doby byl v Ceské republice asi tfikrat. Je zdravy. K davodim Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze po navratu do Ruska muize byt uvéznén. Jeho matku
navstivili policisté a ptali se na néj bez udani dvodu. Nebylo proti nému zahajeno trestni
stithani, ale nelze jej vyloudit. Po navratu do Ruska by vzhledem k situaci ve svété uz nemohl
vycestoval a uz nikdy by nevidél svoji manzelku.

17. Pii pohovoru dne 21. 4. 2022 zalobce uvedl, ze mél problémy béhem vytizovani viza
kvili nedorozuméni, protoze si zadal soudasné o dva druhy viz, ale vytesily se cestnym
prohlaSenim a Zalobce ziskal vizum na tii dny na sloZeni zkousky. Zalobce nikdy nemél
problémy s vycestovanim ani s ruskymi statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami, v poslednich
dvou letech se pro jistotu netcastnil zadnych mitinkd, protoze potteboval Cisty trestni
rejstiik, aby ziskal vizum do CR. Ve Ihtité viza se nevratil do Ruska, protoZe jiz v den ptletu
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25. 2. 2022 mu bylo ozndmeno zruleni zpateéniho letu. Zadal o vizum strpéni dne 14. 3.
2022, ale bylo zamitnuto. Zalobce se boji vratit do Ruska, protoze by mohl byt uvéznén bud
bezduvodné, nebo za podporu Ukrajiny, protoze jakakoli pomoc muze byt trestana a
zalobce poskytoval konzultace jako veterinat. Trestany jsou také nevhodné komentare, lajky
a pouzivani slova valka. Zalobcovu matku jednou navstivili uniformovani policisté
z neznamého divodu béhem vikendu od 8. do 10. 4. 2022, ptali se, zda u ni zalobce bydli.
Zalobcova matka policistim fekla, Ze Zalobce neni v Rusku, a policisté odedli. Zalobce u
matky d¥ive bydlel, ale nebyl na této adrese p¥ihlasen. Zalobce uvazuje, Ze policisté mohli
ptijit z diivodu, Ze se nevratil z CR, nebo policie ziskala fotky z mitinké v CR nebo
komentafe a socidlnich sitich. Zalobce se v CR zltastnil dvou mitinkd dne 27. 2. 2022
u ruského velvyslanectvi a na Vaclavském nameésti. Dale se z(c¢astnil mitinku na Vaclavském
namésti dne 6. 3. 2022, pti kterém vystupoval Zelenskyj. S manzelkou drzeli transparent X.
Zalobce sdilel pispévky své manzelky na socialnich sitich sméfujici proti Rusku. Déle
zalobce dvakrat nebo tfikrat pomohl invalidnimu sousedovi z Ukrajiny s pfenasenim véci
k vytahu. Zalobce také poskytoval veterinarni konzultace na Instagramu, blogu, Twitteru a
Telegramu tykajici se uklidnovani zvifat béhem valky, dotazy mu psali i lidé z Ukrajiny a
on jim odpovidal. Na socialnich sitich sdilel a lajkoval pfispévky své manzelky, sam psal
prispévky tykajici se zvifat. O mezinarodni ochranu nyni pozadal, protoze neziskal vizum
strpéni, ani vizum za ucelem slouceni rodiny a mél vyjezdni prikaz do 24. 4. 2022. Po zkousce
z veterinarni legislativy v Brné se chtél vratit do Ruska a cekat, zda ziska vizum za Gcelem
sloueni rodiny, ale zrusili mu let. V CR ma nostrifikovany diplom a chtél by pracovat jako
veterinaf. V. CR m4 manZelku, kterd m4 vizum za G&elem studia. Zalobce mtiZe mit v Rusku
problémy se zikonem a ani v p¥padé konce valky se nebude moci vratit do CR, protoze
Rustim nebudou vydavana viza za to, co udélali. Nepodporuje jednani Ruska a genocidu.

18. Podle Informace o dtvodech neudéleni dlouhodobého viza za téelem strpéni pobytu
na izemi ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. OAM-234-5/ST-2022, vizum nebylo udéleno, protoze nebyly
splnény podminky pro Jeho udéleni. Zalobce predlozﬂ potvrzem o zru$eni letd mezi Ceskou
republikou a Ruskem, spravni organ nicméné zjistil, ze je mozné letecky cestovat z Prahy
do Moskvy s prestupem v Istanbulu.

19. Pfi doplnujicim pohovoru dne 15. 11. 2022 zalobce uvedl, ze se svou manzelkou a
dal$imi Rusy poskytl rozhovor s nazvem X za valku ceskému radiu, které se asi jmenuje X.
Vysel ¢lanek na internetu, jehoz soucasti je audiozaznam, kde zalobce vyjadiuje svij kriticky
nizor na Rusko. Zalobce nevi jisté, zda bylo uvedeno jeho p¥Hjmeni. Jeden rozhovor poskytl
v kvétnu nebo ¢ervnu 2022, druhy rozhovor o t¥i mésice pozdéji. Zalobce v reportazi mluvi
asi dvakrat a celkem asi po dobu dvou minut. Zalobcova manZelka pracovala v centru pro
pFijet! uprchlika z Ukrajiny. Zalobce nékolikrat pomahal p¥i ubytovani uprchlikd v okoli
svého bydlisté béhem prvniho ¢ druhého mésice valky. Ohledné sdileni manzel¢inych
prispévkl na Facebooku Zalobce uvedl, Ze sdilel pét nebo Sest prispévka namifenych proti
ruské propagandé od zadatku véalky do srpna 2022. Zalobce na Facebooku vystupuje pod
svym jménem a ma verejny profil. Asi Ctyfi mésice od zacatku valky zalobce zvetejtioval
kritické komentare na socialni siti VKontakte, které jsou verejné pristupné, ale v kvétnu
2022 s nimi prestal. Na svuj profesni profil na Instagramu pridal prispévek, ze Ukrajinci
s nim mohou zdarma konzultovat problémy s domacimi mazli¢ky, po tomto ptrispévku se
mu odhlasilo 100 sledujicich z 600 a ptiSly mu komentife typu: ,Stastnou cestu,
vlastizradce.“ Stejny prispévek sdilel na Telegramu a Twitteru. Ukrajinci se na néj obraceli
s Zadosti o radu. Zalobce nyni na socialnich sitich neni aktivni, jeho manelka zvefejiiuje
protivale¢né pispévky na Facebooku a Twitteru. Zalobce svou pitomnost na mitincich
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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v CR muZe dokizat ptispévkem na manZel¢iné Facebooku a fotografiemi. Ohledné navitévy
policisti u zalobcovy matky zalobce uvadi, ze se jednalo o brezen 2022, kdyz byl upozornén,
ze pfi minulém pohovoru uvedl 8. - 10. 4. 2022, rekl, Ze si nepamatuje presné datum, ale
bylo to na jate. Policistim stadilo, kdy? jim Zalobcova matka sdélila, Ze odjel do CR. Kdy~
byl zalobce upozornén, ze dtive uvedl, ze jim matka jen fekla, ze zalobce neni v Rusku, tak
reagoval, Ze si to uZ nepamatuje. Zalobce déle uvedl, Ze m4 brannou povinnost, v Rusku je
mobilizace a mohli by ho poslat bojovat do valky. V Rusku posilaji pozvanky i lidem
s jednou nohou. Zalobce nechce byt zabit a um¥t bezdivodné. Zakladni vojenskou sluzbu
nevykonal a je Casteéné zpusobily vojenské sluzby, protoze pfi vojenské prohlidce v roce
2014 nebo 2015 odhalili potiZe se srdcem. Zalobce proto nemusel absolvovat zakladni
vojenskou sluzbu, ale v pfipadé mobilizace ma povinnost slouzit. Jsou mobilizovani vsichni
bez ohledu na zdravotni stav a vojensky vycvik. Zalobce nevi, zda byl predvolan k vykonu
vojenské sluzby.

20. Soucasti spisu je pét fotografii z demonstraci v Praze ze dne 27. 2. 2022 a 4. 3. 2022.
Zalobce také predlozil fotografie své vojenské knizky, kterd neni G¥edné preloZena, dile
odkazy na svoje profily na Facebooku a Instagramu, na manzeléin profil na Facebooku a
odkaz na rozhovor pro radio véetné uvedeni Casu, ve kterém se v nahravce objevi. Také
predlozil devét screenshota prispévka na Facebooku, jejichz autorem je ¢i se v nich objevuje.
Prispévky na Facebooku jsou tredné prelozeny a obsahuji protivale¢né nazory a rady
ohledné zvladani stresu u zvifat.

21. Zalovany shrom4Zdil tyto podklady tykajici se situace v Rusku: Informace MZV CR,
¢. 3. 13675/2022-LPTP, ze dne 24. 1. 2023 - Ruska federace - Navraty obcant Ruske federace
do vlasti; Informace OAMP ze dne 8. 3. 2023 - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav: brezen
2023; Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022 — Ruska federace - Situace navratilcd do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze strany statnich
Gradl a monitoring socialnich siti; Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023 -
Ruska federace - Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace.

22. Pfi seznameni se s podklady rozhodnuti dne 21. 9. 2023 zalobce navrhl doplnéni
podkladu. Predlozil fotografii predvolani k vojenskému komisariatu a své vyjadreni k nému
(k tomu vice viz nize), dale novely ruskych zakont tykajicich se mobilizace a ¢tyfi zpravy o
odsouzeni lidi za pfispévky na socialnich sitich. Materialy ohledné mobilizace poskytl, aby
dolozil své obavy z uvéznéni a sou¢asnou situaci v Rusku. Material oznaceny jako Informace
o souzeni lidi obsahuje zalobcem pfedlozené Ctyfi Clanky s odkazy na weby tykajici se
postiht ruskych ob¢and za protivaleéné projevy.

23. Zalobce pti seznamenti se s podklady predlozil fotografii s predvolanim k vojenskému
komisariatu. Predvolani neni Gfedné prelozeno, obsahuje vsak datum 4. 8. 2023. Zalobce ve
vyjadfeni hovorfil o své specializaci operatora pocitace, ktera se tyka prace s raketovou
technologii, zalobce na konci Cervence 2023 obdrzel predvolani k vojenské sluzbé, které bylo

’ v / . . , vye ~ ,
odeslano doporucenym dopisem jeho matce, které udélil plnou moc. Zalobce utok na
Ukrajinu povazuje za teroristicky a nelidsky a nechce se podilet na nasilnych akcich proti
Ukrajincim, upozornil na represe proti béznym obdantim za ptispévky na socialnich sitich.

24. Soucasti spisu je dale vyjadreni zalobce ze dne 1. 10. 2023, kterym odkazuje na
rozhodnuti ve skutkové takika identické véci, sp. zn. OAM-696/ZA-ZA11-P05-2022, a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



7 4 Az 26/2023

dodava, e mi k Ceské republice rodinné vazby, protoZe jeho manZelka m4 povolen
dlouhodoby pobyt za Gcelem studia.

25. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 5. 10. 2023, zalovany v ném podrobné
i /7 Vv 4 v v /4 */ 4 v / \4 v
rekapituloval tvrzeni zalobce a jim predlozené materialy. Dale zalovany uvedl, ze zalobce na
/ 4 v Ve .. v 4 4 M /4 i A /
podporu svych tvrzeni predlozil fotografii predvolani k vojenskému komisariatu, své
A v 4 v /4 o / o4 1 v Ve VY1/ v v 4
vyjadfeni k nému, novely zakont v Rusku tykajici se mobilizace a ¢tyti clanky o uvéznéni
osob kvuli ptispévkim na socialnich sitich. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit
azyl z divodu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, protoze neuvedl zadné skutecnosti
nasvédcéujici tomu, ze by ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod. Zalovany nemohl ptiznat azyl ani z dvodu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, protoze nebyl naplnén zidny z taxativné vymezenych davoda pronasledovani.
Zalovany uvedl, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla zjevné Gcelova a vedena
snahou legalizovat pobyt na uzemi CR. Zalobci ani jeho manzelce nic nebrani v navratu do
jejich vlasti. Zalovany konstatoval, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patri
k zakladnim statoobéanskym povinnostem, pticemz tuto zasadu uznava i Umluva o
pravnim postaveni uprchlik, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Odkazal na stanovisko UNHCR ze
dne 1. 10. 1999, podle kterého staty jsou opravnény zadat po svych obcanech splnéni
vojenskych povinnosti a ob¢ané jsou povinni je vykonat, a na Prirucku procedur a kritérii
pro priznani postaveni uprchlika, podle ktere clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho
jedinym duvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je averze vuci vojenské
sluzbé nebo strach z boje. Dale zminil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998,
¢.j. 6 A 508/97, podle kterého povolani k vykonu vojenské sluzby neni pronasledovanim
z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
politické presvédéent, pricemz podle rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 7 Azs 321/2004,
nepfijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby nepredstavuji davod podle § 12 zakona o
azylu. Nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobcuv pripadny vykon vojenské sluzby mél byt
uplatnén diskriminac¢né. Jedinci nemohou byt v soucasné dobé odvadéni do armady, protoze
mobilizace byla ukondena, a ti, kteti se v dobé jejtho vyhlaseni v Rusku nenachazeli, nejsou
. 4 M v/ v 4 M 4 vv/ .. 4 4 /. 4 4
postihovani a v pripadé navratu u nich nehrozi vyssi riziko k povolani k vykonu zakladni
vojenské sluzby nebo nasazeni do bojt. Zalovany shrnul, ze zalobce ma jako obc¢an Ruska
povinnost tlastnit se vojenské sluzby nebo v ramci pfipadné mobilizace jakéhokoli dalsiho
vycviku ¢ bojovych operaci. Obavy z povolani k vykonu vojenské sluzby jsou podle
v / v V.7 R 5% s / T Y 1 Vo
zalovaného bezpredmétné a predcasné. Zalovany uvadi, ze v Rusku pobyvaji miliony muza
v zadatelové véku a situaci a pouze zlomek z nich je povolan do bojovych operaci na
Ukrajiné ajen zlomek se tomuto nedokize legalnimi cestami vyhnout. Zalovany také
4 Vv M 4 4 v/ 4 v . v, 7/ /e o 4
podotkl, Ze si zalobce o mezinarodni pozadal teprve nyni, ackoli rusti vojaci pusobi na
vychodni Ukrajiné a na Krymu od roku 2014. Uvedl, Ze zalobce nepravdivé ¢i jeho novy
pravni zastupce chybné uvedl ve vyjadreni z 21. 9. 2023, Ze je zalobce vojensky specialista
v oboru informatiky, prestoze neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu a neziskal zadnou
specializaci.

26. Zalobcovy obavy ohledné zadrzeni a uvéznéni v pripadé navratu do vlasti kvtli Gcasti
v 4 .V ./ 4 7.7 4 / Ve o /4
na trech demonstracich a aktivité na socialnich sitich zalovany oznacil za neduvodné a
Gcelové uvedené. Zalobce nejprve nebyl schopen uvést konkrétni dtvod, pro¢ by mél byt
v Rusku zadrzen nebo trestan, poté argumentoval tim, Ze policie navstivila jeho matku, uvedl
vSak rozdilné ¢asové idaje ohledné navstévy policie u jeho matky. Zalovany dale uvedl, ze
\4 .. Ve / 4 v/ v A 4 /. .V VvV *V .
zalobce nebyl v Rusku politicky ¢inny a sam prispévky na socialni sité neuverejnoval, jen
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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komentoval prispévky ostatnich a sdilel prispévky své manzelky. Ohledné zalobcem
namitaného pripadu reseného pod ¢. j. OAM-696/ZA-ZA11-P05-2022, zalovany uved], ze
dotycna osoba v Rusku pracovala pro organizaci, jejiz ¢innost je nyni zakazana a jeji ¢lenové
jsou vystaveni politickému pronasledovani, coz predstavuje vyznamny rozdil oproti zalobci.
Zalovany neudélil ani humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu, protoZe je Zalobce
dospélou, svépravnou a vysokoskolsky vzdélanou osobou, ktera muze pracovat ve svém
oboru v Rusku, a nic nebrani zalobcové manzelce studovat stejny obor také v Rusku.

27. Pfi posuzovani dopliikové ochrany podle § 14a zakona azylu zalovany nedospél
k zavéru, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany zopakoval svou argumentaci, kterou uved!l
v dasti tykajici se posouzeni azylu, a to ohledné zalobcovy ucasti na protiruskych
demonstracich, navstévy policisti u zalobcovy matky, vojenské sluzby coby zakladni

4 v 4 M M v 4 /v 4 1 .. OB 4 /
statoobcanskeé povinnosti, ukonceni vyhlasené mobilizace, rizika navrativsich se ruskych
v o / N4 / 4 / M 4 v 4 o 4
obcant tykajici se povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do bojt a pochybnosti o

\4 v : 4 : .1 N / Vv \ v/ A ’
zalobcoveé vojenské specializaci. Dale opakované uvedl, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla Gcelova, a neshledava divod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism.
b) zakona o azylu. Zalovany posoudil 1 davod pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 1, 2 pism. ¢), pricemz bezpecCnostni situace je na vétsiné izemi Ruské federace stabilni
a pouze v bezprostredni blizkosti hranic dochazi k bezpeénostnim incidentim. Zalobcovo

4 4 v M i / 4 M 4

vycestovani by nepredstavovalo ani rozpor s mezinarodnimi zavazky podle § 14a odst. 1, 2
pism. d), protoze zalobce i jeho manzelka mohou zit v Rusku. Doplikova ochrana podle §
14b rovnéz nebyla udélena.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

28. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gé¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

29. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany ve smyslu § 51 odst. 1
s.f.s. souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani.

30. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstv,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

31. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
12. 2011 o normach, které musti spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
. .o v 7 v . <« . V4 / v /4 / /7 /7 v
jen ,kvalifikaéni smérnice®) aby bylo jednani povazovino za prondsledovani ve smyslu ¢l. 1 odst.
A Zenevské umluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zdavazné, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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predstavovalo vizné poruseni zdkladnich lidskych prdav, zejména prav, od nichz se podle &l. 15
odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riiznych opatvent, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

32. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice za prondsledovini ve smyslu odstavce
1 mohou byt mimo jiné povaZovana tato jednani: e) trestni stihdni nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndni
spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

33. Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice se mezi tato jednani radi zloc¢iny proti miru,
vale¢né zlociny, zlodiny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt obsahujicich
ustanoveni o téchto zloéinech a ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

34. K prvnimu okruhu zalobnich namitek, kde zalobce vyjadfoval své obavy z povolani
k vojenské sluzbé a bojim na Ukrajiné a popiral, ze doslo k ukonceni mobilizace, uvadi soud
nasledujici.

35. Obecné lze souhlasit se zalovanym, ze branna povinnost a vykon vojenské sluzby
predstavuje zakladni statooblanskou povinnost a neni bez dalsiho duvodem pro udélent
mezinarodni ochrany, a to ani v pripadé, kdyby byl spojen s rizikem povolani do bojovych
akci ve valecném konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupenti vojenské sluzby.
Ktomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j.
5 Azs 4/2004 - 49, rozsudek ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni téhoz
soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ze
dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015-43, nebo ze
dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015-34. V usneseni ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 159/2021-23,
Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,,StéZovatelova obava z povolani do armddy neni sama o sobé
azylové relevantnim diivodem, jelikoZ odmitani vyjkonu vojenské sluzby ,odiivodnéné obavy z
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezakldadd, a to ani tehdy, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem #casti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.”
(srov. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 4/2004-49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs
17/2012-44). Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazdého statu
kladenym na jeho obéany. Potencidlné hrozici trestni stibani pro nenastoupeni vojenské sluzby
zakladd azylové relevantni divody jen tehdy, pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se branec
odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich mezindarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest,
jehoz intenzita ¢i zpiisob vykonu zaklidd poruseni lidskych prav (srov. napr. usneseni NSS ze dne
11. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016-34).¢

36. Jak je patrné zcitovaného rozsudku NSS, ztohoto obecného pravidla existuji
vyjimky, které Zalovany opomnél vzit v ivahu, pfestoze mizou byt relevantni pravé
v pripadé zalobce. V dusledku toho jsou Givodni vahy Zalovaného tykajici se posouzeni
vykonu vojenské sluzby jako mozného azylové relevantniho divodu chybné, coz se
nasledné promita do hodnoceni podkladd a konkrétniho azylového pfibéhu zalobce. Je
nezbytné upozornit zejména na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45,
podle kterého ,samotné pinéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé demokratického pravnibo
statu, které je v souladu s vnitrostatnim i1 mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem
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respektovana moznost odepreni wvykonu takové wvojenské sluzby z divodu svédomi ¢
nabozZenského presvédcent, at jiz zavedenim nabradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo
prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢)
smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd
povinnost spojend s vcasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt diivodem pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby
béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mobl zahrnovat p¥imou ¢i neprimou tilast
Zadatele na_mezindrodnich vdalecnych zlolinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN, a pokud je
zdroven ddana souvislost mezi timto zprsobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi
divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdakona, resp. &. 2 pism. d) a &. 10
citované smérnice.“ (podtrzeni doplnéno)

37. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. . 2 Azs 17/2012-44,
Jlalzylové relevantni by bylo také odmitini vojenské sluzby odiivodnéné tim, Ze by znamenalo ve
smyslu rozsudku Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢. j. 6 A 509/94-27, ,podilet se na
bojovych akcich, z blediska prirozenoprdavnibo mezindarodnim spolecenstvim obecné odmitanych
(jako nap?. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni vilky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni
zajatci ap.) pravé z téchto duvodi (a nikoli z poubé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o
Zivot).

38. Je obecné znamou skuteCnosti, ze na Ukrajiné probiha ode dne 24. 2. 2022
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého Gzemi statu, k tomu napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2022 ¢.j. 4 Azs 214/2022-41: ,,Nicméné v dané véci je tveba
priblédnout k bezprecedentni situaci, ktera nastala v domovské zemi stéZovatels po vpddu jejich
vojsk na Ukrajinu dne 24. 2. 2022. Béhem _této vojenské agrese dochdzi nejen k pachini
zlocind proti miru a lidskosti okupacni armddou vici Ukrajiné a jejimu civilnimu obyvatelstvu,
nybrz ik masionimu_potivani _mezindrodné garantovanych zikladnich priv vlastnibo
obyvatelstva organy  Ruské _federace na jejim vzemi a k vynucené
iiéasti VYiznamné Cisti jejich obéandi na_téro_dirocné_vilce. Ceskd republika se pritom v reakci
na zminénou vojenskou invazi pripojila k celé Yadé sankci vici Rusku a mnoba zpisoby pomaha
Ukrajiné pri jeji obrané viiéi agresorovi, takZe je vnimdana v domouvské zemi stéZovateli jako
nepratelska zemé.“ (podtrzeni doplnéno) Dale k tomu napf. rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2022
C.j. 10 Azs 537/2021-31 a ze dne 22. 4. 2022 ¢.j. 5 Azs 218/2020-28.

39. Rovnéz je tfeba v této souvislosti poukazat na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®) ze dne 26. 2. 2015, Shepherd, C-472/13, ECLI:EU:C:2015:117, ktery stanovil, ze
podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 musi byt vykladana v tom smyslu,
ze ,se vztabuji na vsechny prislusniky ozbrojenych sil, vletné logistického nebo podpiirného
personalu®, dile ,se tykaji situace, kdy by spichini valecnych zlocini v daném konfliktu
predpoklddala samotnd vykondvand vojenskd sluzba, véetné situact, kdy by se Zadatel o priznani
postaveni uprchlika vicastnil spachani takovych zlocinii jen neprimo, jelikoz by pri plnéni svych
vikold s rozummou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pripravu nebo
uskutecnéni téchto zlocinii“ a v neposledni radé ,odepreni vykonu wvojenské sluzby musi byt
jedinym prostiedkem umozriujicim Zadateli o priznani postaveni uprchlika vybnout se ucasti na
torzenych valecnych zlocinech, a Ze pokud tedy tento Zadatel nevynzil ¥izeni za vicelem ziskdni
postaveni odpirace wvojenské sluzby z ditvodu svédomi, takovd okolnost vylucuje jakoukoli
ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, ledaze uvedeny Zadatel prokdze, Ze nemél
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Zddné ¥izeni takové povahy ve své konkrétni situaci k dispozici.“ S rozsudkem ve véci Shepherd
souvisi 1 rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2020, EZ, C-283/19, ECLI:EU:C:2020:945, tykajici

se odepreni vykonu vojenské sluzby.

40. Je tedy rovnéz obecné znamou skutecnosti, ze vojenska invaze Ruské federace na
Ukrajinu je aktem mezinarodni agrese, v ramci které ruska vojska pachaji zloéiny proti miru
a proti lidskosti a v jejim? désledku piijala Ceské republika spole¢né s dal$imi staty sankce
proti Ruské federaci (viz také rozsudek NSS ze dne 11.3.2022, C.j. 6 Azs 306/2021-49,
¢. 4364/2022 Sb. NSS). Je tedy zfejme, ze Ruska federace svymi ¢iny proti Ukrajiné napliuje
zlodiny a jednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (k tomu srov. napt. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024 ¢.j. 40 Az 1/2024-28 ¢i ze dne 31. 1. 2024 ¢&.j. 40
Az 13/2023-22). V pripadé branné povinnosti v Rusku se tedy nejedna o plnéni takové
povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které by bylo v souladu
s mezinarodnim pravem. (rovnéz viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2023
& 19 Az 16/2023-21)

41. To ostatné vyplyva i z podklad shromazdénych zalovanym, nebot dle Informace
OAMP ze dne 8. 3. 2023, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, stav: brezen 2023, ,/v] pritbéhu invaze
se ruské jednotky vcetné jednotek Ruskem podporovanych samozvanych entit na ukrajinském
vizemi — Donécké a Lubanské republiky - dopustily 7ady Cinii, které jsou povaZoviny a nyni i
vysetrovany jako vilecné zlociny (nap?. znasilviovdni, mucent, mimosoudni popravy, #inosy). Na
jejich vysetrovdni se podili mimo jiné Mezinarodni trestni tribunal spolu s ukrajinskymi sivady.
Béhem wvojenskych operaci uplatriuji ruské a proruské jednotky taktiku ,spalené zemé* a ostveluji
cile (civilni, vojenské) po celé Ukrajiné.“ Zalovany viak tuto st zpravy zcela opominul, nijak
se s ni nevyporadal, v tomto smyslu je tak skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisem.

42. V pripadé zalobce tak bylo namisté blize posoudit, zda vykon povinné vojenské
sluzby za danych okolnosti muze predstavovat pronasledovani nebo vaznou Gjmu.

43. Zalobce v tizeni uvedl konkrétni informace ohledné své osoby z hlediska vztahu
v armadé. Pfi doplnujicim pohovoru uvedl, ze zakladni vojenskou sluzbu nevykonal, nebot
M 4 o o . v/ v v o 1./ 4 4 M \2 4
je ze zdravotnich divodl jen clastecné zpusobily, zakladni vojenskou sluzbu nemusi

- A v v : ,
absolvovat, ale kdyby byla mobilizace, tak ma povinnost slouzit, uvedl, Ze v Rusku jsou nyni
mobilizovani vSichni bez ohledu na zdravotni stav a na to, zda podstoupili vycvik. Zalobce
nasledné ve svém vyjadreni ze dne 21. 9. 2023 uvedl zcela odli$né informace, a sice, Ze ma
vojenskou specializaci operatora pocitale, coz patii mezi prace s raketovou technologii,
mohl by tak byt nucen pracovat na fronté nebo v jinych rizikovych situacich. Zalovany se

4 4 4 A v Ve \4 */ 1V 4
s timto rozporem v napadeném rozhodnuti vyporadal, kdyz oznacil zalobcovo vyjadreni
ohledné vojenské specializace za zjevné chybné zaslané jeho novym pravnim zastupce, a tedy
zcela nepravdivé, nebot je v rozporu s idaji uvedenymi zalobcem pfi pohovoru a s ohledem
na veterinarni vzdélani zalobce jej ani nelze povazovat za specialistu v oboru informatiky.
Pro tclely posouzeni zadosti tak zalovany vysel z toho, Ze zalobce nemusel absolvovat

. 4 o1°* ’ /7 o Vi - v/ . . . ™
vojenskou sluzbu kvuli zdravotnim probléemtm, nema tedy ani zadnou specializaci. Zalobce
pak k tomuto vysvétleni rozporu nevznesl v fizeni ani v zalobé zadné namitky, a ani soud
jej nepovazuje za problematicke.

44. Problém vsak vyvstava v souvislosti s dokumenty, které zalobce zalovanému
predlozil. Jde jednak o fotografii dokumentu v ruském jazyce, o kterém zalobce uvedl, ze se
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jedna o ,Predvolani k vojenskému komisariatu®, sdélil, Ze jej obdrzel na konci Cervence 2023,
bylo zaslano doporucenym dopisem zalobcové matce, které zalobce udélil plnou moc, jde o
predvolani k vojenské sluzbé v Rusku a ma se dostavit k vojenskému komisaridtu. Zalovany
pak sice v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze tento dokument od zalobce obdrzel,
v dal$im odivodnéni se vSak k tomuto dokumentu nijak nevyjadril, nenechal jej prelozit do
CeStiny, ani jej nevyhodnotil z hlediska azylové relevantniho nebezpeci pripadné hroziciho
zalobci, neuvedl ani, pro¢ k nému neprihlizel. Jiz z tohoto dtvodu napadené rozhodnuti
nemuze obstat, nebot jak je uvedeno vyse, vykon vojenské sluzby za uréitych podminek
muze byt azylové relevantnim divodem, af uz z hlediska azylu ¢i doplikové ochrany.
Obdobné se zalovany nezabyval ani dokumentem Narizeni vlady Ruskeé federace ze dne 24.
7.2023 ¢. 1204 o zméné predpist o odvodu obcant Ruské federace do vojenské sluzby, o
kterém zalobce tvrdil, ze dle néj rusti obcané, kteri obdrzi oznameni o povinnosti absolvovat
vojenskou sluzbu, nemaji moznost legalné opustit Gzemi Ruska. S ohledem na to, ze
zalovany se s témito materialy nevyporadal, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, tyto
nedostatky musi zalovany odstranit v navazujicim fizeni.

45. Pokud jde o mobilizaci, odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢. . 1 Azs
253/2023-31, dle kterého je obecné znamou skutecCnosti, ze CasteCna mobilizace v Rusku
prozatim skoncila (jedna se o ¢aste¢nou mobilizaci vyhlasenou ruskym prezidentem dne 21.
9. 2022, ohledné které rusky ministr obrany dne 28. 10. 2022 oznamil jeji ukonceni).
Zalovany shledal, Ze vyhlidena mobilizace jiz byla ukonéena, a to na podkladé Informace
Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023, Ruska federace, Vyhybani se odvodim béhem
mobilizace, Navraty a mobilizace, kterou se ve zminéném rozsudku zabyval i Nejvyssi
spravni soud a shledal ji jako dostate¢nou. Zalovany se tim tedy vyporadal s tvrzenim
zalobce, dle kterého mobilizace ukondena nebyla, k cemuz zalobce pfipojil odkaz na
dokument v ruském jazyce Vyhlaska o vyhlaseni ¢astecné mobilizace v Ruské federaci, jejiz
preklad do Cestiny prilozil, mélo se jednat o vyhlasku o vyhlaseni ¢astecné mobilizace dne
21. 9. 2022. Byt mohl byt zalovany pfi posouzeni dané namitky a podkladu predlozeného
zalobcem explicitnéjsi, 1ze v daném kontextu jeho odtvodnéni povazovat za dostacujici,
nebot je zfejmé, ze Informace Finské imigracni sluzby se tykala mobilizace probihajici na
podzim 2022, jednalo se tedy o mobilizaci vyhlasenou vyhlaskou predkladanou zalobcem
dne 21. 9. 2022, o které Nejvyssi spravai soud konstatoval jeji ukonéeni ve smyslu obecné
znamé skute¢nosti. Ohledné zavéru tykajictho se ukonceni mobilizace tedy soud deficity
v napadeném rozhodnuti neshledal.

46. Soud vsak znovu poukazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 Azs 253/2023-
31, dle kterého: ,Nicméné od mobilizace je t¥eba odlisit riziko zapojeni Zalobce do bojii na XA,
které mu hrozi v souvislosti s vjkonem zdkladni vojenské sluzby. StéZovatel tuto Cist tvrzeni
Zalobce posoudil nedostatecné, jestlize pouze uzavrel, Ze plnéni branné povinnosti neni azylové
relevantnim divodem. Neopatvil si totiz Zadné podklady, které se rykaji mozZnosti nasazeni
vojakd do boji na XA v ramci vyjkonu zdkladni vojenské sluzby, na coz Zalobce v priibéhu
spravnibo  ¥izeni upozoriioval (p¥i pohovoru k Zddosti turdil, Ze je  mohou do bojii
poslat i v ramci zdakladnibo vjcviku, navzdory vereinym wvyjadvenim). Z verené dostupnych
informaci  pritom  vypljvd, Ze k  takovym  praktikam v XB dochdzi  (viz:
https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-rusti-poslanci-zvysili-horni-vekovou-hranici-pro-sl
uzbu-v-armade-40438767). K témto okolnostem stéZovatel neshromazdil Zadné podklady.

47. Obdobné v posuzovaném pripadé zalobce pfi pohovoru tvrdil, ze je castecné
zpusobily k vykonu vojenské sluzby, zakladni vojenskou sluzbu sice nevykonal, avsak
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v Cervenci 2023 obdrzel pfedvolani k vojenské sluzbé v Rusku. Jak je uvedeno vyse, zalovany

/ v 7 v/, Vel voe v e . . / /v .
se s timto predvolanim nevyporadal, neopattil si jeho preklad, nezjistil, za jakym Gcelem je
zalobce predvolan, zda se skute¢né jedna o predvolani k vykonu vojenské sluzby. Nicméné,
za predpokladu, Ze by se skutecné jednalo o predvolani k vykonani vojenské sluzby, musel
by se zalovany zabyvat téz otazkou, zda a za jakych podminek mohou byt vojaci v ramci
zakladni vojenské sluzby nasazeni do boji na Ukrajiné, jak na to ve vyse uvedeném rozsudku
upozornil Nejvyssi spravni soud, a dale téz otazkou, zda a jaky trest by zalobci hrozil za
v/ 4 v 4 4 v /4 i M v/ /
ptipadné odepfeni této sluzby a zda by byla dana souvislost mezi pripadnym
pronasledovanim zalobce a azylové relevantnimi davody pronasledovani.

48. Dale zalovany uvedl, ze zalobcovy obavy jsou vice nez predc¢asné, protoze ,,v Rusku
pobyvaji miliony muzii v Zadatelové véku a situaci, kdy pouze zlomek z nich, pokud vibec
absolvuje zakladni vojenskou sluzbu, je povolan do bojovych operaci na Ukrajiné a pouze zlomek
z nich se tomuto nedokdze legalnimi cestami vybnout.“ Takové Gvahy zalovaného jsou vsak
zcela neurcité, neobsahuji zadné konkrétni idaje, neni ani zfejmé, z jakého zdroje zalovany
takové informace Cerpal; jedna se tak o zcela neprezkoumatelné zavéry. Navic ani nemohou
byt pripadné z hlediska zalobce, nebot ten tvrdil, Ze predvolani k vykonu vojenské sluzby

obdrzel.

49. Zalovany v napadeném rozhodnuti také upozornil, Ze si ¥alobce mél své obavy
z povinnosti nastoupit do armady a boju uvédomit uz drive, nebot ruska armada ptsobi na
Ukrajiné od roku 2014 a i dtive se zapojovala do jinych konfliktd. K tomu soud muze
poznamenat pouze obecné znamou skutecnost, ze mobilizace vyhlasena v Rusku v roce 2022
je prvani od ukonceni druhé svétove valky. Drive také zalobce neobdrzel predvolani na
vojensky komisariat, nebot toto mu dle jeho slov bylo doruceno az v Cervenci 2023.

50. Zalobce dne 25. 4. 2024 dorudil soudu kopii dokumentu v ruském jazyce s Gifedné
ovérenym prekladem do CeStiny, o kterém zalobce uvedl, ze se ma jednat o vyzvu k dostaveni
se k odvodové komisi z divodu povolani k bojim na Ukrajiné. Soud vsak tento dokument
neprovadél k dikazu, nebot napadené rozhodnuti obsahuje takové zasadni vady, pro které
musi byt bez dalsiho zruseno a takové dokazovani by tak bylo nadbytecné. Bude tkolem
zalovaného, aby v dalsim fizeni k tomuto dokumentu prihlédl a radné se s nim vyporadal.

51. V dal$im okruhu zalobnich namitek zalobce poukazoval na své protirezimni aktivity
a aktivity na podporu valkou zasazené Ukrajiny a namital, ze se zalovany nedostatecné
vyporadal se vSemi listinnymi a obrazovymi dikazy, které mu poskytl. Tato namitka je
duvodna.

52. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢&. j. 5 As 29/2009-
48, ,neni na libovili spravnibo organu, jakym zpisobem s navrhy scastniki na provedeni
ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho 7adu povinen vsechny
ditkazy navrZené ncastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni
rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vizit,
které ditkazy je treba provést, zda je potvebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost
navrbii stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni ditkazii neznamena, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o
které opre skutkové zivéry a které opomene.“ Zalovany neni povinen provést viechny dikazy
navrzené zalobcem, ale u kazdého z nich je povinen posoudit jejich relevanci a fadné
zdtvodnit, pro¢ se konkrétnim dikazem nezabyval, coz zalovany nesplnil.
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53. Zalobce v Fizeni tvrdil a dolozil ¥adu svych aktivit na socialnich sitich. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysel z toho, ze posledni prispévek dal zalobce na Facebooku pred
osmi lety, jeho aktivita na siti VKontakte byla do kvétna 2022, posledni prispévek na
Twitteru dne 1. 3. 2022, aktivita na Instagramu do bfezna 2022, z toho dovodil, ze veskeré
jeho aktivity na podporu Ukrajiny a Ruska na socialnich sitich trvaly maximalné tfi mésice,
a to jiz vice nez rok a pul pred vydanim rozhodnuti, zaroven tehdy ani zalobce sam zadné
pHspévky nedaval, jen komentoval cizi p¥Hspévky a sdilel pHspévky své manzelky. Zalovany
se véak opomenul vyporadat se vemi aktivitami Zalobce na socialnich sitich. Zalobce totiz
béhem spravniho fizeni (e-mailem ze dne 15. 11. 2022) predlozil jednak odkazy na svoje
profily na Facebooku a Instagramu a dale odkaz na profil své manzelky, a dale screenshoty
prispévkd, jejichz byl autorem nebo sdilel prispévky své manzelky ¢i byly jinak propojeny,
jednalo se zejména o prispévky z 3. 3., 12. 4. a 13. 6. (zfejmé vsechny z roku 2022). U
nékterych z téchto pHspévkd byly uvedeny té2 jejich preklady. Zalovany véak v napadeném
rozhodnuti vibec neuvedl, ze zalobce tyto materialy zalovanému zaslal, jejich existenci ve
spise zcela opomenul, neuvedl, zda je ptijal mezi podklady rozhodnuti a pokud ne, tak
z jakych dvodd, nijak tyto materialy nevyhodnotil. Neuvedl ani, zda se néjakym zptsobem
zabyval dolozenymi profily zalobce na socialnich sitich Facebook a Instagram. Z téchto
duvodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

54. Zalovany pfitom z Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022, ktera se tyka situace

navratilcd, zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoringu socialnich siti, zjistil, ze stihani

M i 4 v b M 4 v v Vev/ M v v - /

za online protivale¢nou aktivitu je v posledni dobé daleko Castéjsim jevem nez za vetejny

4 4 4 M 4 v 4 /v ./ 4 /.7 / v

protest, stithani za protivalecné komentare na socialnich sitich se co do celkového poctu

stejnou mirou dotyka jak verejné znamych osob, tak obycejnych lidi, ruské trady mohou

obecné vyuzit pro pripadnou kriminalizaci online aktivity 1 komentare z minulosti, objevily

v/ v/ . i M M 4 b 4 /v v \4 /.

se napriklad pripady kriminalizace 1 3 roky staré aktivity. Tim spiSe se mél zalovany

dukladné vénovat aktivitam zalobce na socialnich sitich a tyto fadné a komplexné posoudit
v souvislosti s informacemi o zemi puvodu, zalovany vsak tuto povinnost nesplnil.

55. Zalovany nevénoval dostatenou pozornost ani rozhovoru zalobce vradiu X
(fakticky jde o X), ktery zalobce zminil pti dopliiujicim pohovoru, pricemz dne 15. 11. 2022
4 /4 . v v I N7 / v
zalovanému zaslal e-mailem odkaz na web X vcetné stopazi, ve kterych se svou manzelkou

M 4 Vv /7 Vv V1 Vv v v \4 VVv/ 4
vystupuje, dle vyjadfeni zalobce tam mél zalobce vysvétlovat, proc s manzelkou nevéri ruske
propagandé. Zalovany se vsak obsahem samotného rozhovoru vibec nezabyval, nijak jej

e . VVey o . v v . .o / o ) v
nezjistil, neoveril, jak je v ném zalobce identifikovan. Podani tohoto rozhovoru nasledné
vyhodnotil jako zcela bagatelni z hlediska mozného zajmu ruskych organt o zalobce,
nicméné takovy zavér je rovnéz neprezkoumatelny, pokud zalovany ani nezjistil obsah
tohoto rozhovoru.

56. Zalobce rovnéz Zalovanému dolozil nékolik fotografii z demonstraci, kdy na
demonstraci pred ruskou ambasadou a na demonstraci na Vaclavském namésti je zachycen
p¥mo Zalobce s protireZimnim transparentem. Zalovany tyto aktivity rovnéz vyhodnotil
jako zcela bagatelni z hlediska mozného zajmu ruskych organi o zalobce, nicméné takovy
zavér je rovnéz neprezkoumatelny, nebot zalovany k tomu neshromazdil Zadné informace
o zemi puvodu, nezjistil, jakym zpisobem ruské organy sleduji aktivity svych obdand
v zahraniéi (kromé monitoringu socialnich siti, coz je zachyceno v Informaci OAMP ze dne
31. 10. 2022), nezjistil, demu tyto organy vénuji svou pozornost a jaka je pravdépodobnost,
ze by se v souvislosti s témito demonstracemi mohla na zalobce zaméfit pozornost ruskych
statnich organd. To rovnéz zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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57. Zalobce rovné? Yalovanému predlozil dokument ,Informace o souzeni lidi“, ktery

M v Ve M / V17 v \4 / vV V_- M M 4 v /

obsahuje ¢tyti novinove clanky prelozené do Cestiny o postihu osob za protivaleéné

vyjadfovani v Rusku. Zalovany v napadeném rozhodnuti zminil, Ze Zalobce tyto materialy

predlozil, neuvedl vsak jiz, zda je pfijal mezi podklady pro rozhodnuti a pokud ne, tak

z jakého divodu, nijak se jimi nezabyval a nevyhodnotil je z hlediska relevance k pripadu
zalobce. To je dal$im davodem neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

58. Lze shrnout, ze zalobce tvrdil zalovanému své protirezimni aktivity, k é¢emuz dolozil
své profily na socialnich sitich a jednotlivé pfispévky, rozhovor pro X, fotografie
4 4 V17 M M /4 v 4 M v 4 4 v /
z demonstraci a dale ¢lanky o postihu osob za protivale¢né vyjadrovani v Rusku, zalovany
se vSak jimi fadné nezabyval a nevyhodnotil je vsouvislosti s moznym rizikem
4 4 4 a4 A v 4 i i i /v i v /
pronasledovanim a vazné Gjmy pro zalobce. V této souvislosti ani neshromazdil dostatecné
i o 4 4 A4 M i
podklady o zemi puavodu, které by mohl pro hodnoceni vyuzit, obstaral si pouze Informaci
OAMP ze dne 31. 10. 2022, Ruska federace, Situace navratilcd do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze strany statnich Gfadu a
monitoring socialnich siti, ktera vsak neposkytuje komplexni informace ohledné zajmu a
sledovani ruskych obcand ruskymi statnimi organy v zahraniéi. Tyto vady bude nutné
odstranit v navazujicim spravaim rizeni.

59. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 a § 76
odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze
v /7 NV / v/ v/ 4 4 4 4 /
se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
\4 4 v/ v/ 4 M Vv
zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

60. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladu pravntho zastoupeni spoéivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu
hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Celkova vyse nakladu rizeni tedy ¢ini castku 6 800 K¢ + DPH o sazbé 21%, celkem tedy 8
228 K¢ véetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 17. kvétna 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



