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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: STZ Development, a. s., ICO 279 04 202
sidlem Zukovova 100/27, 400 03 Usti nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Kabes$em
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 12. 2023, &. j. MK 76613/2023 OLP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 12.
2023, ¢. j. MK 76613/2023 OLP (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ministr zamitl
rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. MK
50963/2023 OPP, sp. zn. MK-S 13327/2022 OPP (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym byla prohlasena za kulturni pamatku ,byvala spravai budova Schichtovych zavoda
¢. p. 100%, ktera sestava z pozemku parc. C. st. 3043, jehoz soudasti je dm ¢. p. 100 v k. 1.
Stfekov, obec Usti nad Labem, okres Usti nad Labem, Ustecky kraj (dale jen ,budova
byvalych zavoda“ nebo ,byvalé zavody*).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
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Ministerstvo kultury obdrzelo dne 7. 12. 2022 od historika Mgr. Martina Krska podnét na
prohlaseni byvalych zavodt za kulturni pamatku. Ministerstvo shledalo podnét davodnym
a zahajilo spravni rizeni o prohlaseni budovy byvalych zavodu za kulturni pamatku. Za

4 / Vv M v/ A Vv 4 M 4 / vV 4 /v V/V
timto Ulelem si vyzadalo vyjadfeni krajského tradu, obecniho Gradu obce s rozsifenou
pusobnosti a Narodniho pamatkového tstavu

Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péle, oddéleni paméatkové péce
(dale jen ,krajsky afad®) ve svém vyjadreni ze dne 13. 3. 2023 doporucil prohlaseni budovy
byvalych zavodu za kulturni pamatku, nebot nese hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o statni pamatkove péli“). Ve vyjadreni uvedl, ze budova samotna je skutecné dulezitou
soulast! kulturniho dédictvi Usteckého kraje a jako takova spliiuje podminky pro prohlaseni
za kulturni pamatku. Nicméné poukazal na dlouhodobou nespolupraci vlastnika objektu
(zalobkyné) s ptislusnymi spravnimi organy, nebot neumoznil ohledani interiéru budovy
byvalych zavodu, které mohou obsahovat dalsi, z hlediska kritérii kulturni pamatky dalezité
prvky. Problematickym se jevi i realny stav byvalych zavodu, nebot zalobkyné budovu
neudrzuje a ta chatra.

Podle vyjadieni Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru izemniho planovani a stavebniho
fadu, pamatkove péce (dale jen ,magistrat®) ze dne 1. 3. 2023 je prohlaseni budovy byvalych
zavodu za kulturni pamatku namisté. Budova vznikla v r. 1908 a druha cast (sestipodlazni
monumentalni pfistavba ve stylu art deco véetné interiérovych dekoraci) v obdobi 1911 -
1913. Budova ma velky vjznam pro déjiny mésta Usti nad Labem jako reprezentativni sidlo
nejvétstho drogisticko-potravinarského arealu v Evropé, neobycejné vyznamného pro
rozvoj mésta. Budova svou honosnou architekturou odrazela vyznam podniku. V interiéru
se nachazela fada hodnotnych prvka, 1 kdyz to, zda se v budové tyto prvky stale nachazeji,
popft. v jakém jsou stavu oproti posledni dokumentaci z r. 2014, nyni nelze zjistit. I presto
tento objekt sam o sobé predstavuje vyznamny doklad historického vyvoje, zivotniho
zpusobu a vyvoje spolecnosti, a tim pro svoji hodnotu historickou a uméleckou splnuje
podminky pro prohlaseni za kulturni pamatku.

Narodni paméatkovy tstav, Gizemni odborné pracovisté v Usti nad Labem, vyjadiil ve
stanovisku ze dne 9. 12. 2022 souhlas s prohlasenim budovy byvalych zavoda za kulturni
pamatku. Ztotoznil se s argumenty obsazenymi v podnétu ohledné mimoradného vyznamu
byvalych zavodi s ohledem na historické a socialni pozadi Schichtovych zavoda 1 jejich
vyznam pro mistni poméry. Nad raimec tohoto Narodni pamétkovy tastav uvedl, Ze Usti nad
Labem je velmi t{zce spjato schemickym primyslem a historické budovy druhého
vyznamného chemického zévodu v Usti, dvé spravni budovy Spolchemie, jiz pod
pamatkovou ochranou jsou.

Narodni pamatkovy Gstav prohlaseni budovy byvalych zavoda za kulturni pamatku znovu
doporudil v ramei stanoviska své Regionalni komise, ve kterém konstatoval, ze byvalé
4 v/ v i /. v . / V7 . ) . v/
zavody tvori budova s nékolika vzajemné propojenymi castmi s raiznou dobou vzniku. Starsi
4 4 / 4 4 / o Vev/ .. / 4 / M v . Vev/
severozapadni Usek ma obdélny pudorys, novéjsi jihovychodni usek je Cclenitéjsi.
Pétipodlazni severozapadni ¢ast ma uli¢ni jihozapadni i bo¢ni severozapadni prideli ¢lenéné
pilastry ve vysokém radu, pfizemi je opatfené pasovou bosazi, prechazejici i na pilastry.
Budova byla postavena v roce 1908 jako zelezobetonova skeletova konstrukce, patrna i v
interiéru. Jeji exteriér se dochoval autenticky, vletné naprosté vétSiny vyplni otvort. Také
v interiéru se zachovala fada prvki ptivodni vybavy, jako jsou dvetre nebo svétliky. Na
.. / v M . /. v v N4 vV, * v 4 v/ V7 o
jthovychodé se napojuje vyrazné predstupujici pétipodlazni mladsi ¢ast pudorysu tvaru
pismene U se skosenym narozim na uli¢ni strané. I zde se uplatniuji pilastry ve vysokém radu,
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pasova bosaz, zdvojena mezipatrova fimsa a vesmés i obdobna okna. Tento mladsi usek
spravni budovy byl postaven stavebni firmou Alwin Kohler v letech 1911 - 1913. Navrh
provedli architekti Josef Riedl a Hermann Goedecke. Také tato partie je dochovana s velkou
mirou autenticity, a to jak u fasad, tak v interiéru. Priceli jsou zachovana v podstaté beze
zmén, v okennich otvorech jsou i ptivodni vyplné. Z vnittnich prostor vynika vstupni hala
s mramorovymi obklady, toéitym schodistém, u néjz jsou ve Stuku provedeny ochranné
znamky podniku, a rovnéz reditelské patro. Zde se zachoval vestavény nabytek naroéného
provedeni. Cennym prostorem je také spoleensky sal nebo proskleny fotoateliér na strese.
Na jihovychodé se na spravni budovu napojuje soubor provoznich budov, které jsou vesmés
ptizemni a prostého provedenti, odpovidajiciho jejich funkci. Regionalni komise zdaraznila
mimoradnou hodnotu budovy pro ceské prumyslové dédictvi a vysoké urbanistické
hodnoty nejen z pohledu historického, ale i s ohledem na mistni zastavbu lokality Strekov.
Regionalni komise rovnéz zkonstatovala, ze Cast objektu, konkrétné 8 okennich os od
severozapadni ¢asti objektu, je urcena k demolici na zakladé rozhodnuti magistratu meésta
Usti nad Labem, ¢&. j. MMUL/OUPSR/S/385543/2022/Mar ze dne 14. 11. 2022. Prozatim
bylo odstranéno 7 os, po provedené demolici je interiér vystaven vlivim vnéjsiho prostredi.
Komise rovnéz uvedla, ze objekt trpi dlouhodobou absenci udrzby, lokalné jsou vytlucena
okna a opadavaji omitky. Interiér zpfistupnén nebyl, nicméné dle fotodokumentace z let
2014 a 2017 je zachovan v relativné dobrém stavu, ackoli je potteba citliva restaurace.

Zalobkyné byla vyrozuména o zahijeni Hzeni o prohlafeni budovy byvalych zavodt za
kulturni pamatku dne 13. 2. 2023, ¢. j. MK 10884/2023 OPP. Ve vyjadreni ze dne 13. 3. 2023
zalobkyné vyjadfila nesouhlas s navrhem na prohlaseni budovy za kulturni pamatku. Svou
argumentaci podporila stavebné-technickym odbornym vyjadfenim Ing. Leo Streubela
z brezna 2023, ktery uvadi nemoznost uziti téchto budov za soucasného stavu, stejné jako
ekonomickou nevyhodnost ptpadného budouctho uzivini. Zalobkyné avizovala doplnéni
dalsich podkladt vyvracejicich stanoviska dotéenych organd, nicméné tyto nedodala.

Ministerstvo v prvostupiovém rozhodnuti dospélo k zavéru, ze budova byvalych zavodu
v M 4 4 4 4 4 4 / / Ve /v 4
spliuje podminky § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci k prohlaseni za
kulturni pamatku, a to svym charakterem, historickou a architektonickou podstatou,

urbanistickym zaclenénim a jako projev tvuréich schopnosti a prace cloveka.

K namitkam zalobkyné vychazejicim z odborného posouzeni Ing. Leo Streubela
nepfiznivym stavebné-technickym stavem a nizkou potencialitou dalstho vyuziti
ministerstvo uvedlo, Ze neptiznivy stavebné-technicky stav budovy by byl divodem pro
neprohlaseni objektu za kulturni pamatku pouze v ptipadé, Zze by vyraznym zplsobem
*V 4 / 4 4 4 4 4 / Ve Vv v/ o
snizoval pamatkové hodnoty ve smyslu zakona o statni pamatkove péci, predevsim z davodu
nezbytnosti demolice. Posudek Ing. Leo Streubela se k této otazce nevyjadfuje, pouze uvadi
vycet zavad budovy byvalych zavodd ze stavebné-technického hlediska, které vsak jiz
z povahy véci nejsou neodstranitelné. Rovnéz argumentace posudku ohledné nespliovani
v / . / / /. ’ o 4 4 / L
soucasnych technickych norem budovou byvalych zavodt neni zakonnym kritériem pro
posuzovani kulturni pamatky. Stejné tak potencialita ¢i naopak nemoznost ¢i nerentabilnost
dalstho vyuziti budovy byvalych zavodd, neni z hlediska pamatkovych hodnot rozhodna.
K namitkam, ze byvalé zavody jsou nevyuzitelné a neprodejné, ministerstvo uvedlo, ze
zalinaji bézet jednani o jejich odkupu Usteckym krajem.

K namitce netcelnosti prohlaseni za kulturni pamatku s ohledem na vyluéné primyslové
okoli budovy stavebnich zavodd ministerstvo uvedlo, ze takovéto kritérium zakon o statni
4 /4 Ve 4 / ’ 4 . /4 / / 4 o
pamatkove péci nezna. Nadto cely areal, v ramci kterého se budova byvalych zavodu
’ 7 eV V4 4 / 4 o / v /4 Ve v /4
nachazi, byl jiz od pocatku arealem vyrobnim a prumyslovym. Nékteré pozdéji vystavéné
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soucasti byvalych zdvoda (napf. napojené provozni budovy) sice nemusi byt nositeli
pamatkovych hodnot, nicméné je potreba hodnotit komplex jako jeden celek.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze budova byvalych zavoda jiz nemtze byt posouzena jakozto
kulturni pamatka také zdtvodu, ze vyznamna cast byla odstranéna na zakladé
pravomocného povoleni o odstranéni stavby. Ministerstvo konstatovalo, ze bylo povoleno
odstranéni nikoli zasadni ¢asti budovy byvalych zavodu a architektonicka koncepce je stale
ztetelna. Ministerstvo dale vyjadrilo nazor, ze rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby
nemélo byt vibec vydano, nebot mél byt o stanovisko pozadan organ pamatkové péce, ktery
by sohledem na kulturni vyznam budovy byvalych zavodd jisté odstranéni stavby
Ve M M v i Vv 4 / / 4 o M
nedoporucil. Ministerstvo se neztotoznilo s rozlisenim komplexu byvalych zavodu tak, jak
.. Ve M v v bl 4 / / \4 v v /v v
jej ucinila zalobkyné, nebot z dostupné dokumentace vyplyva, ze byla odstranéna prevazné
Cast nejmladsi (vyjma jedné okenni osy). Proti argumentaci legitimnim ocekavanim
ministerstvo  uvedlo, Ze z namitaného postupu zalobkyni takové ocekavani vzniknout
nemohlo.

Zalobkyné rovné namitala poruseni zisady nezavislosti stran stanoviska Regionalni komise
Narodniho pamatkoveho Ustavu, nebot podnét a navrh na prohlaseni véci za kulturni
pamatku a stanovisko pouzivaji stejné formulace a na jejich vypracovani se podilely stejné
osoby. Ministerstvo k tomu uvedlo, ze podnét byl zpracovan na zakladé relevantniho
historického vyzkumu, proto i navrh vypracovany odbornou komisi obsahuje stejné
formulace. Navic tento postup nijak nesvédci o jakékoli podjatosti podatele ¢i clent komise.
Z4dn4 konkrétni tvrzeni ani dikazy Yalobkyné nepfedloZila.

K namitkam ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ministerstvo uvedlo, ze
v v v v M 4 . ./ . Vv Ve 4 Vev/
zalobkyné opakované neumoznila prohlidku interiéru ani nepredlozila vlastni novéjsi
dokumentaci, pficemz bez jeji soucinnosti nelze stav interiéru zjistit. Ministerstvo proto
vychazelo z fotodokumentace z let 2014 a 2017 s tim, ze stav interiéru se pravdépodobné
zhorsil, nicméné nelze uéinit zavér, ze by interiér zcela prisel o pamatkove hodnoty. Za této
situace se ministerstvo spokojilo s uvedenou vahou, nebot muselo pomérovat zajem na
zjisténi skutkového stavu véci s dalsimi zajmy fizeni.
K namitkam zalobkyné vadi stanovisku Narodniho pamatkového Gstavu si ministerstvo
v/ vV 7 7 M v / 4 v v/ v Ve 4
vyzadalo doplnujici stanovisko. Dotéeny organ predevsim uvedl, ze pti stanoveni hodnoty
Gzemi z hlediska pamatkové ochrany je nutné zohlednit vicero kritérit, nikoli pouze mapové
podklady, jak to lini zalobkyné. Okoli byvalych zavodd je industrializovanym Gzemim
vychazejicim i z historického vyvoje, nadto i paklize by okoli budovy nevykazovalo zadné
pamatkové vyznamné hodnoty, neznamena to absenci téchto hodnot pro budovu samou.
K namitce ¢aste¢ného odstranéni budovy Narodni pamatkovy tstav uvedl, ze mladsi i starsi
dasti budovy lze povazovat ve smyslu § 2 zikona o statni pamatkové pééi za kulturni
pamatky, a to predevs$im z divodu dokladl vyznamného historického vyvoje, spolecnosti a
projevi ¢innosti Clovéka, stejné jako zduvodu vztahu k vyznamnym historickym
osobnostem (rodiné Schichtti). Nelze proto ani fici, Ze je ta ¢i ona ¢ast budovy hodnotnéjst,
b v v/ V7 . 4 o . . /7 v
nebot napr. mladsi ¢ast symbolizovala rozmach zavodu a jejich ekonomicky uspéch, a proto
4 v/ M . ’ v v/ M 4 . * Vv o
nelze kulturni prinos hodnotit jen na zakladé stari. K nestrannosti a nezavislosti ¢lent
Regionalni komise konstatoval, Ze komise navrh posuzovala nezavisle, nebot ani podatel ani
zpracovatel navrhu nejsou jejimi cleny, a navrh byl posuzovan komisi samostatné na zakladé
odborné erudice svych {lend.

Zalobkyné napadla prvostupniové rozhodnuti rozkladem, ktery zamitl ministr nyni
napadenym rozhodnutim.
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17. V napadeném rozhodnuti o rozkladu se ministr kultury ztotoznil se zavéry vyjadreni organa
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statni pamatkové péle i prvostupniového rozhodnuti. Uzavrel, ze objekt je nositelem
mimoradné historické hodnoty jakozto doklad industrialniho rozvoje a nékdejsi slavy mésta
Usti nad Labem. Ministr kultury zcela odmitl ndmitky Zalobkyné, Ze by odtvodnéni bylo
neprezkoumatelné ¢i nicotné.

Ministr odmitl argumentaci zalobkyné tykajici se necelistvosti objektu byvalych zavoda
zduvodu Casteéného odstranéni budovy. Ministr predevsim zkonstatoval, ze byla
odstranéna nejmladsi pfistavba. Odstranéna ¢ast, byt byla hodnotna, nebyla zasadni soudasti
v kontextu celého objektu, coz vyplyva i z poméru zdemolované oproti stale stojici ¢asti.
Byvalé zavody 1 v tomto stavu odpovidaji zakonnym kritériim pro prohlaseni za kulturni
pamatku.

K namitkam zalobkyné tykajicich se legitimniho ocekavani ministr zdtraznil, Ze ji nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani ve vztahu k prohlaseni byvalych zavodt za kulturni
pamatku, nybrz pouze k rozhodovani spravniho organu ohledné pripadného dalsiho
odstranéni stavby. Nadto ministr podotkl, ze fizeni o prohlaseni byvalych zavodu za
kulturni pamatku bylo zahajeno v rozsahu bez Casti, na které bylo vydano pravomocné
4 v 4 M i o M v 4 v 4 Vv 4
rozhodnuti odstranéni stavby. Ministr zduraznil, ze relevantni skuteénosti pro prohlaseni
objektu za kulturni pamatku je pouze to, zda spliuje kritéria zakona o statni pamatkové
péci.
K namitce zasahu do vlastnického prava zalobkyné ministr zkonstatoval, ze tato namitka
vychazi z tvrzeného nezjisténi stavu véci. Ministr uvedl, ze si podle néj ministerstvo
/ VeV v 4 4 **V_V 4 i */ o 4 M /
obstaralo dostupné podklady, pricemz aktualnimu zjiSténi stavu interiéru zabranila svym
v/ v v v \4 v / 4 v v 4 4
pristupem sama zalobkyné, prestoze byla opakované vyzyvana k umoznéni prohlidky
interiéru (leden 2023, 17. 5. 2023), pripadné k dolozeni vlastni aktualni dokumentace.
K samotnému stavu ministr podotkl, ze sice lze ocekavat zhorseni stavu hodnotnych
interiérovych prvkd, nicméné s ohledem na jejich povahu nelze uéinit zavér, ze by tyto
prvky byly zcela zniceny.

Ministr rovnéz odmitl namitku poruseni nestrannosti a nezavislosti, nad ramec
prvostupniového rozhodnuti odkazal na nedostatecna tvrzeni zalobkyné. Ministr rovnéz
nepovazoval za divodnou namitku vzniku skody. Nad ramec vyse uvedeného uvedl, ze
povinnost zajistit, aby skody nevznikaly, méla zalobkyné jiz z uvedeného rozhodnuti o
odstranéni stavby (omitnuti, zazdéni otvort). Prohlaseni za kulturni pamatku ohledné
téchto nakladi nemohlo na uvedenych povinnostech ni¢eho zménit. Paklize zalobkyné
poditala jiz od pocatku s demolici celého objektu, méla zadat o jeho celkové odstranéni.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné vramci zaloby namitd neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti.
Zalobkyné tvrdi, ze vyrok a odivodnéni postradaji logiku, nebot absentuje pfesné a urcité

v 4 4 / 4 / 4 4 v .. /. V7 4
oznaceni a vymezeni vyroku rozhodnuti. Vyrok navic neni oddélen od jinych dasti
rozhodnuti, nebot soudlasti vyroku je mj. i identifikace stran a neni jasné, kde hypoteticka
vyrokova ¢ast rozhodnuti zalina a kde konci. Rozhodnuti je z toho divodu zmatené a

v . v . . / > v / . v
nespliiuje pozadavky na jasnost a srozumitelnost vyroku. Zalobkyné dale konstatuje, ze
z tohoto dtivodu bylo zdsadnim zplsobem ztizeno i uplatnéni jejich procesnich prav, nebot
odvolanim (rozkladem) lze napadat vyrok a nikoli oddvodnéni.

Zalobkyné dale namita nedostatek nezavislosti a nestrannosti pti rozhodovani. Zalobkyné
uvadi, ze podklad pro vydani prvostupriového rozhodnuti, stanovisko Regionalni komise
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Narodniho pamatkového tstavu zpracoval Mgr. Martin Zubik, Ph.D., ktery znacné
vychazel z podnétu Mgr. Martina Krska. Samotny navrh na prohlaseni za kulturni pamatku
obsahuje totozné formulace jako podnét a lze mit divodné pochybnosti, Ze stanovisko
vydané Regionalni komisi na zakladé takového navrhu je za nestranné, nezavislé a nikoli
/ Vv 4 v / 4 v /4 4 v i i 4 4
Ucelové. Prvostupriové rozhodnuti pak do zna¢né miry prebralo stanovisko Regionalni
komise.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namita necelistvost budovy byvalych zavoda.
Zalobkyné opakuje, Ze ¢st budovy jiz byla odstranéna na zikladé pravomocného povoleni
k odstranéni stavby. Nejedna se o Cast zanedbatelnou, nybrz o cast, jejiz odstranéni
vyznamné snizilo pamatkové hodnoty celého objektu. Dle zalobkyné v nynéjsim stavu jiz
budova byvalych zavoda nenaplriuje kritéria pro kulturni pamatku.

Zalobkyné namit4 neut&eny stavebné-technicky stav budovy byvalych zivodi. Zalobkyné
uvadi, ze ulinila potfebné kroky, aby budova nebyla ve stavu, ktery by ohrozoval zivoty a
zdravi, presto neni objekt zpusobily dalsi existence a z divodu svého stavu je rovnéz
nevyuzitelny. O tom ostatné vypovida i povoleni odstranéni casti budovy. Dle zalobkyné
budova ztratila veskeré prvky, které by zasluhovaly ochranu dle zakona o statni pamatkové
pééi. Z puvodnich prvkia objektu se nedochovalo nic ve stavu, ktery by nevyzadoval
nakladnou obnovu ¢i restauraci. Povinnost obnovy a restaurace zalobkyné povazuje za
nepfiméreny zasah do svého vlastnického prava.

Zalobkyné dale zdtraziiuje, Ze jiZ prvostuptiové rozhodnuti je rozporné se zji$ténym
skutkovym stavem. Jedinymi podklady, které dokumentuji stav vnittnich prvka budovy
byvalych zavoda, jsou zlet 2014 a 2017, priCemz zavéry ministra ohledné toho, ze by
hodnotné prvky interiéru nemohly byt od té doby kompletné zniceny, jsou zalozeny pouze
na subjektivnich domnénkach a neexistuje k nim relevantni, aktualni podklad. Prvostupnové
1 napadené rozhodnuti vychazelo z domnélého a nikoli skutecného stavu interiéru budovy
byvalych zavoda.

V poslednim zalobnim bodé zalobkyné namita poruseni legitimniho ocekavani, ktereé ji
vzniklo na zakladé pravomocného rozhodnuti o povoleni ¢asteéného odstranéni stavby.
Zalobkyné souhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti, Ze stavebni Gfad nezvazil
architektonické a jiné hodnoty budovy byvalych zavodi pti rozhodovani o casteéném
odstranéni stavby. Toto pochybeni nicméné nemte jit k tiZi Zalobkyné. Zalobkyné se
vymezuje vidi argumentaci ministra, e méla Zadat o odstranéni budovy celé. Zalobkyné
uvadi, ze pokud by védéla, ze budou byvalé zavody prohlaSeny za kulturni pamatku,
podnikla by kroky kjejich vyuziti ¢i prodeji a nenavrhovala by dasteéné odstranéni.
Soudasny stav, ve kterém byla ¢ast budovy odstranéna, ale zbytek jiz odstranén byt nemize
z divodu pamatkové ochrany, zpisobuje zalobkyni nepfimérené logistické i ekonomické
komplikace zptsobené nedislednym a nejednotnym ptistupem spravnich organt.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany predné odkazuje na odtvodnéni napadeného a prvostuptiového rozhodnuti,
priCemz poznamenava, ze zalobni argumenty zalobkyné jsou fakticky totozné s argumenty
uplatnénymi v rozkladu. Dle zalovaného napadené rozhodnuti spliiuje veskeré nalezitosti
kladené na spravni rozhodnuti. Zalobkyné dle Zalovaného blize nespecifikuje, v ¢em
shledava prvostupniové rozhodnuti vnitiné rozporné, ¢i kde splyva vyrokova dast
s odivodnénim. Nadto z zadnych tkonu Zalobkyné v fizeni ani neplyne, Ze by pro ni
predmétné rozhodnuti bylo nesrozumitelné ¢i zmatené.
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K namitce nezavislosti a nestrannosti stanoviska Regionalni komise Narodniho
pamatkového Ustavu zalovany dodava, ze autor podnétu je odbornikem na historii a
dlouholetym pracovnikem Muzea mésta Usti nad Labem. Jeho podnét byl zpracovany
odborné a bylo z néj mozné Cerpat pti zpracovani navrhu na prohlaseni byvalych zavoda za
kulturni pamatku, pouhé prevzeti textu podnétu nesvéd¢i o jakémkoli poruseni zasad
nestrannosti, nezavislosti ¢i ucelovosti. Mgr. Krsek nadto neni ¢lenem uvedené komise, ani
nebyl pfitomen jednani této komise.

Ohledné necelistvosti budovy byvalych zavodu zalovany zdaraznuje, ze zalobkyné
dezinterpretuje odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany souhlasi, Ze odstranéni ¢asti
budovy byvalych zavodt zapfi¢inilo vyznamnou ztratu pamatkové chranénych hodnot
tohoto objektu, nicméné se jednalo pouze o ztratu ¢asti téchto hodnot, které si objekt jako
celek stale zachovava. Zalovany odkazal na zavéry, Ze zdemolovani st neni v poméru ke
stale stojici ¢asti zasadni a jeji odstranéni nemohlo zasahnout do posuzovani pamatkové
chranénych hodnot byvalych zavodu takovym zptsobem, ze by nebylo mozné objekt za
kulturni pamatku prohlasit.

Zalovany nesouhlasi se zalobkyni, ze by nezohlednil neutéseny stavebné-technicky stav
budovy byvalych zavoda. Klicovym vsak je, ze budova byvalych zavoda neni v takovém
stavu, ktery by neumoznoval dal$i existenci. Zalovany pripousti, ze prohlaseni véci za
kulturni pamatku vlastnika omezuje v nakladani s takovou véci, nicméné toto omezeni je
oduvodnéno chranénymi hodnotami konkrétni véci. Zalovany dodava, ze povinnost
v i / / i 4 V sV 4 v v / v / /
pecovat o nemovitost vyplyva primarné jiz ze zakona a zalobkyné neudrzbou byvalych
zavodu tuto povinnost porusuje.

Namitku zalobkyné rozporu rozhodnuti se zjisténym skutkovym stavem zalovany odmita

M v v 4 4 i */ / / 4 o **V_V
a poukazuje na skutecnost, ze aktualni stav interieru budovy byvalych zavoda nebyl zjistén
zviny zalobkyné, ktera vtomto ohledu nespolupracovala, a¢ k tomu byla opakované
vyzvana. Argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti zavéry tykajici se existence
hodnotnych prvki interiéru v budoveé byvalych zavoda dostatecné oduvodniuje a nesouhlast
s zalobkyni, ze by byly zalozeny na subjektivnich domnénkach.

Zalovany je presvedcen, ze legitimni ocekavani zalobkyne bylo v fizeni respektovano.
Zalovany nesouhlasi, Ze by zalobkyne rozhodnutim o ¢aste¢ném odstranéni stavby nabyla
legitimni ocekavani ke stejnému postupu i1 ke zbytku budovy byvalych zavodu.
Z rozhodnuti o ¢asteném odstranéni stavby nevyplyva, ze by mélo byt pristoupeno
k dal$imu odstranéni stavby, ¢i ze by zalobkyné takovy Gmysl méla. Naopak zalobkyné
akceptovala podminky tohoto rozhodnuti, které svéd¢i o tom, ze zbytek stavby ma byt
zachovan. Zalovany podotyka, e zahéjeni ¥Hzeni o prohla$eni byvalych zdvoda za kulturni
pamatku bylo Zalobkyni oznameno dne 15. 2. 2023, demolice vSak zacala az po tomto datu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozde]s1ch predp1su (dale
jen ,soudni fad spravni®) prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni jemu
predchazejiciho, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravantho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nacez dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.
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Soud predesila, ze zaloba zalobkyné je opakovanim jeji argumentace z predchoziho
4 4 v/ 4 4 v Ve U Vv / V. 7/ 7/ M v v
spravniho fizeni a v zasadé nepfinasi niceho nového. Jde o pokracujici polemiku zalobkyné
se zavéry spravnich organu obou stupnd, coz se projevuje myj. i tim, ze zalobkyné zalobni
M VV v v / 4 *V /v 4 4
argumentaci sméruje spiSe do prvostupriového rozhodnuti, aniz by vznasela konkrétni
argumentaci vuéi napadenému rozhodnuti ministra kultury. Bez ohledu na vyse uvedené
vSak soud zalobu posoudil v intencich vznesenych zalobnich bodu (viz dale).

Soud prednostné posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot pouze u
v 4 4 oV i M 4 4 i M v
prezkoumatelného rozhodnuti muze posoudit jeho zakonnost. Tato namitka je vsak

nedavodna.

Prvostupriové rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti podle § 68 a 69 zakona ¢. 500/2004
Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni rad”), jak ostatné konstatovalo uz zalobou napadené
rozhodnuti. Nelze se ztotoznit s argumentaci zalobkyné, Ze by jednotlivé c¢asti nebyly
Clenény, ¢i ze by toto ¢lenéni bylo jakkoli zmate¢né. Rozhodnuti je fadné oznadeno a
obsahuje oznaceni spravniho organu, ktery jej vydal (§ 69 odst. 1 spravaiho fadu). Vyrokova
dast je zfetelné na prvnim misté rozhodnuti a obsahuje zakonna ustanoveni podle nichz bylo
rozhodovano, oznaceni GcCastnika fizeni (zalobkyné) a vyfeseni otazky, o které bylo
rozhodovano (§ 68 odst. 2, § 69 odst. 2 spravniho fadu). Vyrokova last je srozumitelné
oddélena od zbylych ¢asti nadpisy ,odavodnéni“ a ,pouceni® (§ 68 odst. 3, 5 spravniho fadu).
Neni pochyb o ¢lenéni daného rozhodnuti a nelze shledat jakoukoli zmate¢nost ¢i snad
zalobkyni namitanou nicotnost.

Nelze prisvédcit ani namitkam zalobkyné, ze vyrok neni dostate¢né urcity, popt.
srozumitelny, nebot je zcela jednoznacné, ze obsahem vyroku je prohlaseni budovy
byvalych zavodt za kulturni pamatku. Vyrokova ¢ast takto obsahuje veskeré stanovené
nalezitosti, v¢etné odkazu na nedilnou soucast vyroku - kopie katastralni mapy a fotografie
budovy byvalych zavodd. Zalobkyni citovana judikatura (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994, sp. zn. 6 A 63/93, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. ;.
3 Ads 21/2004 - 55) se shora uvedenymi zavéry neni v rozporu, ba pravé naopak, nebot
Clenéni prvostupniového rozhodnuti je zjevné a jeho vyrok je zcela urcity.

Soud se téz neztotoznil s tvrzenimi zalobkyné, ze by znéni vyrokove casti jakkoli zasahlo
do jejich procesnich prav, nebot krom jiz uvedeného soud podotyka, ze z obsahu spisu

v v v . . Ve / v Ve v ) ’
neplyne, ze by zalobkyné byla jakkoli omezena ¢i znevyhodnéna pfi uplatiiovani svych
procesnich prav, napt. pti podavani vyjadreni ¢i rozkladu.

Soud zaroven konstatuje, Ze neni neprezkoumatelné napadené rozhodnuti, které se jiz
vyporadalo s obdobnymi namitkami (s. 21, 22 napadeného rozhodnuti). Nadto soud
upozortiuje, ze samotné zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je az posledni moznosti
(ultima ratio), jak nakladat s témi nejzavaznéj$imi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti, a
pouze za situace, kdy z celkového znéni rozhodnuti neni mozné takové divody shledat.
Takova situace vSak v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti nenastala (v podrobnostech
viz téz dale).

Zalobkyné daile namita nedostatek nezavislosti a nestrannosti spravnich organt pti

4 4 4 . v v vV v 4 . 4 4 v/ 7
rozhodovani. Tuto namitku zalobkyné rovnéz uplatiiovala v rameci spravniho fizeni 1 v
rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti, pfi¢emz soud shledal, Ze Zalovany se touto
namitkou v ramci napadeného rozhodnuti podrobné zabyval (s. 24, 25). Soud k této namitce
uvadi, ze zalobkyné neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by k zavéru o porusenti zasad
nezavislosti a nestrannosti rozhodovani spravniho organu mohly vést. Samotna zalobkyni
o v v/ 4 4 4 . \4 . 4 . v

v prubéhu fizeni opakovana namitka, ze jak navrh, tak stanovisko, cerpaly formulace
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z podnétu senatora Mgr. Martina Krska, zadné pochybnosti o poruseni shora uvedenych
zasad vyvolat nemuze, zvlasté za situace, kdy spravni organy obou stupnt srozumitelné a
uveritelné vysvétlily, ze k tomuto jevu doslo z divodu vysoké odborné Grovné samotného
podnétu.

Soud zaroven zdaraznuje, ze zalobkyné takto napada postup, ktery vedl primarné k vydani
stanoviska Regionalni komise Narodniho pamatkového dstavu k prohlaseni byvalych
zavodu za kulturni pamatku, nicméné zadnym konkrétnim zpusobem nenapada samotné
stanovisko, pouze kuse konstatuje, ze ,na zdkladé takového ndvrbu nelze povazovat vydané
stanovisko za nestranné, nezavislé a nikoli #celové.“ Jak vsak jiz uvadél ministr v napadeném
rozhodnuti, komise je tvorena nezavislymi odborniky, ktefi disponuji vlastni odbornou
s/ V. /7 i 4 4 4 i /4 4 4 4 4 i
erudici a tyto zarucuji kvalitni, nestranné a nezavislé rozhodovani. Rozhodovani komise
V.o / / / M / v 4 % 4 M 4
zaruCuje odborny, nestranny a nezavisly prezkum navrhu na prohlaseni objektu za kulturni
pamatku. Zaroven toto stanovisko bylo podkladem pro rozhodovani ministerstva jako
prvostupniového spravniho organu v dané véci, které nezavisle a nestranné prezkoumava
zakonné duvody pro prohlaseni uréiteho objektu za kulturni pamatku. K namitanému
poruseni zasad nezavislosti a nestrannosti pfi rozhodovani tedy nedoslo, kdy navic
zalobkyné netvrdi zasadni dtvody svédéici opaku. Zalobkyné pouze tvrdi, ze doslo k jakesi
v v / & / 4 4 4 /V 4 4 4 /
»retézové reakci“ vyvolané vypracovanim navrhu na prohlaseni za kulturni pamatku, ktereé
v / v v / 4 v v
mélo vyznam az do zalobou napadeného rozhodnuti. Tato argumentace vsak ve svétle shora
4 oV 4 4 \4 v lo%4 v M M i v/
uvedeného nemuze obstat, kdy navic zalobkyné pomiji, ze si ministerstvo vyzadalo
doplnuyjici stanovisko (viz vyse bod 15). Nadto soud ve shodé se zalovanym podotyka, ze
zadna namitka podjatosti jakychkoli osob nebyla ze strany zalobkyné ve spravnim fizeni
vznesena. Tato zalobni namitka je proto nedavodna.

Dal$im zalobnim bodem je namitka poruseni ustanoveni zakona o statni pamatkové péci pri
prohlasovani byvalych zavodt za kulturni pamatku, nebot z divodu ¢astecného odstranéni
stavby ztratila budova byvalych zavoda podstatnou cast hodnot chranénych uvedenym
zakonem a neméla z toho divodu byt prohlasena za kulturni pamatku. Soud opétovné
konstatuje, ze se jedna o namitku zalobkyné totozné vznasenou jiz v prabéhu spravniho
v/ 4 i / 4 M Ve v Ve ) eV /v 4 v v/ ./
fizeni. Ani této namitce nelze pfisvédcit, nebot jiz samotna zalobni argumentace svéd<i o jejt
nedtvodnosti. Zalobni argumentace predevsim nekoresponduje s odGvodnénim ministra
v napadeném rozhodnuti (popf. s argumentaci obsazenou v prvostupnovém rozhodnuti),
ktery uvedl, Ze odstranénim ¢asti budovy byvalych zavoda sice doSlo k nenahraditelné ztraté
/ / V7 M ’ v 4 v / /4 M /4 v V_ V- o

vyznamné ¢asti pamatkové chranénych hodnot této budovy, nicméné vétsina budovy zistala
zachovana a zaroven je potfeba kulturni hodnoty budovy byvalych zavodd posuzovat
komplexné, v jejich celistvosti. Proti tomuto tvrzeni vSak zalobkyné v zasadé nebroji.

Soud uvedenou argumentaci zalovaného povazuje za spravnou, nebot z obsahu spisu je
patrné, ze odstranéna byla relativné mala ¢ast v poméru ke zbytku budovy, a prestoze nelze
toto odstranéni brat na lehkou vahu, neprohlaeni zbytku budovy byvalych zavoda za
kulturni pamatku by $lo proti smyslu a Glelu zakona o statni pamatkové pééi. Smyslem a
Géelem pamatkové ochrany (§ 1 zakona o statni pamatkové péci) je mj. ,chranit kulturni
dédictvi spolecnosti a vypovidaci hodnotu kulturnich pamatek jakozto historického
pramene® (VARHANIK, J. Zikon o stdtni pamdtkové péli: komentdr. Komentate (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011. ISBN 978-80-7357-659-2,
dostupné v ASPI). Vyse uvedeného smyslu a ticelu zdkona by v daném piipadé tézko mohlo
byt dosazeno, paklize by nebyla budova s vyse struéné popsanymi kulturné chranénymi
hodnotami prohlasena za kulturni pamatku, popt. pokud by byla nasledné cela odstranéna.
Soud opakuje, ze odstranéni Casti budovy zasadnim zpsobem nesnizilo pamatkové chranéné
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hodnoty budovy byvalych zavodu, nebot za situace, kdy bylo odstranéno sedm okennich os
ze severozapadni Casti objektu, nelze tento zasah, byt jde nepochybné o zasah zavazny,
povazovat za ztratu takového vyznamu, ze by zbyla cast budovy byvalych zavoda ztratila
pamatkové chranéné hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci.
Soud navic ve shodé se spravnimi organy mini, ze kulturni hodnoty chranéné zakonem o
statni pamatkové péci je treba posuzovat v jejich komplexnosti, pficemz odstranénim ¢asti
budovy byvalych zavodd nemohly zaniknout kulturni hodnoty touto budovou (resp. jeji
vetst Casti) prezentované.

Soud jesté dodava, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti zjevné vychazi ze stavu po
odstranéni ¢asti budovy, resp. vyrokova {ast tento popis zahrnuje, nelze proto souhlasit
s namitkou zalobkyné, Ze by rizeni o prohlaseni budovy byvalych zavodu za kulturni
pamatku odstranéni casti této budovy nezohlednilo.

Zalobkyné v rimci zaloby dale opakuje argumentaci ze spravniho Fzeni neutéenym
stavebné-technickym stavem budovy byvalych zivodd. Zalobkyné namitd, Ze tento stav
nebyl spravnimi organy dostatecné zohlednén. Soud nicméné konstatuje, ze opak je pravdou,
nebot prvostupniové rozhodnuti tyto namitky zalobkyné vyporadava, to i pfi zohlednéni
priléhaveé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢.
j- 10 As 299/2017- 41 (s. 7-8, 12-13 prvostupnového rozhodnuti). Soud podotyka, ze
uvedeny pripad byl znacné obdobny nynéjsi véci, nebot i vnynéjsi véci zalobkyné
opakované vznasi namitku stavebné-technického stavu nemovitosti. Citovany rozsudek
k posuzovani stavebné-technického stavu budovy uvadi, ze: ,se jednd jen a pouze o doplrikové
kritérium pramenici z potreby posoudit, zda je nemovitost schopna dalsiho Zivota, nebo je spise
urcena k demolici. JiZ v rozhodnutich spravnich organi bylo stéZovatelce priléhavé vysvétleno, Ze
jednotlivé objekty sporného souboru nemovitosti nejsou natolik zchatralé, Ze by je bylo treba
demolovat. Zaroveri - a to navzdory nékterym necitlivym stavebnim sipravam, & nedochovini
nékterych puvodnich proki - neztratily svou hodnotu ve smyslu zikona o statni pamdtkové péci
(viz s. 17 napadeného rozhodnuti shora). Na tom nic neméni argument, Ze v nemovitostech neni
zachovdna jejich piivodni funkcnost. Takové kritérium pravé cit. zakon nezna.” Jinymi slovy
feCeno, stavebné-technicky stav je doplnkové kritérium, ke kterému je treba prihlizet
v pripadé, kdy je objekt navrhovany k prohlaseni za kulturni pamatku lidové feceno ,na
spadnuti“. Ze samotneho odborného vyjadreni predlozeného zalobkyni toto neplyne.
Odborné vyjadreni dale sice uvadi skutecnost, ze neni zachovana piavodni funkénost budovy
byvalych zavodd, resp. uvadi i prekazky dalstho vyuziti, tato skuteénost vsak ve smyslu vyse
zminéné judikatury nemuze prohlaseni za kulturni pamatku branit.

Soud ke shora uvedenému zaroven pripomina, ze rozhodnuti spravnich organt obou stuprid
tvori jeden celek (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013 - 41), tudiz za situace, ve které se jiz prvostupfiovy spravni organ s témito

\4 vV V/ v v/ Ve \4 4 4 ’ ’ M
argumenty zalobkyné radné vyporadal, nelze hovoftit o tom, ze spravni organy tyto namitky
zalobkyné nezohlednily.

Zalobkyné v tomto zalobnim bodé rovnéz namitala zasah do svého vlastnického prava
’ . v 4 4 ’
s poukazem na naklady na nutnou obnovu objektu po prohlaseni za kulturni pamatku.

Ze smyslu a Gcelu zakona o statni pamatkové péci (§ 1) 1 z jiz vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 41) vyplyva,
ze kazdé prohlaseni budovy za kulturni pamatku je z povahy véci omezenim vlastnického
prava, nebot z takového statusu movité ¢i nemovité véci vznikaji jejimu vlastniku ex lege
povinnosti (viz. § 9 a nasl. zakona o statni pamatkové péci). Zasah do vlastnického prava
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zalobkyné tedy nemuze byt jedinym argumentem proti prohlaseni budovy byvalych zavoda
za kulturni pamatku; je pouze konstatovanim faktického stavu, ktery z této skutecnosti
vyplyva. Nejedna se vSak o omezeni nedivodné, nebot je odtvodnéno hodnotami
uvedenymi pravé v § 1 zdkona o statni pamatkoveé péci, predevsim ochranou kulturniho
dédictvi. Toto omezeni neni ani jednostranné, nebot zakon o statni pamatkové péci
kompenzuje omezeni kladena na vlastniky kulturnich pamatek fadou ustanoveni,
prostrednictvim nichz se poskytuje nahrada (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 5. 2004, & j. 5 A 48/2002 - 40, & 733/2005 Sb. NSS). Zalobkyné mdtZe usilovat o
kompenzaci zvySenych nakladt na obnovu ¢i restauraci budovy byvalych zavoda a jejich
kulturné hodnotnych prvka. Nelze proto tvrdit, ze by prohlaseni budovy byvalych zavoda
bylo a priori nedmérnym zasahem do vlastnického prava zalobkyné.

Zalobkyné dale namita rozpor zavéru rozhodnuti se zjisténym skutkovym stavem.

Soud nejprve vyjastiuje, ze zalobkyné tento zalobni bod konstruuje chybné, nebot je patrné,
ze se nemuze jednat o rozpor rozhodnuti se zjisténym skutkovym stavem, tedy s podklady
rozhodnuti, nebot ty zavérim rozhodnuti obou stupnu zcela odpovidaji (shromazdéna
fotodokumentace zlet 2014 a 2017). Zalobkyné timto zplsobem namita nedostatecné
zjistény, neaktualni skutkovy stav, ze kterého vychazela rozhodnuti spravnich organt obou
vV o ) . v 4 4 4 v /7 7N v v v

stupnu. Byt je zalobni bod konstruovan nespravné, soud mini, ze myslenky zalobkyné lze z
materialniho obsahu Zalobni argumentace odvodit a jako takové je proto vyporada.

Soud shledava, ze spravni organy obou stupnt jasné a srozumitelné vysvétlily, na zakladé
jakych skutecnosti (jakého skutkového stavu) dospély k zavéru o zachovani minimalné casti
kulturné chranénych hodnot interiéru budovy byvalych zavoda a dale z jakych davoda
vychazely pti svych zavérech ze starsi fotodokumentace (s. 8-9, 15 prvostupnového
rozhodnuti, s. 23-24 napadeného rozhodnuti). Soud se s témito zavéry spravnich organt
ztotoznuje a argumentaci zalobkyné povazuje za nepfipadnou. Soud zdurazsuje, ze to byla
sama zalobkyné, ktera zabranila ohledani a zjisténi aktualniho stavu kulturné hodnotnych
prvkd interiéru byvalych zivodd. Zalobkyné byla vyzvina k zpHstupnéni objektu jiZ
vlednu 2023 a opétovné dne 17. 5. 2023, avsak ani na jednu vyzvu nereagovala, ani
alternativné nepitedloZila vlastni aktudlni fotodokumentaci. Zalobkyné tudiZ uplatiiuje
argumentaci kruhem, nebot namita nedostatecné zjistény skutkovy stav, jehoz zjistént vsak
sama zabranila. Takovou argumentaci soud povazuje za zcela neptipadnou, Gcelovou a
hranidici se zneuzitim prava. Jiz z téchto divodd ji nelze prisvéddit. Spravni organy dle
soudu dostate¢né vysvétlily, prol nepovazuji moznost naprostého zniCeni kulturné
vyznamnych prvki interiéru za pravdépodobnou.

Meéstsky soud v Praze se zaroven zcela priklani ke svému dfivéj$imu rozsudku ze dne 20. 2.
2023, ¢. 5. 14 A 105/2022 - 34, v obdobné véci, ze kterého vyplyva, ze paklize zalobkyné
neumoznila prohlidku budovy byvalych zavodt ani nepredlozila vlastni fotodokumentaci,
je na jeji tvrzeni tykajici se znic¢eni kulturné hodnotnych prvka interiéru tfeba nahlizet jako
na neprokazané.

Poslednim zalobnim bodem zalobkyné je namitka poruseni legitimniho odekavani. Ani
tento zalobni bod soud nepovazuje za divodny.

Zalobkyné se predeviim myli, %e rozhodnuti ze stavebniho ¥zeni mohlo zptsobit vznik
legitimniho odekavani ve vztahu k (ne)prohlaseni budovy byvalych zavoda za kulturni
pamatku. Tato fizeni jsou zcela odlisného typu, sjinymi hmotnépravnimi kritérii
rozhodovani, s jinymi spravnimi organy ¢inicimi tato rozhodnuti a se zcela jinym Gcéelem.
Soud nepopira, ze v uréitych situacich se mohou i uvedena fizeni protnout (napt. v podobé
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prekazky v moznosti odstranéni stavby prohlasené za kulturni pamatku), nicméné na
zakladé vysledku jednoho z téchto fizeni nelze zalozit legitimni olekavani ohledné vysledku
fizeni druhého. Stav, v ramci kterého spravni organ povoli odstranéni ¢asti budovy, jez
doposud nebyla pamatkové chranéna, nemtze zalozit legitimni ocekavani, ze k prohlaseni
takové budovy za kulturni pamatku nemize kdykoli v budoucnu dojit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 2 As 120/2011 - 173). Opacny pfistup
by byl zjevné nelogicky, nebot rozhodnuti o odstranéni ¢asti jakéhokoli objektu by
z duvodu vzniku legitimniho ocdekavani branilo potencialnimu prohlaseni za kulturni
pamatku kdykoli v budoucnu. Jiz na zakladé téchto obecnych Gvah je patrné, ze namitané
legitimni ocekavani zalobkyné nemohlo vzniknout.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (ze
dne 31. 10. 2013, ¢. j. 2 As 120/2011 - 173) nelze pouzit z divodu odlisného skutkového
v . vv/ / ’ . ’ v 7 qve
stavu (bod VII. zaloby). Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadril
k nemoznosti nabyti legitimniho ocekavani v situaci, ve které doposud nebyl uréity objekt
4 v 4 v VeV v M 4 Ve *v._/ 4 o 4
pamatkové chranén, pricemz doposud proti stavebnim ¢i demoli¢nim zasahim do takového
objektu nebylo ze strany prislusnych organt niceho namitano. Toto obecné nazorové
vychodisko lze podptrné aplikovat i na nynéjsi véc, nebot skutkové okolnosti jsou podobné.
Zavéry tykajici se dlouhého Casového Gseku v taméjsi véci, které citovala zalobkyné, smétuji
do vykladu pojmu pamatkové chranénych hodnot a spolecenské dynamiky jejich vyvoje
v Case, priCemz tyto zavéry se nynéjsi véci netykaji.
Dale soud neni nazoru, ze by zalobkyni viibec mohlo vzniknout obecné legitimni ocekavani
ve vztahu k odstranéni celé budovy ve stavebnim rizeni. Legitimni ocCekavani totiz muze
M M v v vV Vv v/ / M Ve / o
vzniknout, zjednodusené feCeno, pouze v prfipadech, které jsou néjakym zptsobem
obdobné. Takové legitimni ocekavani by v dané véci mohlo vzniknout pouze k obdobné
dasti budovy byvalych zavodu, nebot pouze a jen k ¢asti této budovy bylo vydano stavebnim
/ V. 4 v/ v 4 v 4 4 v i 4 4
Uradem povoleni o Casteéném odstranéni stavby, konkrétné k osmi okennim osam od
severozapadni ¢asti objektu (rozhodnuti magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 14. 11.
2022, ¢. 3. MMUL/OUPSR/S/385543/2022/Mar). Paklize-by zalobkyni potencialné vzniklo
. J . . . /7 Vv r 7 7 / ’ v 7 .
jakekoli legitimni ocekavani k budoucimu povoleni o odstranéni stavby, mohlo vzniknout
pouze k obdobné ¢asti budovy byvalych zavoda, nikoli vsak k budoveé cele.

Konecné, 1 kdyby bylo mozneé dojit k zavéru, ze legitimni olekavani zalobkyné ve vztahu
k odstranéni celé budovy vzniklo a projevuje se rovnéz ve vztahu k rozhodnuti o prohlaseni
budovy byvalych zavodt za kulturni pamatku (jakkoli to soud vySe vylucuje), soud
konstatuje, Ze ani tato zasada, vyplyvajici ve spravnim fizeni zejm. z § 2 odst. 4 spravniho
adu, neni absolutni. Je totiz omezena jinymi zasadami, jez jsou spravni organy povinny
respektovat, zejména zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho radu) ¢i zasadou Gcelnosti a
souladu zvoleného reseni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Jednim ze
4 v / o o 4 v . v oV 4 4 4 . L. 7 Vv 4 4 4
zavaznych divodt, na zakladé nichz muaze spravni organ prolomit legitimni olekavani
/v 4 ) ’ 4 v/ 4 / v 4 4 4 4 4
Ucastniku spravniho tizeni, by mohl byt napt. rozpor rozhodovani spravniho organu s
pravnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
50/2009-233). V daném pripadé by pripadné legitimni oekavani bylo v rozporu s Glelem a
smyslem zakona o stdni pamatkové péci, tj. verejnym zajmem, nebot budova byvalych
4 o v v . /. /v 4 4 ’ . .
zavodu nepochybné splnuje kritéria pro prohlaseni za kulturni pamatku (viz rekapitulace
/ Vv . / M vV Vv M /4 v/ v 4 4 4 /4 .. 4
vyse). Jinymi slovy feceno, 1 v takovém pripadé by muselo zalobkyni namitané legitimni
v 4 4 4 . Vo 4 /& Vv 4 / / 4 o 4
ocCekavani ustoupit vefejnému zajmu na prohlaseni budovy byvalych zavoda za kulturni
pamatku.
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Soud nepominul namitky zalobkyné moznym pochybenim spravnich organt v fizeni o
v/ v 4 v 4 / /7 IV 7/ v 4 /4 o 4 4
dastetném odstranéni stavby, ve kterém stavebni Grad neobstaral vyjadfeni organt statni
pamatkové péce. Soud k tomu podotyka, ze bez ohledu na skuteCnost, zda se skutecné
. /7 Ve . . v ’ / / v 7
jednalo o pochybeni ¢i nikoli, nemélo by takové pochybeni vyznam pro prohlasovani
budovy byvalych zavodt za kulturni pamatku. A soud opakuje, ze legitimni ocekavani
k odstranéni celé budovy by stejné nemohlo zalobkyni vzniknout, takze dopady tohoto
zalobkyni tvrzeného pochybeni by se vztahovaly Cisté do fizeni o odstranéni stavby.

Soud dale mini, ze ze shromazdénych podkladu spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v fizeni o

Caste¢ném odstranéni stavby zamyslela budouci odstranéni celé budovy, kdy ani rozhodnuti

o odstranéni stavby neobsahuje zadnou zminku o tom, ze bude navazovat dal$i postupna

demolice budovy byvalych zavodd, naopak obsahuje konkrétni popis konzervace budovy

byvalych zavodu tak, aby byla jeji neodstranéna ¢ast co nejlépe uchovana. Tato skutecnost
vV M i v v Vo 7 b 4 v 4 4 4

rovnéz nepodporuje stanovisko zalobkyné ohledné jejiho legitimniho ocekavani.

V neposledni radé soud konstatuje, ze prvostupriove i napadené rozhodnuti se s argumentaci
\4 v / o4 b 4 v 4 4 4 v v M v A 4 4
zalobkyné tykajici se legitimniho olekavani vécné a srozumitelné vyporadava (s. 13-14
prvostupniového rozhodnuti, s. 23, 25 napadeného rozhodnuti).

Soucasti tohoto zalobniho bodu je koneéné namitka zalobkyné ohledné vzniku skody.
Odhlédne-li soud od toho, ze legitimni ocekavani zalobkyné bylo na zakladé vyse
prezentované argumentace vyvraceno, tak ani tato nimitka neni dtvodni. Zalobkyné
argumentuje tim, ze ji byly zptsobeny ekonomickeé a logistické komplikace spojené s nynéjsi
necelistvosti budovy byvalych zavoda po ¢astecném odstranéni stavby. Soud v prvni radé
podotyka, ze zalobkyné je v téchto tvrzenich zcela nekonkrétni, nebot nespecifikuje, jaké
méla s nemovitosti, na které se budova byvalych zavodu nachazi, plany a v cem konkrétné
takova skoda méla spocivat a v jakeé je vysi. Soud zaroven souhlasi s argumentaci zalovaného,
ze fizeni o prohlaseni budovy byvalych zavodu za kulturni pamatku bylo zalobkyni
oznameno jiz 15. 2. 2023, ). za situace, ve ktereé jesté demolice zahajena nebyla a zalobkyné
se mohla svobodné rozhodnout, zda prizptsobi své umysly moznému budoucimu
prohlasenti této budovy za kulturni pamatku. Tato skute¢nost dale vyrazné zeslabuje uvedené
namitky zalobkyné. Kone¢né soud podotyka, ze ani tento namitany vznik skody zalobkyni
by nebyl divodem, ktery by branil prohlaseni budovy byvalych zavodid za kulturni
pamatku, jak vyplyva jiz ze shora reeného.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.

Praha 15. kvétna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



