¢.j. 31 Ad 19/2020-162

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. pravni véci

zalobkyné: Ing. P. G., MBA, narozena X
trvale bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Jifim Flamem, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 729/11, 110 00 Praha
proti
zalovanému: predseda Rady Energetického regulaéniho afadu
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
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o zalobé proti nezdkonnému zasahu Zalovaného spocivajicimu v nespravném stanoveni platu
zalobkyné za leden roku 2020 a Gnor roku 2020,

takto:
L Navrh ze dne 2. 10. 2022 na vydani opravného usneseni se zamita.
IL. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobkyné ptivodné doméhala, aby soud
zrusil rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. MV-
101410-3/0OSK- 2020, a dile rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gfadu (dale jen
,Rada ERU¥) ze dne 15. 4. 2020, &. j. 03589-2/2020-ERU, a rozhodnuti Rady ERU ze dne
27.5. 2020, ¢. j. 03589-4/2020-ERU, kterymi mélo byt rozhodnuto o zamitnuti jeji zadosti
o valorizaci platu za mésice leden a Gnor roku 2020.

. Usnesenim ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 31 Ad 19/2020-95, vyzval soud zalobkyni ke zméné zaloby,
nebot povazoval podanou zalobu za zalobu na ochranu pted nezidkonnym zasahem a na
zakladé navrhu zalobkyné zménu zaloby pfipustil.

. Zménou zaloby ze dne 4. 8. 2022 se zalobkyné domahala vydani rozsudku, kterym by soud
oznadil zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nestanovil zalobkyni plat za mésic
leden 2020 a inor 2020 v takové vysi, aby platovy tarif, ktery byl soudasti platu, na néjz
vznikl Zalobkyni v mésici lednu 2020 a inoru 2020 narok, byl stanoven tak, aby jeho vyse
odpovidala platovému tarifu, ktery zalobkyni nalezel dle natizeni vlady ¢. 300/2019 Sb.,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve
verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.,
o platovych pomérech statnich zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich predpisd, za nezakonny.

. Dale se domahala toho, aby soud zalovanému zakazal pokralovat v porusovani prav
zalobkyné a prikazal mu, aby zalobkyni stanovil plat za mésice leden 2020 a unor 2020 v
takové vysi, aby platovy tarif, ktery bude soucasti platu zalobkyné za mésice leden 2020 a
Gnor 2020, byl stanoven tak, ze jeho vyse bude odpovidat platovému tarifu, ktery zalobkyni
v mésici lednu 2020 a Gnoru 2020 nalezel dle natizeni vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym se méni
natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a
spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a natfizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech
statnich zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich predpist, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

. Vposlednim bodu se zalobkyné domahala toho, aby soud zalovanému ptikazal, aby
zalobkyni vyplatil doplatek platu za mésice leden 2020 a tnor 2020 odpovidajici rozdilu platu
zalobkyné za mésice leden 2020 a Gnor 2020 uréeného tak, ze v tomto platu stanovena vyse
platového tarifu bude odpovidat platovému tarifu, ktery zalobkyni v mésici lednu 2020 a
Gnoru 2020 nalezel dle natizeni vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady C.
341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich
zaméstnancy, ve znéni pozdéjsich predpisu, a rozdilu dosud Zalobkyni skuteéné vyplaceného
platu za mésice leden 2020 a inor 2020, a to do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Obsah podani Géastnikd

V podané Zalobé (ve znéni jeji zmény ze dne 4. 8. 2022) Zalobkyné nejprve shrnula skutkovy
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stav, ktery predchazel samotnému zasahu zalovaného a vyjadrila nesouhlas s hodnocenim
soudu, Ze se jedna o nezakonny zasah. Odkazala na ptipadnou kasacni stiznost, v niz by proti
tomuto predbéznému zavéru zdejsiho soudu brojila.

. Ve véci samotného zasahu uvedla, Ze je mezi ni a zalovanym nesporné, ze rozhodnutim
nadfizeného sluzebniho organu ¢. j. MV-2883-11/OSK-2020 bylo zruseno rozhodnuti
¢. j. 05790-25/2015- ERU, ¢imz ke dni pravai moci rozhodnuti ¢. j. MV-2883-11/0OSK-2020
as udinnosti od 1. 1. 2020 odpadl duvod, pro ktery byla zalobkyné zarazena mimo vykon
sluzby podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Dale je podle ni nesporneé,
ze v dusledku rozhodnuti €. j. MV-2883-11/0OSK-2020 se zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



10.

11.

12.

3 ¢.j. 31 Ad 19/2020

do 14. 4. 2020 nachazela v postaveni statniho zaméstnance, v jehoz pripadé existuji prekazky
na strané sluzebniho Gfadu podle § 106 odst. 3 zdkona o statni sluzbé. A do tietice je
nesporné, ze poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti ¢ j. MV-2883-11/0OSK-2020, byla
zalobkyni doplacena ¢ast platu za mésice leden a tnor 2020 odpovidajici rozdilu platu, ktery
ji byl vyplacen z divodu zatazeni mimo sluzbu podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, a
platu ktery ji nalezel z divodu zatazeni mimo sluzbu podle § 106 odst. 3 zakona o statni
sluzbeé.

Zalobkyné vécné namitla, Ze sou¢asti doplacené ¢sti platu nebyla ¢astka odpovidajici rozdilu
platového tarifu, ktery by Zalobkyni v mésicich lednu a inoru 2020 nalezel dle natizeni vlady
¢. 300/2019 Sb., a platového tarifu, ktery zalobkyni nalezel k 31. 12. 2019. Namitla, Ze mezi
ptipady, kdy se statnimu zaméstnanci poskytuje plat podle § 176 zakona o statni sluzbé, tedy
ve vy$i, ktera mu byla naposledy urcena, pred tim, nez prestal sluzbu vykonavat, neni
zahrnuta doba, po kterou nemohl statni zaméstnanec konat sluzbu pro jiné prekazky na
strané sluzebniho Gradu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Z toho je podle ni zfejmé,
ze ze zakona o statni sluzbé, zakoniku prace ani jiného pravniho predpisu neplyne zadny
dtvod, pro¢ by zalobkyni nemél byt za obdobi od 1. 1. 2020 do 28. 2. 2020, kdy se nachazela
v postaveni statnitho zaméstnance, v jehoz pfipadé existuji pfekazky na strané sluzebniho
Gradu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, stanoven a poskytnut plat v takové vysi,
ktera by zahrnovala rovnéz platovy tarif stanoveny dle natizeni vlady ¢. 300/2019 Sb. Jelikoz
neexistuje zakonna prekazka, ktera by branila v tom, aby byl zalobkyni plat za mésice leden
a tnor 2020 v takové vysi stanoven a poskytnut, zalobkyni nejpozdéji ke dni pravni moci
rozhodnuti ¢ j. MV-2883-11/OSK-2020 vznikl narok na stanoveni a poskytnuti platu
v takové vysi. Zalobkyné povaZuje tento zsah za zasah trvajici, nebot jeho intenzita s ¢asem
roste.

Zalovany se k podané Zalobé nevyjidyil.

Pfed vydanim usneseni o pripusténi zmény zaloby a o zméné zalovaného se k véci vyjadril
prvodni Zalovany, tj. naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery reagoval na stiznost
proti postupu zalovaného pti zadosti o doplaceni valorizovaného platu za mésice leden a
tnor roku 2020.

Ten uvedl, ze ke zméné vyse platovych tarifa doslo v dusledku zmény prilohy ¢. 2 nafizeni
vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct, s Gcinnosti ode dne
1.1.2020, kdy nabylo G¢innosti natizeni vlady ¢. 300/2019 Sb. Zalobkyné méla od 1. 1. 2020
4 /4 4 v . \4 v/ v i ./ v % v \4 4
postaveni statnitho zameéstnance, v jehoz pripadé existuji prekazky na strané sluzebniho
uradu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, a v pripadé takové prekazky do doby vydani
4 4 v \4 4 v 4 4 4 v 4 v 4
noveho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ma statni zaméstnanec narok na sluzebni
volno a dosavadni plat, coz v ptipadé zalobkyné byl plat stanoveny rozhodnutim Rady ERU
¢.j. 05790-22/2015-ERU ze dne 31. 5. 2019. Zduaraznil, ze zalobkyné tedy k 1. 1. 2020 nebyla
zafazena na zadném sluzebnim misté, kdyz z posledniho sluzebniho mista byla odvolana a
.. /4 \4 4 4 v \4 4 v v 4 4 M ‘(L 4
na jiné sluzebni misto nebyla pfevedena a ze pravé sluzebni misto je klasifikovano platovou
tridou a prislusny platovy tarif, ktery je statnimu zaméstnanci po zarazeni do platové tiidy
a platového stupné urcen, je spjat pouze se zarazenim na konkrétnim sluzebnim misté. Podle
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu v situaci, kdy pfed nabytim G¢innosti valorizace
platovych tarif dojde ke zruseni sluzebniho mista, nelze jiz nové uréit vysi platu do té doby,
nez se statni zameéstnanec prevede na jiné sluzebni misto, nebot sluzebni organ nedisponuje
hmotnépravnim podkladem pro zménu vyse platového tarifu.

Ke stanoveni platu zalobkyné proto uvedl, Ze, nastanou-li okolnosti, za nichz je treba
statnimu zaméstnanci stanovit mési¢ni plat, jako je tomu v pripadé zatazeni mimo vykon
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sluzby z organizacnich dtvoda podle § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé, nebo pravé v
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pripadé, ze je v postaveni statntho zameéstnance, v jehoz pripadé existuji prekazky na strané
sluzebniho Gfadu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, must sluzebni organ vychazet z
té vyse platového tarifu, ktera naposledy pfislusela statnimu zaméstnanci v dobé, kdy byl
jesté na sluzebnim misté zarazen.

Naméstek pro statni sluzbu své vyjadteni uzavrel s tim, ze zalobkyni narok na vyssi platovy
tarif nevznikl ani v postaveni statniho zaméstnance, v jehoz ptipadé existuji prekazky na
strané sluzebniho Gfadu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, nebot platovy tarif je
spjaty se sluzebnim mistem, nikoliv s osobou ve sluzebnim poméru, tj. stitnim
zameéstnancem.

ITI. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl bez natizeni jednani poté, co na zakladé podané zaloby
v v /4 4 \4 4 o v 4 v ’ v \4
prezkoumal postup zalovaného v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru k zaveéru, ze

zaloba neni dvodna.

O zalobé soud rozhoduje jiz podruhé. Svym prvnim rozhodnutim ze dne 24. 10. 2022, ¢. .
31 Ad 19/2020-122, krajsky soud zalobu zamitl. Uvedené rozhodnuti nicméné nasledné
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. 5 Ads 328/2022-35, z dGvodu
neprezkoumatelnosti, nebot zdejsi soud v oznaleni Glastnika a véci samotné nereflektoval
pripusténou zménu zaloby a zalovaného a zaroven zdejsi soud neodpovédél na namitku, ze
ze zakona o statni sluzbé, zakoniku prace ani jiného zakona nevyplyva, pro¢ by v pripadé
existujici prekazky na strané sluzebniho Uradu dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé
stézovatelce za obdobi leden a inor 2020 nemél byt poskytnut plat v takové vysi, ktera by
zahrnovala platovy tarif stanoveny dle natizeni vlady ¢. 300/2019 Sb.

K vyroku I.

Podanim ze dne 2. 2. 2022 se zalobkyné domahala, aby soud zménil pouceni uvedené v
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2022, ¢. 5. 31 Ad 19/2020-110, se opravuje tak,
ze spravné zni: ,,Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna“.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a
poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné

4 oV Ve 4 4
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

Podle § 55 odst. 5 s. . s. plati o usneseni primérené ustanoveni o rozsudku.

Podle nazoru zalobkyné obsahovalo usneseni zdej$tho soudu ze dne 7. 9. 2022, ¢. ;.
31 Ad 19/2020-110, chybné poudeni. Chybné pouceni neni chybou v psani, v poctech ani

jinou zjevnou nespravnosti, tudiz soud navrh na vydani opravného usneseni zamitl.

K povaze napadeného aktu

Pro rozliSovani toho, zda o pozadavku zalobkyné na valorizaci platu bylo rozhodnuto
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., nebo se jednalo o tvrzeny nezakonny zasah zalovaného,
povazuje soud za podstatné vymezeni toho, co je individualnim spravnim aktem, ktery by
mél byt rozhodnutim dle § 65 s.f.s., kéemuz se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, Ze se jedna o spravni akt, u néhoz existuje ,individualizovany adresat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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takového vrchnostenského aktu (Zak, Zadajici o prezkoumani vysledku jeho maturitni zkousky),
tento dkon zaklidd, méni, rusi nebo zdvazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydin wve
formalizovaném Yizeni upraveném pravnimi predpisy (Skolsky zdkon, Cistecné spravni 7dd)
spravnim orginem v mezich jeho zdakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt
obsahujici stanovené naleZitosti, komunikovany adresatovi®.

Jednani zalovaného, ani naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu povahu
individualizovaného spravniho aktu dle uvedené definice nema.

Zalobkyné je sice adresatem ,aktu“ zalovaného, resp. naiméstka ministra vnitra, nicméné
113 4 v/ /4 . /4 v/ 4 4 4 4 i
tento ,akt“ nebyl vydan v zadném formalizovaném tizenti, které by bylo upraveno pravnimi
predpisy, a nejednalo se ani o akt, ktery by mél obsahovat zakonem stanovené nalezitosti.
Konecéné timto ,aktem“ nebyly zakladany, ménény, ruSeny ani zavazné urleny prava
zalobkyné, ale pouze ji bylo oznameno, ze ex lege ji nevznikl narok na valorizaci mzdy.

Z obsahu poskytnutych listin plyne, ze spravni organy k véci pristupovaly s tim, ze jejich
»akty“ nejsou vydavany v zadném formalizovaném fizeni, které by bylo upraveno pravnimi
predpisy. Jinymi slovy spravni organy postupy ohledné ,uplatnéni naroku® a ,odvolani“
zalobkyné proti naktu® ERU jako formalni fizeni nechapaly a nevydavaly své akty jako
formalizované vystupy ftizeni. Uvedené jasné vyplyva ztoho, ze jiz Rada ERU sdélila
v . ’ Y /7 16V v/ ’ v v . v .
zalobkyni k prvnimu jejimu ,odvolani“, ze rizeni ve vécech sluzby je vylouCeno mj.
v pripadech dle § 159 odst. 2 pism. k) bodu 1 zakona o statni sluzbé, tj. v pfipadé zmény vyse

4 . o v / Vv / ‘(o /. v/ 4 4
platového tarifu v dasledku zmény vyse platovych tarift stanovenych narizenim, na rozdil
od ostatnich ptipada dle § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Stejné nasledné zalobkyni
opétovneé sdélil i naméstek ministra vnitra.

Soud nesouhlasi ani stim, ze by vyfizeni zadosti zalobkyné ve formalizovaném procesu

/ 4 o v v 4 4 4 o 4 4 4
vyplyvalo zpostupnych krokt zalobkyné a spravnich organt. Na samotna podani
zalobkyné musely spravni organy reagovat. To ale neznamena, ze se jednalo o formalizovany
proces vedouci k vydani alesponi materialniho rozhodnuti.

»~Akty“ spravnich organt nespliuji ani formalni znaky spravnich rozhodnuti. Neobsahuji
zadny vyrok, nebyly vydany ve formalizovaném procesu, z obsahu postoupeného materialu
je zfejmé, ze stran samotného doplaceni ,,dluzného® platu nebyla potizovana dokumentace
(na coz koneéné jako na vadu upozorniovala samotna zalobkyné). Skute¢nost, ze vysledek
byl Zalobkyni oznamen, nemize byt vtomto pfipadé divodem pro posouzeni ,aktq“
spravnich organti jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Aby bylo sporné oznameni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., musi byt zpusobilé zkratit
verejna subjektivni prava a musi byt vydano v oblasti verejné spravy (srov. rozsudek NSS ze
dne 25.2.2021, ¢. 5. 10 As 391/2020-65). V pripadé zalobkyné se nejedna o prezkum
rozhodnuti o stanoveni vyse platu (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢. §. 9 As 59/2019-
47), nybrz o pozadavek na doplaceni dluzné mzdy. Z podani zalobkyné ze dne 3. 4. 2020 -
»Uplatnéni naroku na valorizaci®, je jasné patrné, ze zalobkyné namitla nespravné vycisleni
platu v tarifni ¢asti bez zohlednéni valorizace a prodlent se splnénim prava zalobkyné na plat.
Vté souvislosti odkéazala ina rozsudek Nejvy$iho soudu CR ve véci sp. zn. 21 Cdo
403/2014. Soud nepovazuje samotny akt zalovaného, tj. samotné oznameni, za zasah do
verejnych subjektivnich prav zalobkyné v tom smyslu, aby se mohlo jednat o rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. 1. s., nebot se nejednalo o rozhodnuti o stanoveni platu. Zasahem verejnych
subjektivnich prav zalobkyné mohla byt pouze faktickd nelinnost zalovaného, tedy
neprovedeni valorizace platu, jak se ji zalobkyné domahala.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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27. Nic na tom neméni to, ze vnyni navrhovanych petitech zaloby zalobkyné broji proti
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33.

ynestanoveni“ platu. Ve svém puvodnim navrhu se vibec nedomahala vydani nového
rozhodnuti, kterym by se ji stanovil plat, ale ,pouze® doplaceni dluzné ¢asti platu, tedy
brojila proti zasahu zalovaného do svych prav, ktery byl zpusoben faktickou nedinnosti
spravnich organti (nevalorizaci mzdy).

Pokud zalobkyné ve svém podani ze dne 4. 5. 2020 tvrdila, Ze postup dle § 159 odst. 2 pism.
k) bodu 1 zakona o statni sluzbé dopada toliko na zvySeni platu o stanovenou valorizaci a
nedopada na postup, kdy (slovy zalobkyné) spravni organ odmitne tuto zménu provést, tak
ani v tom soud nespatifuje divody, pro¢ by mélo byt nahlizeno na postup spravnich organd
jako na vydani negativniho rozhodnuti o jejim naroku. Jak soud uvedl vyse, ze vsech listin,
které byly soudu dolozeny, plyne, ze Zalovany i naméstek ministra vnitra odmitli vydat ve
véci rozhodnuti a zcela jasné v podanich Rady ERU ze dne 27. 5. 2020 i niméstka ministra
vnitra ze dne 5. 8. 2020 konstatovali, ze tato podani nemohou byt chiapana jako spravni
rozhodnuti. Naméstek ministra vnitra dokonce zalobkyni poudlil o tom, ze ve véci
odménovani statnich zaméstnancu dle § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé jsou rozhodnuti
vydavana z Gtedni moci a ,zadost“ zalobkyné by tak mohla byt vyhodnocena pouze jako
podnét pro vydani rozhodnuti.

Za této procesni situace ma soud za to, ze ve véci valorizace platu zalobkyné nebylo vydano

4 M 4 4 4 v v v - 4 \4 4 4 W4
rozhodnuti ani ve smyslu zakona o statni sluzbé ve véci sluzby, potazmo dle spravniho radu,
ani ve smyslu § 65 s. t. s. Pokud zalobkyné chtéla trvat na vydani rozhodnuti, méla zvolit
jiny procesni postup nez napadeni vécné spravnosti zavéra spravnich organd.

S ohledem na to, ze spravni organy posoudily zadost zalobkyné i po vécné strance, pristoupil
soud k posouzeni zakonnosti jejich postupu v rezimu zaloby na ochranu pred nezdkonnym
zasahem spocivajicim ve faktické necinnosti zalovaného.

K dotceni prav Zalobkyné

Neni sporné, ze sluzebni misto zalobkyné, na kterém byla zatazena do 31. 12. 2019, zaniklo
zdtvodu zmény systemizace a do doby rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. MV-2883-11/OSK-2020, o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti ¢. j. 05790-25/2015-ERU, nebyla zatazena na Zddné sluzebni misto, jelikoz jeji
predchazejici misto zaniklo a podle rozhodnuti Rady ERU & j. 05790-25/2015-ERU
neexistovalo v rimci ERU pro Zalobkyni jiné vhodné misto. Je proto zfejmé, e Zalobkyné
v mésicich leden a tinor 2020, za které pozaduje doplatek platu ve vysi valorizace, nebyla
zafazena na zadném sluzebnim misté.

Ve véci mezi stranami neni sporné, ze rozhodnutim nadfizeného sluzebniho organu ¢. j. MV-
2883-11/0OSK-2020 bylo zruseno rozhodnuti ¢. j. 05790-25/2015-ERU, ¢imz ke dni pravni
moci rozhodnuti ¢. j. MV-2883-11/0OSK-2020 a s Gcinnosti od 1. 1. 2020 odpadl dvod, pro
ktery byla zalobkyné zatazena mimo vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Situace, kdy sluzebni organ nemuze zaradit zaméstnance na nové misto, je evidentni
prekazkou v praci na strané zameéstnavatele, jejimz dusledkem by byl zanik sluzebniho
poméru dle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, za kterou by pfislusel zalobkyni plat
dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé (viz nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Odménovani statnich zaméstnanct je spojeno s existenci jejich sluzebniho mista. Zakon o
statni sluzbé v § 17 odst. 1 jasné odkazuje na vytvoreni systemizace sluzebnich mist ve statni

4 v 4 v 4 / . . . 4 4 /v o] 4 \4 . . 4
spravé na zakladé zavaznych pravidel pro organizaci sluzebnich Gradu s tim, ze jednotliva
sluzebni mista uvedena pod pism. a) a b) citovaného ustanoventi jsou klasifikovana platovymi

v/ M 4 vV . 4 4 4 .. . . v /7 v o

tridami. Zaroven systemizace sluzebnich mist propojuje objem finanénich prostredkt a
jejich polet, coz vyplyva z pism. ¢) a d) citovaného ustanoveni.

Jinymi slovy, zakon o statni sluzbé stanovuje predpoklady pro jasny vyhled na nutné vydaje
statniho rozpoctu na platy zaméstnanct stanovenim jejich poctu a provazanim jednotlivych
sluzebnich mist s platovymi tarify. Prostfednictvim systematizace stat pfedem vymezuje,
kolik bude mit osob pod institutem statni sluzby a kolik lidi bude ve vazbé na zakon o statni
sluzbé hmotné zajistovat.

Podle § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé se odménovani statnich zaméstnanct fidi
zakonikem prace, neni-li stanoveno jinak a podle § 123 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci
ptislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu a platovy stupen, do kterych je zatazen,
neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak.

Podle § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct,
statnimu zaméstnanci prislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu stanovenou pro
sluzebni misto, na které je zatazen, a pro platovy stupen, do kterého je zatazen.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni predstavenému prislusi platovy tarif stanoveny pro
platovou tfidu stanovenou pro sluzebni misto predstaveného, na které byl statni
zaméstnanec jmenovan, a pro platovy stuper, do kterého je zarazen.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni statnimu zaméstnanci, ktery je zarazen nebo jmenovan
na sluzebni misto, pro které je stanovena alesponi 12. platova trida, které je oznacené ve
v 4 v . v 4 4 8% 4 & 4 ’ \4
sluzebnim predpisu sluzebniho organu za klicové a pro které je stanoven obor statni sluzby
uvedeny v priloze ¢. 1 k tomuto natizeni, muze sluzebni organ urdit platovy tarif az ve vysi
dvojnasobku platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tfidé stanovené pro
sluzebni misto, na které je statni zaméstnanec zatazen nebo jmenovan. Pfedpokladem pro
postup podle véty prvni je, ze statni zaméstnanec plni na sluzebnim misté nejslozitéjsi,

M v Vev/y M 4 Vev/y v 4 / . e \4 v 7. \4 4 / V
nejodpovédnéjsi a nejnamahavéjsi sluzebni Gkoly, jejichz plnéni je pro sluzebni Grad k
W4 4 eV _V 4 / M o i /4 v Vs v 4
radnému zajisténi vykonu jeho pusobnosti nepostradatelneé, a tyto sluzebni tkoly vyzaduji

M vV/ 4 4 4 v 4 v/ v 4 \4 \4 4 4
nejvyssi miru znalosti, dovednosti a zkusenosti v prislusném oboru sluzby. Sluzebni organ
muze ve sluzebnim predpi Cit nejvyse 5 % sluzebnich mi luzebnim Grad

predpisu oznacit nejvyse 5 % sluzebnich mist ve sluzebnim Gfadu za
klicova.

Z citovanych ustanoveni jasné plyne, ze plat je statnimu zameéstnanci stanovovan ve vazbé
na sluzebni misto. Jinymi slovy, statni zaméstnanec musi byt nejprve jmenovan na sluzebni
4 4 v M v 4 4 J v Ve 7 4
misto a nasledné mu je podle sluzebniho mista, které je zarazeno do urciteho platoveho

tarifu, stanoven plat.

Valoriza¢nim natizenim vlady ¢. 300/2019 Sb. doslo podinaje dnem 1. 1. 2020 ke zméné
Gprav platovych tarift, tj. od 1. 1. 2020 vznikl statnim zaméstnancim zatazenym na urcité
sluzebni misto narok na plat ve vysi, ktera je stanovena platovym tarifem, tedy ttidou a
stupném dle tabulky 4¢inné od 1. 1. 2020.

Zalobkyné ale nebyla v obdobi ledna a inora 2020 zatazena na Z4dném sluZebnim misté,
tedy na ni zména platovych tarifd od 1. 1. 2020 nedopadala.

Zakladni argumentace zalobkyné je postavena na tom, ze mezi pfipady, kdy se statnimu
zaméstnanci poskytuje plat podle § 176 zakona o statni sluzbé, tedy ve vysi, ktera mu byla
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naposledy urcena pred tim, nez prestal sluzbu vykonavat, neni zahrnuta doba, po kterou
nemohl statni zaméstnanec konat sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho Gradu podle
§ 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

V tom se ale zalobkyné myli.

Podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé za dobu, po kterou nemohl statni zaméstnanec
konat sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho radu, nez jsou uvedeny v odstavei 1,
mu prislusi plat.

Ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona o statni sluzbé neupravuje prekazky v praci, ale pouze
otazky stanoveni platu. V otazkach stanoveni platu samotné ustanoveni § 106 zakona o statni
sluzbé sice rozliSuje mezi tfemi skupinami ,prekazek v praci“, nicméné je prakticky
vSezahrnujici, nebof vodst. 1 jsou upraveny piekazky z divodu prechodné zavady
zptsobené dodavkou energie, chybnymi podklady nebo jinymi provoznimi pfi¢inami,
v odst. 2 prekazky zptisobené v disledku neptiznivych povétrnostnich vlivi a v odst. 3 jiné
prekazky na strané sluzebniho Gradu, nez jsou uvedeny v odstavci 1 zikona. Co se nahrady
hmotného zajisténi tyce ve vSech ptipadech, uklada zaméstnavateli stejnou povinnost
poskytnout ,plat“.

V rozsudku ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. 5 Ads 92/2023-31, v souvisejici véci zasahu zalovaného
vudi zalobkyni pfi stanoveni platu za mésice brezen a ¢ast dubna roku 2020 Nejvyssi spravni
soud korigoval pravni nazor zdejstho soudu a uvedl: /18] ...StéZovatelka k 1. 1. 2020 nebyla
zarazena na zadném pracovnim misté, nadto pracovni misto, na kterém byla zarazena naposled,
ke dni 31. 12. 2019 zaniklo v diisledku systemizace. ... [22] Nemohl-li stitni zaméstnanec konat
prdci pro jinou prekazku na strané sluzebniho ivadu dle § 106 odst. 3 zdkona o statni sluzbé, tak
mu dle komentarové literatury prislusi plat ve vysi priimérného vydélku dle § 174 zdkona o statni
sluzbé, stejné jako v pripadé prekdzek na strané zaméstnavatele dle § 208 zakoniku prdce (srov.
Pichrt |., Zakon o statni sluzbé. Komentar k § 106 zdakona o statni sluzbé, Wolters Kluwer). Dle
§ 174 zakona o statni sluzbé, ,,zjistovani a pouzivini primérného vydélkn se ¥idi § 352, 353, §
354 odst. 1az 3 a§ 355 az 357 zakoniku price®. Dle § 354 odst. 1 zdkoniku prdce se za rozhodné
obdobi povaZuje predchazejici cturtleti, neni-li v zakoné stanoveno jinak.

[23] Zdsadni otdzkou, kterou tedy Nejvyssi spravni soud musel vyresit, je rozhodné crurtleti pro
urcent priumérného vydélku stéZovatelky. Dle judikatury Nejvyssiho soudu pro uréeni rozhodného
Ctortleti pro stanoveni priimérnébo vydélku pri odvolani zaméstnance z mista, na které byl
jmenovan, ,se vychdzi po celou dobu trvini naroku z primérného vydélku, zjisténého z
rozhodného obdobi kalendarniho cturtleti, v némz byl zaméstnanec odvolan z funkce
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1474,/2009, ddle srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2834/2016). Z judikatury Nejvyssiho soudu
tedy jasné plyne, Ze rozhodnym ctvrtletim pro vypocet priimérného vydélku stéZzovatelky je crorté
Ctortleti roku 2019, jelikoZ byla 17. 12. 2019 odvoldna ze sluzebniho mista. Zjistény pramérny
vydélek ze cturtého Crurtleti roku 2019 se pouZije pro vsechmy po sobé jdouci mésice, kdy
stézovatelka nemiiZze konat sluzbu z divodu, Ze neni zavazena na nové sluzebni misto.“
(zdtraznéni doplnéno zdej$im soudem)

Proto, jestlize zalobkyné nebyla béhem ledna a inora 2020 zarazena na zadné sluzebni misto
z divodu rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu, nebo z dvodu faktickych, protoze ji nebylo
v / v / Ve 7 .. /4 v 4 4 4 \4 4 **V_V / o v / 4 v
mozné prevést do urcité doby na jiné sluzebni misto, nalezel ji zjistény pramérny vydélek

ze Ctvrtého Cevrtleti roku 2019.
Pokud ma zalobkyné za to, ze ji vznikla Skoda, nemuze se ji dovolavat prostfednictvim
pozadavku na doplatek platu dle valorizaéniho nafizeni, nebot ji zadny plat v souvislosti se
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zafazenim na sluzebni misto od 1. 1. 2020 do 15. 4. 2020 poskytovan nebyl (a nebylo co
valorizovat). Pti posouzeni otazky pfipadné $kody je podstatné i to, ze zalobkyné od 1. 1.
2020 nemohla vykonavat statni sluzbu, protoze nebyla zafazena na zadné sluzebni misto.
Tento fakt by se jisté promitl i do porovnani platu, ktery ji byl vyplacen dle § 174 zakona o
statni sluzbé ve spojeni s § 106 odst. 3 téhoz zakona, a valorizovaného ,platu®, kterého se
zalobkyné domaha. Zatimco plat dle § 174 zakona o statni sluzbé se stanovuje se zapoctenim
platového tarifu, ptiplatku za vedent, pfiplatku za sluzbu ve ztizeném pracovnim prostredi,
osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku, tak tézko by mohla zalobkyné v pripadé
narokovani ,bézného* platu pozadovat od 1. 1. 2020 také priplatky souvisejici se zastavanim
sluzebniho mista, ze kterého byla Zalobkyné odvolana a které k 1. 1. 2020 nezastavala,
ptipadné osobni ptiplatky souvisejici s vykonem sluzby, ktery ale zalobkyné v predmétném
obdobi nevykonavala.

Soud proto v postupu zalovaného neshledal Zadné pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky nejsou
divodné a soudu proto nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v A . / Vv 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v tizeni plny Gspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Co se tyce nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, ty se ridi celkovym uspéchem v fizeni, tudiz i

v v \4 v v/ 4 v M vV/ 4 4 / 4 4 4
presto, ze byla zalobkyné v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem uspésna, pravo na
nahradu naklada tizeni nema, jelikoz nebyla Gspésna v fizeni jako celku, coz soud zohlednil
ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasalni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 30. dubna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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