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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. pravni véci

zalobce: Mikulovské terasy s.r.o., ICO 04776631
sidlem U Rotundy 1000, 691 42 Valtice

proti

zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. JMK 116241/2022, sp. zn. S-
JMK 79685/2022 OUPSR/Ro

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Méstského tradu Valtice ze dne 22. 4.
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2022, &.j. VAL - 1959/2022, sp. zn. VAL-5275/2021/SU/J¢, kterym spravni organ prvniho
stupné zastavil tizeni o zadosti zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
»INovostavba rodinného domu Valtice“ na pozemku parc. ¢. 3035/15 v k. 0. Valtice.

II. Podani Gcéastnikd

V podané Zalobé oznacil zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, dale namitl, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, nema oporu ve
spravnim spise, rozhodnuti je podle néj i vécné nespravné a byla porusena ustanoveni o fizeni
pred spravnimi organy. Konkrétné namitl poruseni zasady rovnosti a nestrannosti postupu
spravnich organt. V zalobé zopakoval vsechny odvolaci divody, které zaroven oznadil jako
zalobni body. Spravni organy podle néj nevyargumentovaly, v ¢em spattuji nedostate¢nost
doplnéni zadosti nebo samotnou zadost, napadené rozhodnuti hraniéi se svévoli. Namitky
zalobce zalovany takika ignoroval a navazal tak na neptrezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze odkazal s ohledem na obsah zalobnich namitek
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na napadené rozhodnuti a doplnil nasledujici. Spravni organ prvaiho stupné byl v prvni fazi
fizeni povinen spolupracovat se zalobcem a poudit ho o nasledcich neodstranéni vady
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podani, které mu vytkl. Ze spisu zalovany zjistil, ze spravni organ prvaiho stupné pozadoval
v . v ’ / ;e v . ’
po zalobci dolozeni souhlasu vlastnika dopravni infrastruktury - mésta Valtice, které
dolozeno nebylo. Vychazel proto z toho, ze pro zastaveni fizeni postali dle § 66 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nedolozeni jen jednoho podkladu, coz stanovisko
mésta Valtice dle § 86 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), bylo.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz
narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. 1. s.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predem konstatuje, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na (vécném) feseni jediné
otazky a souvisejici (¢asti) odvolaci namitky, a to, zda zalobce predlozil nebo neptedlozil
stanovisko vlastnika dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpisobu napojeni
nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

Podle zalovaného totiz nepiedlozeni byt i jediného z dokladd, k jejichz predlozeni byl
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zalobce spravnim organem prvniho stupné vyzvan, vede k zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1
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pism. ¢) spravniho radu, dle kterého spravni organ usnesenim zastavi rizeni o zadosti, jestlize

zadatel v urdené lhiité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Ve zbytku se zalovany zabyval pouze namitkami podjatosti spravniho organu prvniho
stupné a (velmi) obecné namitkami netransparentnosti a tendenc¢nosti fizeni a obstrukéniho
postupu spravniho organu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud se proto mohl zabyvat jen témito skuteCnostmi, resp. tim, zda napadenym
rozhodnutim bylo odvolani zalobce vyporadano dostatecné a zakonné.

Podle § 86 odst. 2 pism. ¢) k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti Zadatel ptipoji stanoviska
vlastnikl verejné dopravni a technicke infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni nebo
k podminkam dotcenych ochrannych a bezpeénostnich pasem. Na zakladé téchto stanovisek
poté stavebni ufad v Uzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky
»na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptisobu napojeni nebo
k podminkam dotéenych ochrannych a bezpelnostnich pasem® [§ 90 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona)]. Pti nedolozeni uvedenych stanovisek nemuze stavebni rad zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti vécné projednat, coz vede k zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu.

Usnesenim ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. VAL-0067/2022, vyzval spravni organ prvaiho stupné
zalobce k odstranéni nedostatkt zadosti o vydani izemniho rozhodnuti a mj. v bodu 5 ulozil
odstranéni nedostatku - stanovisko mésta Valtice jako vlastnika dopravni infrastruktury, a
to ve lhatée do 31.3.2022. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce toto
stanovisko dolozil at uz spravnimu organu prvniho stupné nebo zalovanému. Ve spravnim
spise je zalozena zadost zalobce dorucena dne 14. 2. 2022 Méstskému Gradu Valtice o
vyjadreni mésta Valtice jako vlastnika dopravni infrastruktury pro Gcely fizeni o umisténi
stavby. Spravni organ prvniho stupné zastavil rizeni usnesenim ze dne 22. 4. 2022. Ze
zaznamu do spisu ze dne 4. 5. 2022 vyplyva tvrzeni zalobce, ,Ze mésto Valtice v proni fizi
odmitlo vyjadieni k Zadosti Zadateli vydat, imzZ rezignovalo na své povinnosti nasledné vydalo
stanovisko soublasné, jeZ zjevné nebylo stavebnimu uradu poskytnuto. Spis jej k tomuto dni
neobsabhuje.“V odvolani zalobce uvedl: ,,K bodu jedna odsivodnéni usneseni - mésto Valtice bylo
7ddné Zadatelem poZidano, prestoZe na vereiné infrastrukture zamér neumistuje zadné stavby a
mésto Valtice mélo byt toliko vyzvino jako obligatorni vicastnik k podani ndmitek a mame za to,
Ze tento poZadavek byl nezikonny, soublas byl vyddn dne 28.3.2022 o cemZ je stavebni vivad
VALTICE samoziejmé spraven a jeho vedouci Ing. Nejezchlebovd jeho obsah zna. Nadto, pokud
by bylo Mésto Valtice bylo vedeno jako iicastnik, moblo by své namitky uplatnit v ¥izeni.“

Ve spravnim spise spravniho organu prvniho stupné ani ve spravnim spise zalovaného zadné
stanovisko mésta Valtice ze dne 28. 3. 2022 zalozené neni.

Teprve k zalobé zalobce dolozil ,Sdéleni k vasi zadosti o vyjadreni meésta Valtice jako
vlastnika dopravni infrastruktury“, ze kterého vyplyva stanovisko mésta Valtice k podané
zadosti. Z tohoto sdéleni mésta Valtice lze seznat, ze bylo vydano dne 28. 3. 2022, tj. pfed
koncem lhiity pro odstranéni nedostatkti zadosti.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 7 As 52/2020-20,
ustanoveni ,,§ 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona nevyZaduje u napojeni dohodu ¢i soublas, ale
stanovisko. Nutno dodat, Ze i nap?. zakon o pozemnich komunikacich nevyZaduje v pripadé
pripojeni komunikaci soublas ¢i dobodu, ale pouze stanovisko. Podle § 10 odst. 4 zdkona o
pozemnich komunikacich o pripojent (nebo jeho vipravé) dalnice, silnice, mistni komunikace nebo
verené pristupné rcelové komunikace k ddlnici, silnici nebo mistni komunikaci rozhodne
prislusny silnicni spravni uvad, ktery si pred vydanim povoleni vyZida stanovisko vlastnika
pozemni komunikace vyssi kategorie nebo t¥idy. Predmétné ustanoveni bylo do citované podoby
uvedeno novelou provedenou zakonem ¢. 268/2015, ktery mj. zménil dosavadni nutnost
vysloveni soublasu na nutnost vysloveni stanoviska. Diivodovd zprdva k zakonu ¢ 268/2015 Sb.
pak wvadi: ,,Dale dochdzi k dipravé pojeti vyjadieni vlastnika pozemni komunikace k pripojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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jiné pozemni komunikace nebo sousedni nemovitosti k jeho pozemni komunikaci (§ 10 odst. 4).
V soucasné dobé se jednd o predchozi soublas vlastnika pozemni komunikace, ktery si musi
prislusny silnicni spravni sivad vyZidat pred povolenim pripojeni. Neni vsak jiZ stanoven postup,
kterym by bylo mozné nabradit soublas vlastnika pozemni komunikace, v pripadé jeho neudélent,
coZ ¢ini v praxi nemalé potize. Navrbuje se proto dprava, dle niz by se vlastnik pozemni
komunikace vyjadioval formou stanoviska. Silnicni spravni sivad bude v souladu se spravnim
vddem povinen ke stanovisku priblédnout, a pokud dospéje k zivéru, Ze je treba se od tohoto
stanoviska odchylit, svij postoj bude muset ¥adné zdiivodnit v odivodnéni rozhodnuti o povoleni

pripojent. .«

Pokud zadost o Gzemni rozhodnuti postrada nékterou z povinnych priloh, stavebni urad
zadatele vyzve k doplnéni zadosti. Nevyhovi-li Zadatel této vyzvé, stavebni Urad spravni fizeni
zastavi (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 31 A 49/2012-
104, ¢i ze dne 20. 12. 2016, C. j. 29 A 45/2014-66).

Dle obsahu spravniho spisu Zadatel stanovisko mésta Valtice v fizeni pfed spravnim organem
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prvaiho stupné ani v fizeni pred zalovanym nepredlozil, ackoliv jej zjevné mél k dispozici a
nic mu nebranilo toto stanovisko predlozit.

Povinnost predlozit stanovisko stihala pravé a jediné zalobce, tudiz pokud zalobce namital
v odvolani, ze stavebni Grad Valtice byl ,,samozrejmé spraven a jeho vedouci Ing. Nejezchlebova
jeho obsah znd“, nepredstavuje toto tvrzeni splnéni podminky usneseni o odstranéni
nedostatkt podani, nebot (ni¢im neprokazana) skutecnost, ze vedouci stavebniho Gradu o
vydani stanoviska védéla a byla s nim seznamena, neznamena, ze zalobce toto stanovisko
predlozil stavebnimu Gfadu.

Napadené rozhodnuti, ktereé fakticky pouze odkazuje na § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona a uvadi, ze stanovisko vlastnika dopravni infrastruktury je neopomenutelné, je na
samé hranici pYezkoumatelnosti. Zalovany totiZ v podstaté nijak nereagoval na nimitku, e
pozadavek na dolozeni souhlasu je nezakonny, protoze zamér zalobce neni umistovan na
verejné infrastrukture a mésto Valtice mélo byt toliko vyzvano jako obligatorni Gcastnik
k podani namitek. Presto soud povazuje napadené rozhodnuti za zakonne.

Zalobce totiz nema pravdu vtom, ze by pozadavek na dolozeni stanoviska dopravni
infrastruktury byl nezakonny.

Neni totiz podstatné to, ze zamér zalobce neni umistovan na verejnou infrastrukturu, ale to,
ze na ni bude napojen, coz je v pfipadé dopravni infrastruktury zcela nepochybné.
Z dokumentace pro zemni fizeni lze totiz citovat: ,,Dopravni napojeni — stavebni pozemek je
napojen na stavajici vcelovou komunikaci vedouci soubézné s pozemkem 3035/14. Jednd se o
napojend nezpevnénym polnim sjezdem. K tomuto sjezdu na hranice pozemku bude dovedena
zpevnénd plocha, dale bude sjezd na pozemku mésta stejny nezpevnény jako doposud.
Komunikace, kterd je stavajict, md povrch proveden z lomového kamene a stétu. Cesta je umisténa
na parcele ¢. 2553/6 k.ii. Valtice. Napojeni na hranici parcel bude o sirce 3,65m.“

Je evidentni, ze zamér zalobce bude napojen na dopravni infrastrukturu ve vlastnictvi jiného
subjektu nez Zalobce, a to mésta Valtice. Zalobce tak byl povinen doloZit souhlas mésta
Valtice, jako vlastnika dopravni infrastruktury, na kterou bude zdmér zalobce napojen.
Souvisejici vyzva spravniho organu prvniho stupné byla (alesponi v pozadavku na predlozeni
stanoviska mésta Valtice) zcela jasna a srozumitelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Obiter dictum soud konstatuje, ze na véci nic neméni ani odkaz zalobce na existenci
stanoviska v ramci odvolaciho fizeni, a to s ohledem na koncentraci spravniho rizeni dle §
82 odst. 4 spravniho radu (k té se judikatura spravnich soudu opakované vyjadrila, srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 A 16/2020-86, prip. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27). Stanovisko mésta
Valtice predstavuje skute¢nost (dikaz), kterd zjevné existovala pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a zalobce ji mohl uplatnit pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ale neuplatnil. Zalovany by k nému s ohledem na § 82
odst. 4 spravaiho radu nemohl pfihlizet bez ohledu na to, zda by ho dolozil sam zalobce,
nebo by si ho zalovany vyzadal sam.

23. Jinymi slovy, spravni organ prvniho stupné radné vyzval zalobce k predlozeni stanoviska
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vlastnika dopravni infrastruktury, tento pozadavek byl opravnény a zalobce, ackoliv
uvedenym stanoviskem disponoval, toto stanovisko nepfedlozil. Spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, pokud fizeni o zadosti zalobce zastavily, resp. zamitly
odvolani zalobce.

Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze vyporadani ostatnich odvolacich namitek
4 4 bl 4 v/ 4 4 .. 4 4 v vV Vv 4 4 4

postrada smysl, nebot v odvolacim fizeni nemohl dojit k jinému zavéru nez, ze spravni organ
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spravné zastavil fizeni o zadosti zalobce nejméné v dusledku nepfedlozeni stanoviska

vlastnika dopravni infrastruktury. Pfipadné nespravné posouzeni splnéni ostatnich

povinnosti, které spravni organ oznacil v rozhodnuti o zastaveni fizeni jako nesplnéné, a
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tedy jako duvody pro zastaveni fizeni, je pro vysledek fizeni nepodstatne.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

. S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nedivodnou, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v tizeni uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd rizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 30. dubna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



