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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: N. L. B,,
nar.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢&. ZZC Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, Vysni Lhoty,

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 3. 2024, & j. KRPA-76759-20/CJ-2024-
000022-ZSV,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) Zalobce zajistuje za Gelem
spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena podle § 124 odst. 3 téhoz zakona na 90
dni ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce namitl nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti, které se dle néj nezabyva
jeho konkrétni situaci. Poukazal na mimoradnost institutu zajisténi, kdy délka zajisténi
nesmi presahnout dobu primérenou vzhledem ke stanovenému cili, pricemz pokud spravni
organ nepostupuje po celou dobu zajisténi aktivné a svédomité, pokud jde o postup
4 4 V.V 4 v 4 4 / *eV_V 4 4 v 4 v o v
spravniho vyhoSténi, prestava byt zajisténi opravnéné. Je treba dakladné posuzovat
skutecnosti, které by zajisténi oduvodnovaly, ty musi byt dolozeny obsahem spisového
materialu. Dle zalobce se zalovany nedostatecné vyporadal s moznym ulozenim zvlastnich
opatreni dle § 123 zakona o pobytu cizinca. Hlavni pochybeni spatfuje zalobce
4 / 4 v i . V4 4 o v 4 v M \4 4
v nespravném zhodnoceni moznosti finanéni zaruky. Odtvodnéni nemoznosti ulozeni
tohoto opatreni je postaveno na tom, ze zalobce mél Gdajné prohlasit, ze nema dostatek
finan¢nich prostredku. Zalovany prehlédl skutecnost, ze zaruku muze slozit nejen samotny
cizinec, ale i statni oblan CR nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym
pobytem na uzemi CR. Za zalobce mohla zaruku slozit jeho matka nebo jeji pritel. Zalovany
se dale nedostate¢né vyporadal s moznosti ulozeni zvlastniho opatteni ve formé povinnosti
k oznameni mista pobytu. Uved], Ze jej zalobce informoval, ze nema stalou adresu. Zalovany
opomenul, ze by zalobci s ubytovanim mohla pomoci matka a jeji pfitel, byl by rovnéz
schopen vyuzit dvé adresy v Praze. Rovnéz oduvodnéni nemoznosti aplikace zbylych dvou
zvlastnich opatfeni bylo dle zalobce nedostatecné. Absentuji dostate¢né presvédcivé avahy
o tom, ze zalobce nebude spolupracovat se spravnim organem a bude rozhodnuti mafit. Dle
zalovaného je zjevny tmysl zalobce tento vykon marit. Tato skutecnost vsak nemuze byt
sama duvodem pro zajisténi zalobce. K tomu zalobce poukazal na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38 ze dne 28. 2. 2017. Zalovany byl povinen
vysvétlil, pro¢ bylo u zalobce shledano jako potrebné jeho zajisténi. Zalovany v rozhodnuti
mél dale uvést, ze zalobce nemél oficialné nahlasenu adresu svého pobytu, a tak byla jeho
dostupnost a dohledatelnost komplikovana. Dle zalobce, pokud Zalovanému sdélil presnou
adresu svého pobytu, pak dohledatelny byl. Ani argument, ze zalobce k pfislusnému mistu
. /v \4 . 4 ’ 4 \4 4 Ve vV v M
nic nevaze, nepovazuje zalobce za adekvatni. Dle zalobce rozhodnuti nepfimérené zasahuje
do jeho soukromého a rodinného Zivota a Zivota jeho rodiny ve vztahu k nebezpedi, ze bude
\4 Ve / 4 4 v/ 4 4 v .. N 4 4 . 4 4
zalobce marit vykon spravniho fizeni a ve vztahu k zavaznosti jeho protipravniho jednani.
Zalovany konstatoval, Ze nepfiméfené do soukromého a rodinného zZivota zalobce zasazeno
nebude, avSak hloubéji se touto otizkou nezabyval. Zalobce ma blizky vztah se svou
matkou, kdy odloudeni od ni by pro oba predstavovalo dusevni atrapy. Ujmu, kterou oba
zazivaji, obtizné vyvazuje vefejny zijem na zajisténi zalobce, rozhodnuti je
. 1.7 7 / ’ Ve VYV V.V 7 /
neproporcionalni. Zalobce dale namitl neptiméfenou dobu zajisténi, ktera byla stanovena na
90 dni. Z odvodnéni rozhodnuti neni dle Zalobce patrné, zda zalovany zohlednil jeho
konkrétni situaci. Pfi rozhodovani o délce zajisténi ma zalovany rozhodovat s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptfipravy vykonu pravniho vyhosténi, vzdy vSak pfitom ma dbat
opravnénych zajmu cizince a vyvarovat se nepfiméfenému zasahu do jeho prav. délka
**V_V 4 4 / v v v v o v v
zajisténi musi byt vzdy transparentné a prezkoumatelné zduvodnéna. Dle zalobce nelze
Ve M v M /4 4 4 o **V_V /7 v . 4
pripustit pausalizované rozhodovani. Divodem pro zajisténi zaloby byla dle jeho nazoru
/ 7oV v v / / e 1.V v
podle napadeného rozhodnuti jiz skutecnost, ze se nachazel na izemi CR nelegalné a ze se
mél kdysi dopustit nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V CR zalobce
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/ v/ s e . / 7 Ve ~ / / J4 v
nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost. Zalovany nema prokazano, ze by
zalobce rozhodnuti nerespektoval. Zalobce ma za to, ze zalovany porusil zakladni zasady
¢innosti spravnich organt dle spravniho radu a dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalobce zaroven pozadal o pfiznani odkladného
Ucinku.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uved], Ze v ptipadé zalobce byly shledany podminky pro
v **V_V 4 \4 4 v 4 /v 4 v 4 v / / 4
zalobcovo zajisténi. Moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni se zalovany zabyval na stranach 3
- 5 rozhodnuti. Ulozeni téchto opatfeni zalobci bylo shledano jako nedostacujici. Zalobce
z izemi nevycestoval, pobyval zde bez pobytového opravnéni. Sdélil, ze dzemi CR opustit
nechce, nebot zde ma matku. Zalovany poukazal rovnéz na to, ze dne 12. 3. 2024 bylo

*eV_V /7 Vv v ) Vv v/ v 4 i 4 4
zajisténi zalobce ukonceno, nebot zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 4. 3. 2024 se zalobce téhoz dne prokazal pti silnicni kontrole
hlidce dokladem u kterého bylo zjisténo, ze je vydan na jiné jméno, kdy si hlidka povsimla,
ze nesouhlasi vzhled osoby na dokladu s osobou zalobce, proto byla vyzadana soudinnost
hlidky OCP Praha, ktera provedla podrobnéjsi lustraci a zalobce byl ztotoznén. Nasledné
bylo zji$téno, Ze se Zalobce na izemi CR nachizi neopravnéné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 4. 2023, &. j. KRPA-101017-17/CJ-2023-000022-50, byla
zalobci ulozena povinnost opustit izemi clenskych stata EU podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, a to konkrétné do 40 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

Rozhodnut1m Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale té% ,RSCP) ze dne 22.
6. 2023, & j. CPR-18959-2/CJ-2023-930310-V223, bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Pti vislechu Zalobce sdélil, e je svobodny, v CR pobyva na adrese X. O udéleni mezinirodni
ochrany neZadal. Ve Vietnamu nic nevlastni, v CR mé auto. Ptivydélava si brighdné jako
obsluha baru v X. Je zdrav, zadné léky neuziva, obcas uziva kokain, neni na ném ale zavisly.
Z4adného lékate nenavitévuje, zdravotni pojidténi nemi. Néjaké finanéni prostfedky ma.
K moznému vyuziti zvlastnich opatteni zalobce sdélil, Ze nema pro tento uéel dostatek
financi ani stdlou adresu. V CR Zije jeho matka a bratr, ktery momentilné pracuje
v Némecku. Matka pracuje v ¢inske restauraci. Ukonéeni pobytu zalobce na tzemi by urdité
citové zasahlo jeho matku, nicméné na sobé nejsou nijak, ani financ¢né, zavisli. Je si védom
skutecnosti, ze mu byla ulozena povinnost vycestovat. Tuto povinnost vs$ak nesplnil a po
celou dobu pobyval naddle v CR. Dvodem byly jeho vazby v CR, vycestovat nechtél a
necinil proto zadné kroky Z4dal o pomoc advokata, chtél by Zadat o pobyt, ale nevi, jak.
V CR pobyva na vySe uvedené adrese, ve Vietnamu adresu nema. Do CR pficestoval
v prosinci 2014, a to na vizum na sloudeni rodiny, poté mél pobyt jako OSVC, o ten viak
prisel v roce 2020 poté, co se nezdrzoval na adrese hlaseného pobytu a nepfebiral postu. Od
té doby nema zadné platné povoleni k pobytu. Pod jinou identitou nevystupoval. Doklad,
ktery predlozil policii pti kontrole, byl jeho bratra. Vzal mu jej bez jeho védomi. Bratr zije
a pracuje v Némecku. Cestovni doklad ma zalobce na adrese u znamych, kde se také vétsinu
asu zdrzuje (X). Vi, ze potiebuje doklady a vizum a ze zde je neopravnéné. Je si védom
disledkt svého protipravniho jednani. Nesdili spole¢nou domacnost s obéanem EU.
Trestnou ¢innost zde nepachal. Do domovského statu se nema kam vratit, mysli si, ze otec
by mu nepomohl. Vycestovat se mu nechce, nebot zde ma matku, nic jiného mu ale ve
vycestovani nebrani. Ve Vietnamu mu nic nehrozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Rozhodnutim Yalovaného ze dne 4. 3. 2024, &. j. KRPA-76759-18/CJ-2024-000022-ZSV, bylo

zalobci ulozeno spravni vyhosténi.

Dle zivazného stanoviska MV CR ze dne 4. 3. 2024 ev. & ZS57084 je vycestovani Zalobce do
Vietnamu mozné.

Rozhodnutim zalovaného z téhoz dne byl zalobce zajistén napadenym rozhodnutim.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zde 5. 3. 2024 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

Dne 7. 3. 2024 bylo Ministerstvem vnitra vydano rozhodnuti ¢. j. OAM-341/BA-BAOQ7-
BAO04-PS-2024, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce zajistuje podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, kdy doba zajisténi byla dle § 46a odst. 5 téhoz
zakona stanovena do 31. 8. 2024.

Piikazem o ukonceni zajiSténi ze dne 12. 3. 2024 bylo zajisténi zalobce podle napadeného
rozhodnuti ke dni 12. 3. 2024 ukonceno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvldstnibho opatveni za icelem vycestoviani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé
sdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadyil vimysl vizemi neopustit
nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 téhoz zakona policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni
doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincii bez doprovodu a
rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravniho vyhosténi,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni
/ / V.V / .. /v V4 /] v, Vv 7 / / / / /
doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravniho vybosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem
v #izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Soud Gvodem poznamenava, ze zajisténi zalobce podle napadeného rozhodnuti bylo jiz ke
dni 12. 3. 2024 ukonceno, kdy byl nové zajistén podle rozhodnuti o zajisténi dle zakona o
azylu.

S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze zajiSténi predstavuje mimoradné opatfeni, pii némz
dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto pfipustné toliko pfi splnéni
podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizinct a navratové smérnici, musi vsak predevsim

. v o . / , / v/ X ) . v . .
vyhovovat 1 pozadavkiim definovanym Gstavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny,
¢él. 5 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obdanskych a politickych pravech).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Duvodem pro ulozeni zajisténi zalobei byla skutecnost, ze existuje nebezpeci, ze bude

zalobce matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to s odkazem na jeho predchozi

jednani, kdy policii pfi kontrole predlozil cizi doklad a opakované porusoval pravni

predpisy, kdy nevycestoval, a¢ mu byla ulozena povinnost opustit tzemi EU, které si byl
v / / vV v / X

védom a nadale neopravnéné pobyval v CR.

Namitku, ze mél zalovany zalobci ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincg, soud jako davodnou neposoudil.

Zvlastni opatteni predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opattreni nutné
také zavisi na divodu zajisténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za vicelem vycestovini
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim
vyhosténim (dale jen .finanini zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem
vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Zalovany moznost ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyloudil s tim, ze by jejich ulozeni
v / / Vv 4 M 4 /7 Vv M \4 4 /v / 4

nebylo dostate¢né a tcelné. Z jednani zalobce je dle zalovaného patrné, ze z Gzemi vycestovat

nehodla. O vycestovani neuvazoval a v CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu, pti

kontrole se prokazal cizim dokladem. Dle zalovaného by zalobce ulozené povinnosti

nerespektoval.

K moznosti dle § 123b pism. b) zikona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze nebyla slozena
v/ 4 . V4 4 4 M v v 4 \4 . 4
zadna finanéni zaruka a zalobce ani hodnovérné neprokazal, ze by disponoval hotovosti
v takové vys$i, ktera by mu umoznila slozit dostatecné finanéni prostiedky, zalobce sdélil, ze
/ . VA / ' vV v v ’ v/ N,
nema dostatek financi. Zalovany vyloudil rovnéz moznost ulozeni dalsich zvlastnich
v 4 4 v /7 Vv \4 v / ’ M 4 v
opatreni. Poukazal na sdéleni zalobce, ze uvedl, ze pobyva v Praze na adrese, nicméné
Ve V1 . ~ , % % /
pozdéji sdélil zcela jinou adresu pobytu. Zalovany konstatoval, ze zalobce adresu nema
hlasenu, jeho dostupnost a dohledatelnost by byla komplikovana. K pobytové adrese jej nic
nevaze a muze ji opustit podle své Gvahy, zalobce je dle Zalovaného v CR nekontaktni. Dle
4 /4 ’ ’ 4 \4 4 4 8% 4 Vv 4 \4
zalovaného zde neni zaruka, ze by zalobce ulozena zvlastni opatteni dodrzoval.

Soud se plné ztotoznuje s zalovanym ohledné jeho zavéru o netcelnosti ulozeni zvlastnich
v /7 Vv M \4 4 4 v 4 4 4

opatreni zalobci. V zalobnich tvrzenich bylo opakované poukazano na to, ze ze strany

zalovaného mélo byt zcela nedostateéné odtvodnéno, z jakého divodu nebylo Zalobci

konkrétné umoznéno pobyvat na sdélené adrese, kdy zalobce nesouhlasil mj. se zavérem, ze

nehlasil adresu pobytu a ze jej ke sdélené adrese pobytu nic nevaze. Dale mél Zalobce za to,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



27.

28.

29.

6 16 A 11/2024

ze zalovany se nedostateCné zabyval i dal$imi moznymi zvlastnimi opatfenimi vcetné
finan¢ni zaruky, u které pominul moznost, ze by tuto zaruku za néj mohla slozit jeho matka
{1 jeji pritel.

Soud predné k témto tvrzenim zalobce uvadi, ze prakticky jako jedinou skuteénost, kterou
bylo mozné na zakladé provedeného vyslechu shledat ve véci zalobce jako pozitivni, byla
jeho spoluprace se spravnim organem pfi vyslechu, kdy vypovidal a spolupracoval. V ramci
silni¢ni kontroly, pri které byl zalobce zajistén, a predevsim pak u vyslechu byla zjisténa cela
fada skuteCnosti, které moznost ulozeni jakéhokoli zvlastniho opatteni zalobci zcela
vyloudily.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze mél spravnimu organu preci sdélit svou adresu pobytu, kde by
se mohl zdrzovat a hlasit spravnimu organu pro kontrolu, soud uvadi, ze je sice pravdou, ze
zalobce pti vyslechu v ivodu sdélil adresu, na které ma 4dajné v Praze pobyvat, nicméné
tuto skutecnost nelze oddélit od dalSich jim sdélenych skutecnosti ani od dalsich informaci,
které vyplyvaji ze spravatho spisu. Konkrétné lze zminit pfedné skutecnost, ze zalobce
uvedl, %e do CR pticestoval v roce 2014, kdy mél pobytové opravnéni za Gcelem sloucent
rodiny, nasledné mél mit pobytovy titul v souvislosti s podnikanim, o ktery mél nicméné
prijit v roce 2020 z divodu, Ze nepobyval na hlasené adrese a nevyzvedaval si postu. Namita-
li zalobce, ze zalovany neadekvatné zpochybnil, Ze by byl v soucasné dobé schopen pobyvat
na sdélené adrese a plnit pfislusné zvlastni opatteni, ma soud za to, ze skutecnost, ze zalobce
v nedavné minulosti mél ukoncen pobytové opravnéni pravé z divodu, ze nepobyval na
sdélené adrese, je jiz sama o sobé dostatecnym diavodem pro zavér o nemoznosti davérovat
v tomto zalobci a ulozit mu zvlastni opatteni. Ve vztahu k namitce, ze zalobce preci sdeélil
spravnimu adresu pobytovou adresu, se dale vaze skute¢nost, ze zalobce pfi vyslechu dale na
jinou otazku odpoveédél, ze sviyj cestovni doklad ma mit u znamych na jejich adrese, kde ma
pobyvat. Spravnimu organu tak zalobce sdélil bez dalsiho upresnéni hned dvé adresy pobytu,
kdy nevysvétlil, ktera z uvedenych adres ma tedy predstavovat adresu jeho skuteéného
pobytu. Neni tedy jasné, na které adrese by se zalobce vlastné mél pro ulely zvlastniho
opatreni nachazet. Lze dale dodat, Ze na otazku tykajici se pfimo moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni zalobce odpovédél, ze zde zadnou stalou adresu nema. Nabidl tak dokonce tti
moznosti, pokud jde o jeho tidajnou pobytovou adresu v CR. V Zalobé pak Zalobce nové
uvedl dal$i dvé mozné adresy svého pobytu, a sice adresu své matky a adresu jejiho pritele,
nicméné tyto adresy spravnimu organu nesdélil a spravni organ tak nemél moznost toto
vyjadfeni zalobce jakkoli vyhodnotit. Vytyka-li tedy zalobce zalovanému nedostatecné
posouzeni moznosti ulozeni opatfeni spojeného s adresou pobytu na dané adrese, bylo
predné na zalobci, aby zalovanému dostate¢né a v iplnosti prezentoval své pobytové poméry
a MOZnosti.

Soud ma dale za to, ze ze strany zalovaného bylo spravné poukazano na to, ze zalobce je,
pokud jde o mozné vycestovani, zcela nevérohodny. Zalobci byla jiz v roce 2023 ulozena
. - Y ’ /. o . Ve ’

povinnost opustit Uzemi ¢lenskych stati EU, kterou nerespektoval, kdy si pritom byl této
povinnosti plné védom, jak pfi vyslechu vyslovné potvrdil. Divodem pro nevycestovani

v / v / - v ’ vV . v o Ve s .
mélo byt, ze ma v CR vsechny své vazby. Rovnéz potvrdil, ze k vycestovani necinil ani
zadné kroky a vycestovat ani nechtél. Soucasné ani z dalSich skute¢nosti neplyne, ze by se
zalobce mél k vycestovani jakkoli chystat, kdy naopak sdélil, Ze si zde nasel pravniho
zastupce a chtél by vyfesit sviij pobyt, moznost vycestovani naopak opakované negoval
s odivodnénim, ze zde ma matku. Je tedy pfitomna cela rada skuteénosti nasvédcujicich
tomu, ze zalobce by z CR nevycestoval a vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mafil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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30. Na zalobce je dle soudu nadto nutné nahlizet jako na znaéné nedavéryhodného dale z toho

31.

32.

duvodu. ze nevahal policejni hlidce pti silni¢ni kontrole predlozit doklad jeho bratra, za
kterého se vydaval. Az bdélosti hlidky bylo zjisténo, ze vzhled osoby na dokladu neodpovida
vzhledu zalobce, nacez bylo zjisténo, ze doklad neni zalobce. Ten pak pii vyslechu doplnil,
ze tento doklad byl jeho bratra, ktery pobyva a pracuje v Némecku a kterému doklad vzal
bez jeho védomi. K nedavéryhodnosti osoby Zalobce Ize pak dale dodat, e v CR nema
zdravotni pojisténi a uziva dle svého vyjadreni obcasné navykove latky (kokain). Ackoli zde
doposud nepachal trestnou ¢innost, ma soud za to, ze vySe uvedené skuteCnosti tykajici se
ralobcovy dosavadni pobytové historie v CR od roku 2014 svéd& jednoznaéné pro zavér o
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni, priCemz ze strany zalovaného byla nemoznost
tohoto postupu dostateéné zdtvodnéna. Zalobce potvrdil, Ze si byl védom své povinnosti
vycestovat, kterou nesplnil, rovnéz védél, ze budou pravdépodobné nasledovat duasledky
tohoto jednani. Lze dodat, ze pokud by neprobéhla predmétna silnicni kontrola, zalobce by
patrné na tzemi CR pobyval bez dal§iho i nadale.

K namitce, ze se zalovany nedostatecné zabyval moznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve
formé finan¢ni zaruky, kdy by Gdajné mohla finan¢ni zaruku za néj slozit matka ¢i jeji pritel,
/ 4 v 4 4 v v / Vv . v _ 7/ 4 4 v /
soud uvadi, ze k této otazce zalobce uvedl, Ze pro Ucely finanéni zaruky nema dostateéné
finan¢ni prostredky bez blizstho upfesnéni ¢i doplnéni. Na jinou otazku pak odpoveédél, ze
Ve 4 4 4 / v v .. / M . v _ 7/ i v
néjaké penize ma. Z uvedeného lze tedy usuzovat, ze zalobce jistymi finan¢nimi prostfedky
disponuje, nicméné tato vyse nepostacuje dle jeho nazoru pro financni zaruku. Co se tyce
v M v 4 4 v Ve o o/ v/ 4 4 v v
moznosti slozeni zaruky ze strany matky zalobce ¢i jejiho ptitele, soud uvadi, ze ohledné
v Ve / v . v M v i
matky se zalobce pfi vyslechu opakované vyjadroval toliko ve smyslu, ze by pro ni bylo
tézke, kdyby zalobce z CR vycestoval, nezminil vsak nic o tom, ze by méla mit jeho matka
v CR pritele, tim méné, aby uvedl, Ze by tento pritel ¢i matka mohli za zalobce slozit finanéni
zaruku. Tvrzeni o tom, ze matka ma pracovat v CR v ¢inské restauraci, nijak bez dalsiho
v v v M v 4 4 Ve o4 v v / v i
nenasvédcovalo moznosti slozeni zaruky. Soud pfipousti, ze zalovany se mohl moznostmi
slozeni financni zaruky zabyvat 1 ve vztahu k dalsim osobam, nicméné vzhledem k tomu, ze
zalobce pti vyslechu hovoril toliko o matce, ktera ma idajné pracovat v Praze v restauraci a
o bratrovi, ktery ma zit v Némecku, pripadaly v Gvahu predevsim tyto osoby, o priteli
matky se zalobce viibec nezminil a neni na spravnim organu, aby si dalsi mozné osoby, které
by mohly slozit finan¢ni zaruku, domyslel. Uvadi-li zalobce v zalobé odkaz na § 123b pism.
b) zakona o pobytu cizinct, kdy vypocitdiva mozné osoby, které mohou za cizince slozit
4 /7 /7 4 /. \4 v v M
zaruku, soud uvadi, ze z obsahu protokolu o vyslechu plyne, ze vSechny tyto skutecnosti
byly zalobci pfi vyslechu sdéleny a mél tedy moznost spravnimu organu navrhnout, aby
zaruku slozila matka ¢i jeji pritel. Zalobce vSak uvedl pouze to, ze jeho finan¢ni prostiedky
nejsou pro ucely financni zaruky dostatecne.

Lze shrnout, ze jednotliva zvlastni opatteni nemohla byt ve véci zalobce pouzita, nebot by
nebyla Gcelna. Soud sdili zavér zalovaného, ze s ohledem na vy$e samotnym zalobcem
v 4 v . 4 4 v 4 4 v 4 v 4 /v
sdélené skutecnosti nebyly dany zaruky, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
’ / . e ° . ’ .

vycestovani podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct bylo efektivni, naopak existovalo
riziko, ze by Zalobce zvlastni opatfeni nesplnil. Zalovanému proto nezbylo nez ptistoupit
k jeho zajisténi. K zalobé prilozenému Cestnému prohlaseni matky zalobce ze dne 15. 3. 2024
soud uvadi, ze timto se pro nadbytenost nezabyval, nebot zalobce toto prohlaseni dolozil
az s podanou zalobou, kdy jak bylo uvedeno, mél skute¢nosti ohledné své pobytové adresy
a moznosti Ghrady financnich prostredkt prezentovat primarné zalovanému ve spravnim
v/ 4

fizeni.
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Soud neshledal rovnéz duvodnou namitku nepfiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, kdy konkrétné jeho vycestovanim ma byt nepfiméfené zasazeno
do jeho rodinného zivota tim, ze by byl odtrzen od matky. K tomu soud pfedné uvadi, ze
rozhodnuti o zajisténi zalobce neni rozhodnutim o jeho vycestovani. Skutecnosti tykajici se
rodinného a soukromého zivota zalobce byly predmétem posouzeni v prislusném ftizent,
v/ vV Vv 4 v v/ 4 4 4 V_V 4 ~ / v M 4 i
v pripadé zalobce konkrétné v fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany se témito otazkami
zabyval 1 v rozhodnuti o zajisténi, kdy nicméné neprimérenost neshledal. Poukazal na to, ze
matka neni na zalobci nijak zavisla, zalobce se mtze do CR pozdéji opét vratit. V CR zalobce
/7 N7/ 4 v/ 4 v M 4 \4 4
nema zadneé dalsi relevantni vazby. Soud povazuje zhodnoceni ze strany zalovaného za zcela
dostatec¢né, zalobce nesdélil v tomto sméru zadnou zasadni skutecnost.

Namitka ohledné nedostateéné odivodnéné stanovené délky zajisténi zalobce je rovneéz
nedtvodna.

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 143/2020 - 48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravai soud mimo jiné
Ve v M 4 v 4 / v v / Ve / eV _V 7
pripomnél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako
prostredku ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude
alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
7 As 79/2010 - 150). Zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny tcel, kterym je v pripadé
\4 i 4 4 vV _V 4 4 /v vV _V 4 4 v /4 Ve VvV
zalobce realizace spravniho vyhosténi. Dale plati, ze zajisténi nesmi presahnout primérenou
dobu vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve
véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Dale Nejvyssi spravni soud poukazal
7 V7 4 4 4 vV _V 4 / Ve vV1°* 4 / v

na nezbytnost vedeni fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti. Uvedl konkrétné,
ze: ,Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle . 5 odst. 1 pism.
1) Evropské simluvy o ochrané lidskych prav ospravedinit pouze probibajicim vyhostovacim nebo
vyddavacim rizenim. Pokud takové ¥izeni neni vedeno s naleZitou peclivosti, zajisténi prestivd byt
v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka vizeni o vyhosténi nebyla
neprimérené dlouha (rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11.
1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvt, stiznost & 22414/93). Spravni organy jsou
povinny pri rozhodovani o zajisténi za ucelem spravnibo vybosténi aktioné a svédomité
postupovat v ¥izeni o spravnim vyhosténi, aby divody trvajiciho zajisténi byly ospravedinitelné.
Pokud vsak tento 7ddny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celon dobu zajisténi
bez rozumného divodu, zajisténi cizince prestavd byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10.
2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarsku, stiznost & 41416/08).“

Aby bylo mozné ptistoupit k zajisténi (prodlouzeni zajisténi) za Glelem realizace spravniho
vV _V 4 . /4 4 /7 V7 4 vV VvV 4 v/ v
vyhosténi, je tedy nezbytné, aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno radné a aby
v / 4 Ve V v .V VvV M vv/ 4 4
zalovany postupoval nalezité svédomité. Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku: ,P¥ prezkumu rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve spravnim
soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné
a zda policie postupuje v ¥izeni o spravnim vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a
bez zbytecnych priitabi. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnocent, zda
eV Ve e Vv . . . / / /7 ¢ / V7 ’ . cev v
zajistént cizince sméruje k jeho primarnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za
scelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii, aby mobl spravni
organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat az do maximadlni délky zajisténi uvedené v § 125
zdkona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mohl marit vicel spravniho vybosténi. Bez
zkoumani procesni aktivity spravnibo organu v vizeni o vyhosténi by zdsah do osobni svobody
cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné
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postupy spravnich organd. Spravni organ proto musi predevsim zdivodnit, jaké kroky smérujici
k vyhosténi dosud ucinil a z jakého diivodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Jednim z predpokladt fadného postupu zalovaného je kvalitni a dostacujici odtvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79: ,Spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni
4 / VvV, VvV s v / . V4 / Ve N / v /
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimZ se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale
[ze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenost{ upresnil
v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
’ o v ’ . . , ,v v ° N
vikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym ivadem zemé pivodu cizince, doba
potrebnad pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené tvalry obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu,
mohou se soudy ve spravnim soudnictoi uimout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni
orgdn neprekrocil meze spravniho uvizeni ¢i ho nezneuZil (§ 78 odst. 1in fines. 7. s.). Rozhodnuti
Zalované je v Cisti tykajict se vedlejsiho ustanoveni vyroku, jimz se stanovi doba trvanit zajistént,
v Ve o o / / / / v v/ .
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii. K uvedenému pravnimu ndzoru dospél zdejsi soud i
pri védomdi, Ze spravni organ zpravidla rozhoduje o zajisténi cizince v Casové tisni. Casovd tiseri
sice miize odrvodnit do jisté miry sniZenou kvalitu argumentace spravnibo organu, nicméné nelze
i ospravedInit absenci jakychkoliv sivah stran nékteré Cisti vyroku rozhodnuti. Prezentovany
pravni ndzor neni vysledkem prepjatého formalismu, nybrZz vyrazem soudni ochramy priv
vV N v o / v / / Vv Ve v v / N
stéZovatele, jemuz bylo v diisledku zminéné vady rozhodnuti Zalované znemoznéno seznimit se s
duivody prislusné Casti vyroku a smérovat vici ni konkrétni Zalobni body.

Prestoze odivodnéni zalovaného neobsahuje zcela detailni rozpis jednotlivych ¢inénych

krokd, soud povazuje odtivodnéni za dostacujici, nebot je z néj zjevné, jak dosud bylo a jak

bude v pripadé zalobce postupovano a z jakého divodu byla délka zajisténi vymezena pravé

o /7 VvV /4 /4 v M . 4 vV / i \4 * V7 4

na 90 dnd. Posouzeni zalovaného bylo také nutné limitovano ¢asovymi moznostmi tizeni,

7.7 * Vv Ve v M /v v 4 / 4 i v

proto namita-li zalobce obecnost ¢i struénost, je téz tieba vzit v tvahu podminky, za nichz
zalovany o zajisténi cizince rozhoduje.

Zalovany uvedl, Ye zaji§téni v délce 90 dni bylo zvoleno s p¥ihlédnutim k predpoklidané
slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil
svij cestovni doklad, poukazal Zalovany na nutnost opattit zalobci cestovni doklad nahradni.
Pro tyto ucely bude nutné nejprve ovérit totoznost zalobce, kdy zalovanym byl tento postup
ovérovani upfesnén tak, ze bude tfeba se dotazat Interpolu a zastupitelského tradu
ptislusného statu. Pro tyto ucely bude s zalobcem sepsana zadost o zjisténi totoznosti a
vydéan{ nahradniho cestovniho dokladu. Ta bude poté zaslina RSCP a spoletné s dal$imi
podklady zaslana na pfislusny zastupitelsky Grad. Poté bude spravni organ nucen vyckat
reakce dozadaného statu, kdy doba této reakce je rtizna. U statt tfetich zemi se obvykle
pohybuje kolem 40 - 60 dnd. Rovnéz bylo pfihlédnuto k dobé nutné k zabezpeceni
prepravnich dokladd, kdy RSCP obstaravé letenku nebo zaji$tuje privoz cizince pres jiné
staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu ptes dotéeny stat. dale RSCP komunikuje
s domovskym statem cizince o jeho zpétvzeti. Doba téchto zalezitosti se pohybuje kolem 30
kalendatnich dnt. S ohledem na uvedené skutecnosti shledal Zalovany jako pfimétenou
délku zajisténi 90 dnd. Dale zalovany dodal, Ze mu je z jeho praxe znamo, Ze v pripadé Zalobce
existuje realny predpoklad realizace vyjkonu jeho spravniho vyhosténi z sizemi clenskych statii EU,
Islandské republiky, Lichtenstejnskébo knizectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské konfederace ve
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stanovené Ibiité trvini zajistént, kdy neexistuje v daném pripadé prekdzka trvalejsi povahy, kterd
by zabrariovala cizince vybostit.

Soucasti spisu je dale Informace cizinci 0 moznosti vyuzit dobrovolného navratu ze dne 4.
3. 2024 a dale zadost o zjisténi totoznosti ze dne 4. 3. 2024, tedy oboji ze dne zajisténi.

Je patrné, ze zalovany vychazel pti stanoveni délky zajisténi 90 dni ze skutecnosti, ze bude
treba vyridit nahradni cestovni doklad, a poté bude moci byt pristoupeno k samotné realizaci
spravniho vyho$téni. Zalovany popsal jednotlivé odekivané kroky, které budou ¢inény ze
strany prislusného organu za Gcelem realizace vycestovani zalobce. Z niceho nevyplynulo,
ze by vycestovani zalobce bylo zcela nemozné v dobé trvani zajisténi realizovat. Byly
zohlednény poznatky z praxe zalovaného. Ze strany zalovaného nedoslo k
7Adnym zasadnim prodlenim. Zalovany nenalezl ani jiny divod, kterj by mél branit
realizaci spravaiho vyhosténi.

K navrhu na odkladny 4¢inek soud uvadi, ze ptiznani odkladného déinku zaloby proti

zajisténi cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni fesent, ale o

vV Vv 4 v 4 b v 4 **V_V /7 v v/ \4 v

feseni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobce, ¢imz by byl popfen smysl
4 / 4 4 v . M *V v **V_V o v 4

nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z dtivodu obavy z mareni

rozhodnuti. Rozhodnutim o zalobé je fakticky rozhodnuto i o odkladném tcinku.

Ze shora uvedenych dtvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci tspéch
v 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 4 v/ 4 4 M
nemél a nahrada nakladt fizeni mu nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. 4. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Mgr. Kamil Tojner, v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



