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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Radkovou ve véci

zalobce: G. L, st. prislusnost: Moldavska republika
bytem X, Moldavska republika
dorucovaci adresa: X

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2023, &. j. X, ve véci spravaiho vyhosténi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalované se nahrada nikladd tizeni neptiznava.

Odtvodnént:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli zalovana zasahla negativné do pravni
stéry zalobce tim, ze napadené rozhodnuti dorucila zastupci a nikoliv zalobci, dale tim, ze
nevyzvala zalobce k vyjadreni k podkladim napadeného rozhodnuti, tim, ze neprovedla
dokazovani mimo jednani nebo nenaridila jednani, pfi kterém by provedla dikaz
zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze dne 18. 10. 2023 a konecné tim, ze neshledala u
zalobce prekazky vycestovani.

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,spravni organ L
stupné®) ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. X, ktery zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakond, ve znéni ulinném ke dni vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti (dale jen ,ZPC). Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
v / /7,0 / M Ve i 4 vV 7/ o
¢lenskych statt Evropské unie, ¢inila dvanact mésicu.

Zalobce v Zalobé namital, ze zalovana rozhodnuti o odvolani nespravné dorudila zastupci
zalobce. Plna moc byla totiz ¢asové omezena do 31. 10. 2023.

Zalovanid v odvolacim Hzeni doplnila spis o zivazné stanovisko ministra vnitra
ze dne 18. 10. 2023. Proto méla zalobce vyzvat k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a
provést dokazovani zdvaznym stanoviskem mimo jednani anebo pti jednani. Zalovani
jmenovany dikaz neprovedla a jeji postup nebyl v souladu s § 93 odst. 1 ve spojeni s § 51
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce nemiiZe vycestovat do Moldavska z dvodu vojenské invaze Ruské federace na
Ukrajinu, ze kterého prameni realna hrozba bezpecnostniho ohrozeni Moldavska.
Zalovana tuto odvolaci nimitku povaZovala za obecnou a omezila se na konstatovani, Ze je
obecné znamou skutecnosti, ze Moldavsko ani jeho Gzemni soudasti s Ruskou federact
valku nevedou. Podle zalobce tato vaha neni spravna, protoze nemusi byt stoprocentni
jistota, ze zalobci nebude hrozit v zemi pivodu skuteéné nebezpeci, ale postali existence
dévodné obavy. Zalobce tuto obavu Zalované sdélil, ale ta se ji nezabyvala.

Zalovana porusila v fizeni zahajeném z Gfedni povinnosti zasadu oficiality (§2 odst. 1

4 4 v/ / A 4 4 4 v/ v
spravniho radu) a omezené materialni pravdy (§3 spravniho fadu) a odpovédnost za
spravné zjisténi skutkového stavu prenasi na zalobce.

Zalobce na rozdil od Zalované, ktera je spravnim Uradem ve véci narodni, ale 1 mezinarodni
bezpecnosti, nema takové prostredky, aby mohl fundované uvest konkrétni bezpecnostni
hrozby v zemi, ve které nepobyva vzhledem ke svému souéasnému pobytu na tzemi Ceské
republiky (dile jen ,CR®). Zalobce ma ze svého navratu do zemé ptvodu skute¢né obavy,
které prameni z vefejnych informacich ze sdélovacich prostredka.!

Situace v Moldavsku v Podnéstti je znaéné komplikovana a nejista. Podnéstii je de iure
soucasti Moldavska, ale de facto také nezavisly stat. Je nepochybné znamo, ze Podnéstii je
fakticky ovladano agresorskym statem Ruskem a dile v ném dokonce pobyvaji ruské
jednotky. Moldavsko toto tizemi nema pod kontrolou a stazeni vojenskych jednotek ruska
vlada odmita. Dle moldavské vlady se Podnéstri stava centrem provokaci ruskych sil, které
se snazi o prevrat v celém Moldavsku. Je znamo, ze Ruska federace zaitocila na Ukrajinu, a
tudiz se z ného stal agresorsky stat a nikdo nemuze jasné predpovidat dal$i vyvoj této
situace. Je nutné si uvédomit zemépisnou polohu samotného Podnéstfi, protoze ptimo
sousedi s Ukrajinou, kde probihaji tvrdé boje. V Moldavsku sili proruské demonstrace
politické strany SOR, ktera je napojena na ruskou tajnou sluzbu FSB. Strana zorganizovala
nékolik velkych demonstraci, pti kterych doslo ke konfliktu s policii a demonstranti se

Uhttps:// www.irozhlas.cz/zpravy-svet/ukrajina-rusko-moldavsko-konflikt-podnestri-radiouzurnal-obvineni-
demonstrace 2303012240 elev

- https://www.respekt.cz/tydenik/2023/8/moldavsko-a-hrozba-proruskeho-statniho-prevratu

- https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/49098 1-moldavsko-chce-demilitarizovat-podnestri-budte-opatrni-
vzkazal-kreml

- https:// www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/moldavsko—valka—rusko—ukrajina—strach—

podnestri A220424 183817 albe

- https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/moldavsko-prevrat-rusko-ukrajina-zpravy-online 2302132153 kth

- https://www.respekt.cz/informacni-servis/den-s-respektem-rusko-planuje-v-prevrat-moldavsku-varuje-
prezidentka-sandu
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snazili ovladnout vladni budovy. Zalobce na &eské tizemi vstoupil dne 21. 1. 2023, tedy
v dobé, kdy konflikt zacal eskalovat. Je tedy divodné mit za to, ze se zalobce mtze obavat
o svou bezpelnost, nebot existuje realné nebezpeci, ze by se mohl stat obéti valeCnych
konfliktG a nasilnosti v oblasti. Podnéstfi opakované zadalo o zvySeni poltu ruskych
mirovych sil. Takova moznost existuje aje odGvodnéna z hlediska zvySujicich se
bezpecnostnich rizik, jak sdélil Leonid Manakov, vyslanec Podnéstti v Moskvé. Rusti
vojaci jsou podle néj hlavni prekazkou toho, aby Moldavsko ¢i Ukrajina na tento region
zautodili.?

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé doplnila, Ze napadené rozhodnuti zaslala i Zalobci, dodejku
nasledné dorudi soudu. Zalovani vyrozuméla Zalobce dne 24.10. 2023 prostfednictvim
pravniho zastupce, a to datovou zpravu dorucenou téhoz dne, ze spis byl doplnén o
zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 18. 10. 2023, véetné podkladu pro jeho vydani.
Zalovana poskytla Zalobci lhéitu péti dnt ode doruéeni vyrozuméni, tedy do 29. 10. 2023,
k seznimeni se spisem a vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Zalobce tohoto prava
nevyuzil. Zbyvajici zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud ze spravniho spisu z Gfedniho zaznamu spravniho organu I stupné ze dne 10. 8. 2023
zjistil, ze pobytova kontrola v misté pobytu zalobce patrala po osobé z Ukrajiny jakozto
svédkovi prestupkového jednani a bylo sni zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Pfi této pobytoveé kontrole spravni organ I. stupné zjistil, ze se v misté nachazi i
zalobce a ze obdobi, kdy mohl pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd EU bez viza, uplynulo
dne 20. 4. 2023. Zalobce od 21.4. 2023 nejméné do 10.8. 2023 pobyval na tizemi CR
neopravnéné. Proto spravni organ I. stupné zahajil fizeni o vyhosténi zalobce.

Soud zjistil z rozhodnuti spravniho organu I stupné o vyhosténi ve vztahu k zalobni

4 M Vv /v 4 4 A \4 4 A v 4 A b 4 . v N4
namitce o prekazkach vycestovani, ze zalobce ve svém vyjadreni sdélil, ze mu nic neprekazi
v jeho vycestovani z CR. Spravni organ L. stupné v souladu s § 120a odst. 1 ZPC pozadal
dne 11. 8. 2023 ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,MV
OAMP*) o vydani zavazného stanoviska, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobce pochazi
z obce Pervomaisk, Slobodzejski rajon v Podnéstii a mohla by se na néj vztahovat
prekazka vycestovani. Ze zavazného stanoviska ze dne 13. 3. 2023 evidenéni éislo X

v ’ [+ vV Vv /7 /7 4 4 \4 v .

vyplynulo, ze nebyl shledan diGvod znemoznujici vycestovani zalobce do zemé jeho
statnitho obcanstvi - Moldavska. Dotléeny organ (MV OAMP) se podrobné zabyval
veSkerymi podkladovymi materidly a v odiivodnéni zavazného stanoviska uvedl divody
jeho vydani. Spravni organ L. stupné je timto zavaznym stanoviskem vazan a nema zadny
prostor pro spravni uvazeni. Zalobce byl se zavaznym stanoviskem seznamen, coz stvrdil
svym podpisem, a mél moznost se k zdvaznému stanovisku vyjadrit.

Zalovana v rozhodnuti o odvolani doplnila ve vztahu k namitce k prekazkam vycestovani

4 / 4 4 4 v v v 4 4 \4 4
nad ramec Gvah spravniho organu I. stupné, ze zalobce uvedl v odvolani, ze mu hrozi
v Moldavsku faktické nebezpeci, ale do protokolu dne 11.8. 2023 se vyjadril tak, ze
v pripadé navratu do Moldavska se ni¢eho neobava, nic mu nehrozi, v Moldavsku zije 45
let a nikdy mu tam nic nehrozilo.

2 https://denikn.cz/minuta/1141666
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Sohledem na odvolact namitku zalovana vyzadala provéfeni zavazného
stanoviska ze dne 13. 3. 2023 a obdrzela zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 18. 10.
2023, ¢. . X, podle kterého v pripadé zalobce neexistuje dtvod ve smyslu § 179 ZPC, ktery
by zalobci znemoznioval nucené vycestovani do zemé statni prislusnosti. Zalovana zalobci
zaslala vyrozuméni o tom, ze spis byl doplnén o druhé zavazné stanovisko a ze se k nému
muze v pétidenni lhuté vyjadrit. Zalobce tak neucinil. Zalovana byla obsahem zavazného
stanoviska vazana a neméla opravnéni ho ménit. Zavazné stanovisko podmiruje
/ v/ v . / i 4 4 M M v / 4 4 4
vyrokovou dast véci samé. Je-li obsah zavazného stanoviska jednoznaény, nema spravni
organ zadny prostor pro spravni uvazeni. Odvolaci namitky zalobce o situaci v zemi
o / 4 i Vv . JENA 4 4 4 M v/
puvodu byly obecného razu a nebyla z nich ztejma zadna konkrétni souvislost s pripadem
v
zalobce.

Pokud zalobce v odvolani uvedl, ze nemuze vycestovat z divodu reilného valecného
ohrozeni Moldavska v dusledku ptimé vojenské invaze Ruskeé federace na Ukrajinu, i toto
tvrzeni zalovana povazovala za zcela obecné a nesvédcici o existenci skute¢ného nebezpeci
pro Zalobce v zemi ptvodu. Zalobce k tomuto zcela neurditému tvrzeni nenavrhl Zidné
dikazy. Moldavsko ani jeji Cast Podnéstfi se ozbrojeného konfliktu mezi Ruskou federaci a
Ukrajinou netcastni. Nejedna se ani o vSeobecné znamou skuteCnost, ze by se zemé
puvodu zalobce v soucasné dobé tykaly okolnosti, které by mohly predstavovat skutecné
nebezpedi, tedy navraceni v rozporu s &. 2-6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Proto Zalovan4 konstatovala, Ze nedolo ani k poruseni ¢l. 33 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd, ani ¢.3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Zalovana dodala, ze protokol o vyslechu zalobce byl jednim z podkladt rozhodnuti a byl

Ve / o ° 4 4 4 4 . 4 4 . \4 M
pouzity jak pro vydani napadeného rozhodnuti, tak i zavazného stanoviska k moznosti
vycestovani. Spravni organ L. stupné pokladal zalobci otazky tak, aby dusledné smérovaly
ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, a to nejen o zalobci, k jeho vazbam v domovské zemi
¢i na uzemi ¢lenskych statt EU, ale zjistoval informace o jeho zemi puvodu a divodu jeho
vycestovani. Z protokolu je jasné, ze zalobce na vsechny otazky adekvatné, logicky,
konkrétné k jednotlivym tématim a dostatecné vypovidal a nezminil se, ze by nékteré
otazce nerozumél, nebo ze by ji chtél upfesnit. V pribéhu celeho vyslechu byl pritomen
tlumocnik, ktery mohl nazadost zalobce polozené dotazy upresnit, konkretizovat ¢i
vysvétlit. O to vsak zalobce nepozadal. Protokol o vyslechu byl Zalobci nasledné

v v \4 . ’ M 4 VeV \4 v/

pretlumocen a zalobce byl sjeho obsahem seznamen a souhlasil s nim, pricemz nezadal
. v 7 v . , v 7 . ~ ) Ve o
jeho doplnéni, coz stvrdil svym vlastnorucnim podpisem. Zalovana neshledala pti zpusobu
a obsahu pokladani otazek vramci sepsani protokolu zidné pochybeni. DoSlo k
objektivnimu zjiSténi skutkového stavu, a to za ptitomnosti ustanoveného tlumocnika.
Zalobce mél moznost se s veskerym podkladovym materidlem pted vydanim napadeného
rozhodnuti seznamit a poptipadé upozornit, ze nesouhlasi s obsahem sepsaného protokolu,
tedy s obsahem a zptsobem, kterym mu byly otazky pokladany.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud posoudil jako neopodstatnénou namitku, ze Zalovand méla vyzvat Zzalobce
k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim, coz neucinila. Zalovana pritom
doplnila dokazovani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana uvédomila Zalobce vyrozuménim ze dne 24. 10.
2023 o tom, ze od ministerstva vnitra vyzadala zavazné stanovisko. To bylo vydano dne
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18. 10. 2023 a doplnéno do spravniho spisu. Zalovana ve vyrozuméni zalobci sdélila, ze ma

v 4 4 M o_V V. * o v 4 v 4 v
moznost se s nim seznamit ve lhaté péti dnt od doruceni vyrozuméni. Podle dorucenky
datové zpravy bylo vyrozuméni dorudeno advokatu zalobce dne 24.10. 2023. Podle
spravniho spisu zalobce do spisu nenahlédl, ani nijak na vyrozumeéni nereagoval az do
13. 11. 2023, kdy zalovana vydala odvolanim napadené rozhodnuti, a ani poté. Zalobni
4 v v / vV /4 4 4 4 4 v
tvrzeni, ze zalovana zalobce k seznamenti s podklady rozhodnuti o odvolani nevyrozuméla,
tedy neni pravdivé a je v rozporu s listinami ve spravnim spise zalovane.

Soud neptisvéddil ani Zalobni nimitce, Ze vadou postupu zalovaného je dorudeni
rozhodnuti o odvolani advokatu zalobce, 1 kdyZ plna moc pro advokata byla omezena do
31. 10. 2023. Soud zjistil ze spravaniho spisu z plné moci ze dne 14. 8. 2023, ze byla udélena
na dobu urcitou, a to do 31. 10. 2023. Plna moc byla dorucena spravnimu organu I. stupné
spolecné s odvolanim dne 21. 8. 2023. Podle spravniho spisu zalovana doruéila rozhodnuti
o odvolani advokatovi zalobce dne 23. 12. 2023.

Z dal$iho postupu zalobce je zjevné, ze rozhodnuti se objektivné dostalo do jeho dispozi¢ni
stéry, ze se s jeho obsahem skutecné, kvalifikované a prokazatelné seznamil, tj. konkrétné
na néj reagoval shora citovanymi Zalobnimi nimitkami. Zalobce se mohl proti rozhodnut
kvalifikované branit. Zalobce Zalobu podal véas (dne 4. 12. 2023), a proto soud neshledal,
ze by postupem zalované doslo k jmé na jeho verejnych subjektivnich pravech, respektive
v jeho pravni sféfe. Zalovani dorudila nadto pHmo Zalobci rozhodnuti o odvolani jeté
postou. Zasilka byla vlozena do schranky zalobce dne 3. 1. 2024, jak vyplyva z dorucenky,
kterou Zalovana zaslala soudu dne 8. 1. 2024. Zalobce na doruceni rozhodnuti poté uZ nijak
nereagoval ve spravnim rizeni ani v soudnim fizeni spravnim. Z uvedenych duvodt vadné
dorudené rozhodnuti o odvolani Yalovanou nemélo dopad do postaveni Zalobce. Zalobce
nebyl kracen na svych pravech.

Jedna se o materialni funkci dorudent, resp. materialniho pojeti institutu doruleni. Pti jejim
naplnéni nedodrzeni formy doruleni nebo jiné vady dorucovani nemusi mit vliv na
platnost doruceni, pokud se adresat s dorudovanou pisemnosti prokazatelné seznami -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS) €. j. 5 As 82/2018-48, C. j. 6 As
45/2017-34 nebo €. j. 5 A 72/2002-17, kde $lo o opalny pripad - rozhodnuti bylo doruéeno
zalobci namisto zastupci, avsak zavéry o materialnim pojeti doruceni jsou totozné.

Jak vyslovil ve svém nalezu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20, Ustavni soud,
zakonna pravidla dorucovani nejsou samoucelna, nybrz slouzi ochrané procesnich prav
Glastnika fizeni, ktery musi mit pfi vykonu svych prav a povinnosti, a to i procesni
povahy, jistotu o obsahu doru¢ovaného rozhodnuti. Pfi posuzovani, zda doslo k fadnému
doruéeni, nutno uplatiovat materialni ptistup, pro néjz je podstatné, ze se adresat mohl s
obsahem doruované pisemnosti seznamit, a bylo tak zachovano jeho zakladni pravo na
soudni ochranu podle &. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. IL. US
1577/16 (N 120/86 SbNU 79), bod 14, nebo nélez ze dne 9. 4. 2019 sp. zn. III. US 3851/18
(N'57/93 SbNU 257), bod 14].

Soud se neztotoznil s namitkou, ze zalovand méla provést dokazovani zdvaznym
stanoviskem ze dne 18. 10. 2023 pfi Gstnim jednani anebo mimo jednani a ze dokazovani
touto listinou provedla v rozporu s § 93 odst. 1 a § 51 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce neuvedl, jak byla dotlena negativné jeho pravni sféra, resp. vefejna subjektivni
J y & J P % ) )
prava tim, ze zalovana zalobce vyrozuméla o obstarani zavazného stanoviska a dala mu
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moznost seznamit se s nim. Zalobce neuvedl, jaky vyznam by mélo mit nafizeni dstniho
jednani nebo provedeni dikazu mimo Gstni jednani.

Dukaz listinou se provadi tak, ze se precte jeji obsah. Pokud v$ak nejsou pfitomni zadni
Ucastnici fizeni, postrada smysl, aby tak zalovana ¢inila. Nadto podle rozsudku NSS ¢. j. 1
As 157/2012-40 spravni organ neni pri provadéni dukazu listinou mimo Ustni jednani ani

i / Vv 4 v/ 4 v 4 4 A4 M
povinen o tom uCastnika fizeni vyrozumét. Smyslem § 51 odst. 2 spravaiho radu je

v M / Vv 4 o v/ 4 M /4 v/ M Ve 4 v 4 o o i
umoznit UCastnikim fizeni, aby mohli byt pritomni pti provadéni dikazl, nebylo-li
k jejich provedeni nafizeno Ustni jednani. Diky ptitomnosti pri provadéni diakazu se
mohou Ucastnici lépe seznamit s jejich obsahem (komplexné vsemi vjemy vnimat zejména
vypovéd svédka, ohledavany predmét apod.) a v navaznosti na to se detailnéji vyjadrit
k diikazu. U ¢teni listiny zalovanou neni tfeba, aby zalobce byl pritomen. Pokud mél
v 7. / . ’ , . ’ .
zalobce zajem seznamit se s obsahem zavazného stanoviska, mohl nahlédnout do spisu.
Zalobce vsak na vyrozuméni zalované ze dne 24. 10. 2023 nijak nereagoval.

Neduvodna je namitka nezdkonného posouzeni bezpecnosti zemé ptivodu.

Bezpeénost Moldavska v posuzovaném spravnim fizeni posoudila dvé zavazna stanoviska,
atovprvnim i druhém stupni fizeni. U zavazného stanoviska neplati zasada volného
hodnoceni dukazt podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ, ktery vede fizeni,
nemuze nahrazovat Cinnost dotéeného spravniho organu, nebot by tim rozhodoval o
otazkach, k nimz nema odborné znalosti, a tudiz ani pravomoc (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9
As 140/2019-22, bod 18). S ohledem na to uklada spravni rad v § 149 odst. 5 odvolacimu
organu povinnost vyzadat sipotvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v pripadé,
kdy odvolani sméruje proti obsahu tohoto stanoviska.

Zavazné stanovisko ze dne 13. 3. 2023 posoudilo stav Moldavska v breznu 2023 a na péti
stranach podrobné popsalo situaci s nékolika desitkami odkazii na zdroje informaci.
Zavazné stanovisko popsalo politicke zfizeni, posledni volby a aktualni politickou situaci,
kontrolu civilnich Gradt nad ozbrojenymi slozkami, ratifikaci vybranych mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach a vyjadrilo se také k muceni a jinému
nelidskému zachazeni, trestu smrti, moznosti vycestovani a navratu do vlasti, popsalo
spolupraci s UNHCR, azylovy systém, aktivni vojenské konflikty - mezinarodni
ozbrojené konflikty a wvnitfni ozbrojené konflikty a situaci v Podnéstii. Podle
mezinarodniho prava je Podnéstii nadale soucasti Moldavské republiky, avsak bez
moznosti vykonu moldavské statni moci na jejim Gzemi. Obyvatele Podnéstfi (pozn.
soudu: mezi néz patii i zalobce) jsou drzitelé moldavského obcanstvi, které umoziuje
bezvizové cestovani do zemi EU. Prestoze mistni ufady vydavaji své cestovni doklady, ty
maji spise symbolickou hodnotu a vétSina obyvatel vyuziva pro vycestovani doklady
ukrajinské, rumunské, moldavské nebo ruské. Svobodu pohybu omezuje fada kontrolnich
stanovist a nékterd administrativni omezeni. Pfesto mistni obyvatelé cestuji relativné
svobodné. Bezpednostni situace v Podnéstii je povazovana za stabilni a feSeni postaveni
Podnéstii probiha pod hlavickou OBSE v ramci mirového procesu. Pavodni mirova
dohoda z roku 1992 je v podstaté dodrzovana.

Zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 18.10. 2023, ¢. j. MV-15988-2/OAM-2023,
reagovalo na obecné namitky k bezpe¢nostni situaci v Moldavsku a vychazelo z informace
MV OAMP - Moldavsko: ,Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pavodu®
ze dne 3. 10. 2023 podle stavu v fijnu 2023. Zavazné stanovisko nad ramec zavazného
stanoviska ze dne 13. 3. 2023 doplniuje, ze bezpecnostni situace v zemi byla stabilni a zemé
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se neucastnila zadného mezinarodniho vojenského konfliktu. Zemé zustala stabilni i pres
obavy z rozsifeni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska a po zatézi spojené s uprchlickou
vlnou. V Moldavsku je parlamentni demokracie, kde probihaji pluralitni volby se
svobodnou soutézi politickych sil. V cervnu 2014 byla podepsana asociaéni dohoda mezi
EU a Moldavskem a je v platnosti od 1. 7. 2016. V Cervenci 2014 Moldavsko vstoupilo do
z6ny volného obchodu DCFTA. V dubnu 2022 v Moldavsku pozadalo formalné o vstup
do EU a status kandidatské zemé byl Moldavsku udélen na summitu ¢lenskych stata EU
dne 23. 6. 2022.

Ceska republika povazuje Moldavsko za bezpetnou zemi ptvodu. Ustava s odkazem
na Vseobecnou deklaraci lidskych prav garantuje zakladni prava a svobody, véetné svobody
volného pohybu a zakazu mudeni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestini. Moldavsko vroce 1995 ptistoupilo k Umluvé proti muteni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a pfijalo pfislusnou
vaitrostatni Gpravu v roce 2007. Moldavsko implementuje doporuceni EU, Rady Evropy a
OSN. Moldavsko posililo pravni stat, prijalo komplexni strategii pro zajisténi nezavislosti a
integrity justicniho sektoru a na obdobi 2022-2025 odpovidajici akéni plan. Zmény
Gstavniho a pravatho ramce soudnictvi vstoupily v platnost v dubnu 2022 a jsou do znacné
miry vsouladu sevropskymi standardy. Doslo ke konsolidaci donucovacich soudnich
struktur. Moldavsko pfijalo novou strategii pro lidska prava a demokracii na obdobi 2021-
2024. Kli¢ovymi prioritami jsou rovnost pohlavi a prava zen, respekt k lidskym pravim
v systému trestni justice, zaruceni integrity volebnich procest a podpora nezavislych médii,
ptistup k informacim a boj proti dezinformacim. V dubnu 2022 byly pfijaty novely
trestniho zakoniku a zdkona o prestupcich scilem zlepsit reakei statu na trestné ciny
z nenavisti.

Zavazné stanovisko vyjmenovalo celou radu dalsich opatfeni v oblasti posileni pravniho
statu. Moldavsko je &lenem Rady Evropy od roku 1995 a v témZe roce podepsalo Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dosud ptistoupilo k 110 dmluvam a
protokolim této organizace. Jednotlivci se mohou obratit na Evropsky soud pro lidska
prava a Vybor OSN pro lidsk4 prava. V Moldavsku existuji Utad verejného ochrance prav,
Agentura pro mezietnické vztahy a Rada pro prevenci diskriminace a zajisténi rovnosti. Jde
o nezavislé instituce, které podléhaji parlamentu s vyjimkou agentury, ktera podléha vlade.
V zemi pusobi fada domacich i mezinarodnich skupin a organizaci pro lidska prava bez
omezovani ze strany vlady astatni spravy. Podle zavéreénych zprav téchto organizaci
v Moldavsku nedochazi k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Situace v zemi zistivala pres obavy z rozsiteni
ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska a s tim spojenou ukrajinskou uprchlickou vlnou
stabilni a v zemi neprobihd zidny vnitfni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt. Moldavsko je
zafazeno na seznam bezpeénych zemi 1 dal§imi zemémi, jako jsou Dansko, Francie, Island,
Kypr, Svycarsko a Velka Britanie.

Ackoliv Moldavsko sousedi s Ukrajinou, kde doslo dne 24. 2. 2022 ke vpadu vojsk Ruské
federace, neexistuji zadné zpravy o tom, ze by setento konflikt rozsifil mimo Gzemi
Ukrajiny aani o tom, ze by v této souvislosti bylo nutné néjak revidovat obsah vyse
uvedenych informaci o Moldavsku. Prekazku vycestovani lze shledat pouze tam, kde je
v/ v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 4 4 ’ 4 v /4
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani realné, skutecné a
bezprostredné existujici a nikoliv tam, kde viibec nastat nemusi ¢i muize nastat jediné
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v pripadé pfidruzeni jinych okolnosti, kumulaci riznych neocekavanych situaci nebo
/ v 4 4 v v 4
vyskytu skutecnosti, které dosud nelze dopfedu predjimat.

Zavazné stanovisko vychazelo rovnéz z individualni situace zalobce. Zalobce neuvedl,
v v .. 4 i / 4 / 4 i 4 4 M /4 4 / v
ze by mél ve vlasti jakékoliv konkrétni problémy s tamnimi statnimi organy a tim meéné

/ : v 7N . / Y / 77 .
pak na Grovni muceni ¢i nelidského ponizujictho zachazeni. Zalobce svou vlast opustil
dobrovolné, splatnym cestovnim dokladem Moldavské republiky bez jakychkoliv

s platny publiky jaky

problému. Zalobce ve své vypovédi neuvedl, ze by v pfipadé navratu do Moldavska do
mista svého trvalého bydlisté v Podnéstri mél mit jakékoliv potize. Naopak zalobce sam
jednoznac¢né prohlasil, ze zije v Moldavsku v Podnéstti uz 45 let a nikdy mu tam zadné
nebezpeci nehrozilo, ze se v pfipadé navratu do Moldavska niceho neobava, ani mu tam nic
nehrozi.

Priloha zavazného stanoviska - hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu
ze dne 3. fijna 2023 defini¢né vymezilo kritéria pro hodnoceni bezpeéné zemé podle
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a podle ¢l. 37 smérnice Rady 2013/32/EU ze dne
26. lervna 2013. Hodnoceni popsalo moldavskeé statni zfizeni, demonstrace na podporu
proevropského sméfovani zemé v kvétnu 2023 a dodrzovani lidskych prav a pravni rad
Moldavska, moldavsky azylovy zakon, dodrzovani mezinarodnich zavazkq, ratifikaci
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach a popsalo organy pro
lidska prava. Podle zavéreénych hodnoceni v Moldavsku nedochazi k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Situace
v zemi zuUstala stabilni a v zemi neprobiha zadny vnitfni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt.
Moldavsko splruje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnocenti
bezpeéné zemé puvodu a muze byt nadale zatazeno na seznamu bezpecnych zemi pavodu.

Soud v posuzovaném pripadé vzal obsah citovanych zavaznych stanovisek v potaz.
V pripadé zalobce, ktery pochazi zPodnéstii, bylo treba z citovanych zavaznych
stanovisek vychazet.

Pravé proto, ze vyhlaska ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincu, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., vyjima Podnéstri ze seznamu
bezpecnych zemi, je treba v pripadé namitek Gcastnika fizeni v fizeni o vyhosténi,
s ohledem na tyto namitky, vyzadat zavazné stanovisko v souladu s § 120a odst. 1 pism. b)
ZPC posoudit, zda je vycestovani cizince mozné v souladu s § 179 ZPC.

Spravni organy postupovaly v obou stupnich v souladu s citovanym ustanovenim. Zalobce
proti zavaznému stanovisku v odvolacim fizeni nic nenamital, dokonce ani neprojevil
zdjem se s nim bliZe seznimit. Zalovana z dvodu odvolacich namitek vyZidala aktuilni
zavazné stanovisko z fijna 2023. Uvedenym postupem spravni organy obou stuprid
v souladu se zasadou oficiality a omezené materialni pravdy zjistily skutkovy stav, o némz
nebyly dtvodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu. Obé zavazna
stanoviska potvrdila, Ze u zalobce neexistuji prekazky vycestovani ve smyslu § 179 ZPC.
Zavazna stanoviska byla aktualni, adresna a zabyvala se podrobné Podnéstiim, tedy oblasti,
kde zalobce pred odjezdem 45 let bydlel.

Podle § 179 odst. 1 ZPC ,vycestovani cizince neni mozné v pripadé diivodné obavy, ze

P Vi ’ . vV . ’ /7 \ v/ v \4 M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statnitho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam
hrozilo skuteéné nebezpedi®.
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Podle § 179 odst. 2 ZPC ,,za skutecné nebezpeli se podle tohoto zakona povazuje navraceni
v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*

Skutecné nebezpedi musi byt realné, skuteéné a bezprostfedné existujici, nikoli pouze
teoreticke ¢1 hypotetickeé.

Soud prihlédl také k vérohodnosti zalobcova tvrzent, které oproti vypovédi dne 11. 8. 2023
zménil v odvolani. Zalobce ve vypovédi tvrdil, ¢ mu v Moldavsku nic nehrozi a
v odvolani tvrdil obavy z nivratu do vlasti. Zalobce tento obrat nijak nezd&vodnil, ani
nevysvétlil. Zalobce pti vyslechu dne 11. 8. 2023 popsal dtvody, pro¢ pricestoval do CR.
Uvedl, ze ptijel dne 21. 1. 2023 jako turista, penize na to mél, chtél ptl roku cestovat po
CR. KdyZ mu ale v ¢ervenci 2023 zaaly dochazet penize, snail se najit n&jakou brigadu,
aby mél na cestu domt. V jednom baru se seznamil s Vasilem a ten ho ubytoval v domé,
kde mu nabidl praci naopravé stfechy. Z vysvétleni zalobce vyplyva, ze neopustil
Moldavsko z divodu obav a nebezpedi, a navic se tam chtél vratit, poté co si na zpateéni
cestu vydéla.

Ze vsech okolnosti posuzované véci je zjevne, ze prekazky vycestovani pro zalobce
v daném pripadé nebyly zjistény. Konflikt, jaky napriklad pro udéleni mezinarodni
ochrany predpokladaji ustanoveni zakona, v Moldavsku zatim neprobiha (srov. usneseni
NSS & . 1 Azs 57/2023-30, rozsudky & .4 Azs 161/2023-23 a & j. 10 Azs 232/2023-25).
Zalobce toto ani netvrdi a viechna jeho tvrzeni jsou hypoteticka.

Ke shodnym zavérum v pfipadé Podnéstri dospély i jiné spravni soudy, napt. NSS
v rozsudku C.j. 4 Azs 161/2023-23, Méstsky v Praze v rozsudku ¢. j. 19 A 54/2022-31,
Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 42 A 2/2023-23 nebo Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 34 A 4/2023-81.

Spravni organ L. stupné nemél moznost zvazovat, jestli zalobei ulozi spravni vyhosténi
anebo neulozi, ani nemél moznost zalobci spravai vyhosténi ,prominout”. NSS v rozsudku
¢.j. 3 Azs 234/2017-28, shrnul, ze ,z judikatury zdejsitho soudu vyplyva, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti
predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, za predpokladu, Ze se nejedna
o nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota“.

Neexistuje 24dné subjektivni pravo Zalobce na pobyt v CR nebo EU. Je véci suverénniho
statu, za jakych podminek ptipusti pobyt cizinci na svém Gzemi. Pokud zalobce nemél
pottebné pobytové opravnéni, a piesto pobyval na Gzemi CR a EU, je zcela v souladu
se zakonem, ze spravni organ L. stupné rozhodl o postupu dle ptislusného ustanoveni
zakona o pobytu cizincd a vzal v ivahu konkrétni okolnosti ptipadu, coz se projevilo
uloZenim zikazu pobytu na tzemi CR ve znatné niZ$i vyméfe, neZ je horni hranice
stanovena zakonem (jeden rok z péti).

Soud neproved! dikazy obsahem ¢lankt na internetovych strankach, které zalobce citoval
\4 v \4 4 *eV_V v v v /v 4 4 M
v zalobé, protoze skutkovy stav byl zjistén dostateéné, prekazky vycestovani je
kompetentni hodnotit dotéeny organ (MV OAMP), coz ve spravnim fizeni dvakrat a
obsirné uéinil a zalobce v Zalobé neuvedl takové namitky, aby mél soud divod a povinnost
pokracovat v dokazovani. Jinymi slovy, zalobce nepoukazal na zadné konkrétni vady
zavaznych stanovisek ze spravniho fizeni. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud prezkoumava

’ ’ .. ’ ’
napadené rozhodnuti podle stavu ke dni jeho vydani.
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Zalobni namitky soud neshledal diivodné. Zalobce do zjidténého skutkového stavu nevnesl
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, ani neprokazal skutkovy stav jinak,
nez ho zjistily spravni organy. Zalobce ani nevysvétlil, pro¢ zménil sv4 tvrzeni p¥i vyslechu
oproti tvrzeni v odvolani a zalobé.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

4 4 v M / v i i 4 4 /
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
/ .. " ’ ’ v v . 7 v / ’ ) o v/ /
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II) a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly,

i M / /4 o V/ 4 v vV Vv v / / 4 o
respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadovala, prodez se zalované nahrada naklada
fizeni neptriznava (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% 4 /

v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 31. ledna 2024

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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