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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove, poboc¢ka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr. Janem
Dvorakem v pravni véci

zalobce: M. Z.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. X
takro:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 13. 10. 2023, &. j. X se pro
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nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu rizeni.

N«

I ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneéni:

. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Prerové dne 20. 12. 2023, postoupenou
Krajskému soudu v Hradci Kralové usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2024,
¢.j. 72 Ad 14/2024-15, domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného
rozhodnuti Zalované, jimz byly podle § 92 odstavec 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v
platném znéni, (dale jen ,spravni rad“) zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti o
odejmuti invalidniho diichodu ze dne 5. 5. 2023 jako opozdéné. Zalobce v Zalobé namitl, Ze
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rozhodnuti bylo odeslano zalobci na ,starou adresu“ X a ze k zalobci se dostalo na novou
adresu v X az dne 25. 9. 2023.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na obsah zalovaného rozhodnuti, namitla, aby soud
zalobu zamitl.

. Podle ustanoveni § 76 odstavec 1 pismeno a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v
/ v 7 / . v « v/ ’ ’ v/ /
platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“). Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt v rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena
na nedostatku divodu skutkovych. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy spravni
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organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované anebo pripady, kdy neni
zrejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

. V projednavané véci odavodnéni zalovaného rozhodnuti neobsahuje takové skutkove
duvody, ze kterych by bylo mozné posoudit zakonnost zalovaného rozhodnuti, spocivajici
v odmitnuti namitek jako opozdénych (§ 92 odstavec 1 spravniho fadu, § 88 odstavec 8
zakona ¢. 582/1991 Sb.).

. Predné zalované rozhodnuti neobsahuje divody a dikazy tykajici se pravnich Gc¢inka a
zpusobu doruceni rozhodnuti o odejmuti invalidniho dichodu ze dne 5. 5. 2023, kdyz je v
ném pouze uvedeno, ze ,toto rozhodnuti CSSZ sicastnikovi tizeni dorucovala ode dne 5. 5.
2023“. Z této veéty nelze seznat, jakym zpusobem a konkrétné kdy bylo toto rozhodnuti
zalobci doruceno, tj. zda bylo dorucovano na adresu trvalého pobytu zalobce, ¢i jinym
zpusobem, ¢1 jinym zakonnym zpusobem dle § 19 odstavec 1 spravniho radu carka, podle
néhoz se fyzickym osobam dorucuje pisemnost na adresu pro dorucovani, na adresu
evidovanou v informadnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany
pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu, nebo pti doruovani prostrednictvim verejné
datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorudit, kdekoliv bude
dostizena. Provadi-li doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorudit
i mimo tzemni obvod tohoto spravniho orginu Zalovany, respektive ¥alovana se rovné
dostatecné nevyporadala prezkoumatelnym zplisobem s namitkou ucastnika o jeho
prestéhovani na novou adresu (do X), které podle tvrzeni zalobce probéhlo jiz v roce 2021,
tedy dva roky pred dorutovinim rozhodnuti o odejmuti diichodu. Zalovana pouze uvedla,
Ye ,CSSZ nad rimec potrebného poznamenava, ze Gclastnik fizeni svou aktualni adresu
neoznamil CSSZ. CSSZ vychazela z ustanoveni § 17 odstavec 6, tfeti véty o tom, Ze
pisemného dokladu o doruceni nebo dovani neni zapottebi, je-li z postupu castnika tizeni
zjevné, ze mu bylo doruceno®. Z zalovaného rozhodnuti nelze seznat, zda v ptipadé, kdy
bylo doru¢ovano na adresu trvalého bydlisté zalobce, tak zda v dobé dorucovanti si zalovana
ovérila aktualnost trvalého bydlisté. Neni tkolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby tyto
Gdaje za zalovanou krajsky soud zjistoval a dopliioval tak odtvodnéni zalovaného
rozhodnuti. Navic, pokud by zalobce zménil adresu trvalého bydlisté jiz v roce 2021 se
zapisem v evidenci obyvatel, tak doruc¢ovani na jinou adresu i pres skutenost, ze zalobce o
tom zalovanou neinformoval, by nemélo pravni Géinky. Z zalovaného rozhodnuti tak neni
ztejmé, zda a jakym zplisobem bylo Zalované rozhodnuti doruceno, zda naptiklad bylo
doruéeno fikci dle § 24 spravniho radu.



3 52 Ad 6/2024

6. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna a krajsky soud bez jednani
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zalované rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodu (§ 76 odstavec 1 pismeno a) s. 1. s.) a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odstavec 4 s. . s.).

7. V dal$im fizeni zalovana se bude pfezkoumatelnym zpusobem zabyvat otazkou zpusobu a
Casu doruceni rozhodnuti o odejmuti diichodu zalobci s tim, ze k tomu provede potrebné
dokazovani (zjisténi trvalého pobytu zalobce v dobé dorucovani) a zpusob doruceni a
okamzik doruceni konkrétné uvede i v novém rozhodnuti.

8. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odstavec 1s. f. s., kdyz Gspésnému
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zalobci zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly a zalované toto pravo rovnéz
nevzniklo, kdyz na néj nema v pripadé netspéchu ve véci narok.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. kvétna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce



