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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobct: a) doc. Ing. R. V., Ph.D.
bytem X

zastoupeny Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

b) MUDr. L V.
bytem X

zastoupena JUDr. Ondrejem To$nerem, Ph.D., advokatem,
sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti osob
ztdlastnénych na rizeni: )R.J.
bytem X

2)V.]J.
bytem X

(K.t. ¢ 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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oba zastoupeni JUDr. Vojtéchem Sedlackem, LL.M.,
advokatem,
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. MHMP 2059525/2023,
sp. zn. S-SMHMP 2078046/2021/STR,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢ j. MHMP 2059525/2023,
sp. zn. SMHMP 2078046/2021/STR, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ad a), na nihradé nakladt ¥zeni 16 342 K¢, a to

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr.
Jitiho Nezhyby.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ad b), na nahradé nakladt fizeni 20 456 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata
JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
V. Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

v . v
Vymezeni véci a spravni fizeni

Zalobci se podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany ¢astecné zménil
a ve zbytku potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne
17. 6. 2021, ¢. j. MCP6 203320/2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim stavebni Grad ve spolecném stavebnim a Gzemnim fizeni k zadosti stavebnikt
(0osob zucastnénych na fizeni 1) a 2)) schvalil stavebni zamér oznaceny jako ,Rodinny dim na
misté stavajictho domu & p. X v kif%eni ulic N. a N. Z., X, na pozemcich parc. & Ya Z v k. 4.
X*.

Zalobci jsou spoluvlastniky pozemku parc. & A se stavbou & p. C a pozemku parc. & B, vie
v k. 4. X. Tyto pozemky sousedi s pozemky stavby (parc. ¢. Y a Z v k. . X).

———— - :
— : I *
- -0 L. N i
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Dle napadeného rozhodnuti predstavuje zamér stavbu rodinného domu s jednou bytovou
jednotkou. Objekt rodinného domu bude mit dvé nadzemni podlazi, zastteseny bude plochou
sttechou. V 1. nadzemnim podlazi objektu bude umisténa garaz pro 3 osobni automobily,
hobby mistnost a dalsi pomocné prostory rodinného domu, v 2. nadzemnim podlazi budou
umistény obytné prostory bytové jednotky. Objekt bude mit pidorys o max. rozmérech
26,27 m x 16,83 m a max. vyskovou uroven atiky strechy 2. nadzemniho podlazi + 7,430 m
od + 0,000 = 307,140 m n. m. Bpv (odpovida rovni podlahy 1. NP objektu). Objekt na
pozemcich parc. ¢. Y a Z v k. 4. X bude umistén na hranici s pozemkem parc. ¢. B a D, od
hranice s pozemkem parc. ¢. B ve vzdalenosti min. 4,83 m, od hranice s pozemkem parc. ¢. E
ve vzdalenosti min. 4,18 m a od hranice s pozemkem parc. ¢. F (vSe v k. 4. X) ve vzdalenosti
min. 3,08 m. Stavba bude napojena na stavajici sité technickych vedeni s vyjimkou rozvoda
pro odvod destovych vod, svedenych do akumulacni nadrze s prepadem do podzemnich
zasakovacich boxu. Na pozemku rodinného domu budou dale umistény zpevnéné plochy,
opérna sténa a oploceni.

Jelikoz odvolani zalobcu proti prvostupnovému rozhodnuti smérovala také proti obsahu
zavazného stanoviska dotCeného organu Gzemniho planovani, Magistratu hl. m. Prahy,
odboru zemniho rozvoje (MHMP UZR), sp. zn. SMHMP 493865/2020, ¢. j. MHMP
882245/2020 ze dne 11. 6. 2020, zalovany v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravaiho
fadu pozadal o jeho prezkoumani Ministerstvo pro mistni rozvoj, které zavaznym
stanoviskem ¢. j. MMR-2713/2023-81 ze dne 19. 1. 2023 zménilo predmétné zavazné
stanovisko MHMP UZR v ¢asti odtvodnéni a ve zbytku jej potvrdilo.

Jadrem sporu je otazka, zda je napadené rozhodnuti v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
’ ’ ’ 7 ’ v/ ’ . ;7 7 «
o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).

Argumentace Géastnikd fizeni

Zalobce se samostatnou Zalobou ze dne 11. 12. 2023 doméhé zruSeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, zalobkyné se samostatnou zalobou ze dne 14. 12. 2023 domaha
zruseni téhoz rozhodnuti zalovaného. Oba zalobei navrhli pfiznani odkladného Géinku.
Usnesenim ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 3 A 115/2023-127, soud fizeni o zalobach spojil ke
spolecnému projednani a zalobam priznal odkladny uéinek.

Kazdy ze zalobcti zaslal soudu radu podani a dokumentt znaéného rozsahu. Jednotlivé zaloby
(o rozsahu 15 a 54 stran) byly opakované dopliovany, a to zejména o radu vyjadreni a
znaleckych posudku (viz nize).

Zalovany ve svych vyjadfenich (ze dne 15. 1. 2024 a ze dne 18. 1. 2024) navrhl Zaloby
zamitnout jako nedivodné.

Zalobkyné reagovala na vyjad¥eni Zalovaného replikou (29 stran) ze dne 25. 1. 2024. Oba
zalobci dale postupné zasilali radu dokladt ke svym zalobnim namitkam.

S ohledem na rozsah jednotlivych vyjadreni stran soud tyto shrnuje v ramci posouzeni véci
soudem nize.

Stavebnici ve svém vyjadfeni ze dne 3. 4. 2024 navrhli zalobu zamitnout. Uvedli, ze zalovany

eV v v/ 4 M * Vv o 4 /4 4
se jiz podrobné vyporadal s namitkami zalobcu, a to na 91 stranach napadeného rozhodnuti.
Zalobci vSak presto tytéz namitky uplatriuji znovu. Cilem zalobct je zabranit zaméru
stavebniku za kazdou cenu, coz sam zalobce stavebnikum sdélil jiz pti predbézném projednani
zameéru. Zalobce k tomu konkrétné uvedl, ze vyuzije veskerée své kontakty, kterymi jako
osoba majici expertni kancelaf zaméfujici se na soudni spory ve stavebnictvi disponuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobci dostali témto slibm, zaméru intenzivné branili jiZ ve spravnim ¥zent, a v soudnim
fizeni predlozili velké mnozstvi posudkl a vyjadreni. Stavebnici proto nechali veskeré
posudky prezkoumat autorizovanou inspektorkou Ing. arch. M. H., jejiz odborny posudek
ptipojili. Zduraznili, ze Ing. arch. H. k posudkim predlozenym soudu ze strany zalobca
uvedla, ze: ,,Obecné se [ze ke vsem vyse uvedenym posudkiim, posouzenim, vyjadvenim & ndazorim
vyjddrit tak, Ze vsechny splriuji zadani, tedy poZadavky zadavatelii. Mnohé obsabuji fakta, kterd
lze uplatnit v obecné roviné, ale chybi jim komplexni pobled a souvislosti. Urcita kritéria si
posuzovatelé stanovili vlastnim vybérem a pak se opirali o takto stanovené zdvéry v ,uzsim“
okrubu posuzovdini, které pak Cistecné zkresluji vysledky, nez kdyby se byly posoudily v sirsim
kontextu“. Ve vztahu kdil¢im zjisténim Ing. arch. H. uvedla, ze zamér svym
urbanisticko-architektonickym navrhem charakter a parametry stavajici okolni obytné
zastavby respektuje. Pokud jde o obavy zalobcu tykajici se mozného poskozeni stability a
statiky, Ing. arch. H. uzavtela, Ze tyto jsou pouze subjektivni a nelze dojit k zavéru, ze
z duvodu obavy majiteld sousednich nemovitosti je projektova dokumentace RD N. X
zpracovana vadné, nebo je nekontrolovatelna.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 8. 2020 podali stavebnici zadost o vydani
spolecného povoleni.

Dne 14. 10. 2020 vydal stavebni Gfad oznameni o zahajeni spole¢ného rizeni a pozvani
k Gstnimu jednani.

Dne 19. 11. 2020 vznesli oba zalobci namitky.

Dne 17. 6. 2021 vydal stavebni Grad prvostupriové rozhodnuti. Oba zalobei podali proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani.

Nasledné podal zalobce své vyjadreni k odvolani zalobkyné a zalobkyné své vyjadreni
k odvolani zalobce.

Dne 1. 11. 2021 podali stavebnici vyjadreni k odvolani zalobct.

Dne 4. 2. 2022 zalobkyné v odvolacim fizeni predlozila znalecky posudek ze dne 6. 8. 2021
vypracovany dvéma znalci (Technicky a zkusebni Gstav stavebni Praha, s. p., e a Ing. P. R,,
Ph.D., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby).

Jelikoz odvolani smérovala mj. i proti obsahu zavazného stanoviska dotceného organu
Uzemniho planovani, Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje MHMP UZR), sp.
zn. SSMHMP 493865/2020, ¢j. MHMP 882245/2020 ze dne 11. 6. 2020, zalovany podle § 149
odst. 7 spravniho radu pozadal o jeho prezkoumani Ministerstvo pro mistni rozvoj, které
zavaznym stanoviskem ¢j. MMR-2713/2023-81 ze dne 19. 1. 2023 zménilo predmétné zavazné
stanovisko v casti oduvodnéni a ve zbytku jej potvrdilo.

Podanim ze dne 29. 3. 2023 stavebnici dolozili nové vykresy tykajici se zaclenéni stavby
do navazujici zastavby, odstupovych vzdalenosti a zastinéni sousednich nemovitosti. Dolozili
také Studii oslunéni, denniho osvétleni a zastinéni sousednich objekti N. X a KV. C,
z 03/2023, autorizovanou Ing. V. Z., Ph.D., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby,
CKAIT 1201682 (dale téz ,Studie osvétleni nebo ,Studie oslunéni®).

Zalovany pHpisem sp. zn. S-MHMP 2078046/2021/STR, &. MHMP 1053310/2023 ze dne 19.
5. 2023 vyrozumél oba zalobce o doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti a v souladu s §

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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36 odst. 3 spravniho radu je vyzval, aby se k doplnénym podkladim rozhodnuti vyjadrili ve
lhtté 10 dnd ode dne doruceni pisemnosti.

K dolozenym podkladim rozhodnuti se vyjadrili zalobci podanimi ze dne 2. 6. 2023.

Dne 31. 7. 2023 a dne 30. 8. 2023 se k namitkam uplatnénym zalobci v odvolacim fizeni
vyjadfili autoti Studie osvétlent.

Dne 5. 9. 2023 zalovany opét zalobce vyrozumél o doplnénych podkladech a umoznil jim se
k nim vyjadrit.

K dolozenym podkladim rozhodnuti se zalobci vyjadrili prostrednictvim svych pravnich
zastupct podanimi dorucenymi dne 21. 9. 2023 a 25. 9. 2023.

Dne 9. 10. 2023 rozhodl odvolaci spravni organ o podanych odvolanich napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem
Podminky ¥{zent a vychodiska pravniho hodnocent
vy

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani fadnych opravnych prostfedka,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. f. s.), pficemz
ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. 1. 8.).

Zalobni legitimace v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se zaklad4 tvrzenim
(rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 40/2005-62 z 14. 2. 2006). Zalobci jsou obyvatelé domu v tésné
blizkosti stavby, ktera byla napadenym rozhodnutim umisténa.

Z podkladi dolozenych obéma zalobci (zejména ze Znaleckého posudku FAST VUT)
vyplyva, ze zalobce na spole¢né adrese obou zalobct nejen bydli, ale téz provozuje ,Expertni
kancelar zamérenou na veseni a predchazeni spori ve stavebnictvi®.

Zalobci v podanych Zalobach tvrdi zcela konkrétné, jak méla byt napadenym rozhodnutim
porusena jejich prava (viz nize uvedené zalobni body). Dotcent jejich prav realizaci zaméru
stavby neni nemyslitelné, ale naopak zcela realné. Pokud by v jejich sousedstvi vyrostla tato
stavba v rozporu se zakonem, doslo by k poruseni jejich verejnych subjektivnich prav. Dle
soudu zalobcim zjevné svéddi procesni legitimace k podani zaloby, nikoliv vSak ve vsech
jejich bodech. Jak NSS vylozil v rozsudku . j. 4 As 246/2016-32 z 30. 3. 2017 ,stéZovatelé
nemohou zpochybriovat spravnost sizemniho rozhodnuti tvrzenim o zdsabu do subjektivnich
verejnych prav jiného subjektu, nebot’ jak jiz judikoval napr. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 13. 12. 2011, ¢ j. 8 Ca 364/2008 - 60,” obsahem a celem subjektivniho prava Gcastnika
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 je ochrana zajma vlastnika
pozemku. V zemnim fizeni a posléze i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho Gradu
je zalobce z titulu tohoto svého postaveni opravnén brojit proti vSemu, co se podle jeho
nazoru dotyka jeho subjektivnich vefejnych prav a co je poskozuje. Naopak neni opravnén
domahat se ochrany prav a zaymu jinych osob, ato ani fyzickych, ani pravnickych (...).
Nejvyssi spravni soud ddle poukazuje na rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢ j. 1 As 139/2012 - 40,
vnémz zdejsi soud v bodé 18 wvyslovil, Ze ,GCastenstvi v izemnim fizeni je vybudovano na
principu, ze kazdy ulastnik v ném smi uplatiiovat toliko ty namitky, jimiz maji byt
ochranéna jeho vlastni prava. Je tak vylouceno, aby se ulastnik fizeni domahal ochrany prav

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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osob jinych, jejichz zcela samostatna prava ptislusi hajit pouze jim a je jejich véct, zda tak ucini
do dusledkd ¢i nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. 2 As 10/2007 - 83). Totéz
/. i /7 Vv 4 . M 4 M v /4 4 v/ 4 4 4 ~
platii pro aktivni zalobni legitimaci a namitky uplatnéné v soudnim fizeni spravnim. Zalobce
neni opravnén uplatriovat vytky, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byla vytka
uplatnéna zalobcem duvodna, nicméné neznamenala by poruseni jeho hmotného prava
/4 4 4 M o v 4 /4 4 4 4
(pravni sféry), nejednalo by se o dvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ve
vztahu k takové namitce totiz neni zalobce aktivné vécné legitimovan, coz ma vzdy za

nasledek zamitnuti zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 - 98).

Soud uvadi, ze nékteré z zalobnich namitek judikaturnim pozadavkum uvedenym v
prechozim odstavci neodpovidaji, jak soud konkretizuje nize v oduvodnéni u téch
konkrétnich zalobnich bodu (viz napf. namitka nedostate¢ného odstupu zaméru od pozemku
tretich osob).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 102/2018-25, ,kvalita
Zaloby predurcuje kvalitu rozsudku krajského soudu, pricemz nebylo povinnosti soudu ani vyzyvat
stéZovatelku k blubsi konkretizaci Zalobnich bodii. Rizeni pred spravnimi soudy je ovliddino
zdsadou dispozicni. Obsab a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Je-li tedy Zaloba kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné éinnosti soudu, ale i
obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opriavnén domyslet argumenty za stéZovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokdta.
Jinymi slovy, pokud stéZovatel uplatni obecnou namitkun, miize se ji ve stejném rozsahu zabyvat i
soud.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti
radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku.
Soud ¢i spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru lastnika tizeni odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni,
tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008
- 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. I US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1).

Pripustnost novych skutkovych namitek a ditkazii

Soud konstatuje, ze oba zalobci uplatnili velké mnozstvi zalobnich namitek, které nebyly
dfive uplatnény ve spravnim fizeni. Zalobci dale predlozili 10 novych posudka a vyjadren,
které nebyly dfive pfedlozeny ve spravnim fizeni.

Zakon nebrani tomu, aby zalobce v fizeni pred spravnim soudem uvadél i nova tvrzeni, tj.
tvrzeni, ktera ve spravnim rizeni nezaznéla. Jina je otazka, nakolik tato procesni taktika nebo
v/ v v 4 4 b v 4 4 v/ 4 oV eV v IV
pripadné nedostatecna procesni aktivita béhem spravniho fizeni muze jiz dopredu snizit
pravdépodobnost, ze soud se bude meritorné zabyvat vSemi spornymi aspekty véci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019 - 76, jehoz

zavéry soud nize rekapituluje).

Obecneé plati, ze nové pravni argumenty muze jakykoli zalobce uplatiiovat neomezené a soud
se jimi musi zabyvat (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod 38). Pravni argumentaci si tedy zalobce mize ponechat stranou
az do okamziku podani zaloby, pokud v tom spattuje néjaky uzitek. U skutkovych tvrzeni je
vSak vzdy tfeba posoudit, o jaky typ spravniho fizeni $lo.

Ve vécech spravniho trestani muze zalobce predkladat spravnimu soudu nova skutkova
tvrzeni, ackoli je mohl uplatnit uz dfive, a soud nemuze jen z tohoto davodu odmitnout se
jimi zabyvat. Podobné tomu bude i ve vécech, v nichz ma byt z moci Gfedni ulozena
. ’ ’ v/ v . . , , , . . ,
povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho fadu), protoze v nich je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Tizilo-li ovSem zalobce ve spravnim fizeni bremeno tvrzeni a bremeno
dtkazni, neni mozné, aby byl ve spravnim fizeni pasivni a vée dohanél teprve pred soudem

(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, bod 44).

Vedle toho tu zbyva skupina fizeni, v niz nejde ani o spravni trestani ¢i ulozeni povinnosti
z moci uredni, ani zde zvlastni predpisy neukladaji ucastnikum bfemeno tvrzeni a bremeno
dukazni. Pro vSechna spravni fizeni v téchto zbylych vécech plati koncentracni zasada
upravena v § 82 odst. 4 spravaiho radu (k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni
novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive). Tato
zasada omezuje okruh novych skute¢nosti a novych dikaznich navrha, které mohou aéastnici
uplatnit v odvolacim fizeni, na takové novoty, které nemohly byt (z objektivnich davoda)
uplatnény jiz v fizeni na prvaim stupni.

Zprostredkované se pak zasada promitne i do navazujiciho tizeni pfed spravnim soudem: ani
ten se nebude zabyvat takovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy, které zalobce mohl uplatnit
\4 4 4 v/ 4 4 i v v/ 4 v v 4 o i
uz ve spravnim fizeni na prvaim stupni, ale neudélal to. V fizeni o zalobé bude zasada ptisobit
o to duslednéji, ze fizeni pfed spravnim soudem ma ve vztahu ke spravnimu fizeni podptrnou
(subsidiarni) povahu. Zejména v klasickém tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
by tak soud nemél jako prvni zkoumat skutkova tvrzeni ¢i dukazni navrhy, k nimz se spravni

4 v/ 4 /4 / v 7/ / v \4 i o A Ve v
organ (v fizeni ovladaném koncentracni zasadou) nemél moznost ani divod vyjadrit, protoze
mu k tomu zalobce nedal zadny konkrétni a véasny podnét.

Mobly byt ditkazy ke skutkovym i pravnim namitkam predloZeny drive?

Problematice dikazu nové navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem se Nejvyssi
spravni soud podrobné vénoval v rozsudku ze dne 30. 1. 2024, ¢&. j. 10 As 124/2023 - 34.

NSS ustalené uvadi, ze pri soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti je ohledné provedeni
dikazi nové navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem treba nalézat rozumnou
rovnovahu (napt. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb.
NSS, bod 44, ¢i ze dne 3. 2. 2010, ¢. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, bod 44).
Spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl
v prubéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrht dukazi aktivni. Cilem
spravniho soudnictvi neni nahrazovat fizeni pred spravnim organem, nebot soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako treti instanci spravaiho fizeni. V takovém pripadé
by byla totiz poprena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném
prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a Gcelem
prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany
v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly
pred spravnim organem, ac se o to aktivné pokusily (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 2
As 194/2018-64, bod 37 i s obsahlou citaci dalsi judikatury).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Je tedy obecné vhodné, aby udastnik nenechaval své namitky proti rozhodnuti spravaiho
organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prubéhu spravniho fizeni, nejpozdéji v fizeni
odvolacim. Jinak se ptipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic
se muze teprve pozdéji podana obrana jevit dle kontextu véci 1 jako Gcelova (viz napt.
rozsudky INSS ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43, ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013-60,
Ci ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39). Krajsky soud by mél zvazovat rozsah doplnéni
dokazovani tak, aby nenahrazoval {innost spravniho organu (srov. rozsudky ze dne 15. 8.
2019, ¢&. 7 Afs 376/2018-30, bod 24, ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ze dne 21. 6.
2006, ¢j. 1 As 42/2005-62, ¢i ze dne 12. 6. 2009, ¢j. 7 Afs 114/2008-92). Soudni prezkum
rozhodnuti spravnich organt ma totiz pres sva specifika stale predevsim kasa¢ni charakter.
Znamena to tedy, ze krajsky soud neni povinen provést kazdy Gcastniky navrzeny dikaz
(rozsudek ze dne 21. 8. 2018, &j. 9 As 195/2018-27, bod 23). Na provedeni dikazi nové
navrzenych v fizeni pred krajskym soudem je tfeba trvat napfiklad tehdy, pokud tyto dikazy
nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to jak zdGvodd objektivnich, tak i
subjektivnich (v obdobném duchu 2 Afs 35/2009, bod 44).

Krajsky soud se tedy musel zalobcl dotazat a posoudit, pro¢ nepredlozili sva posouzeni a
/v 7 eV ’ v/ ’ . . Ve ’ . . 7 Ve . . ’
vyjadreni jiz ve stavebnim fizeni, resp. jestli jim v tom branily néjake objektivni ¢i subjektivni

dtvody (shodné rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010, ¢j. 2 As 6/2009-79).
Méli zalobci dost Casu predloZit ditkazy ve spravnim vizeni?

Odvolaci rizeni trvalo pomérné dlouhou dobu. Odvolani zalobce a zalobkyné byla dorucena
ve dnech 12.7.2021 a 2. 7. 2021. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 9. 10. 2023.

Soud zjistil, ze zalobci v odvolacim fizeni predlozili znalecky posudek ze dne 6. 8. 2021
vypracovany dvéma znalci (Technicky a zkusebni Gstav stavebni Praha, s. p., e a Ing. P. R,,
Ph.D., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby).

Jelikoz odvolani smérovala mj. i proti obsahu zavazného stanoviska dotceného organu
Uzemniho planovani, Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje MHMP UZR), sp.
zn. S-SMHMP 493865/2020, ¢j. MHMP 882245/2020 ze dne 11. 6. 2020, odvolaci spravni organ
vsouladu sustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu pfipisem sp. zn. S-MHMP
2078046/2021/STR, ¢. MHMP 31692/2022 ze dne 7. 1. 2022 pozadal o jeho prezkoumani
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které zavaznym stanoviskem ¢j. MMR-2713/2023-81 ze dne
19. 1. 2023 zmeénilo pfedmétné zavazné stanovisko MHMP UZR v ¢asti oduvodnéni, a to dle
oduvodnéni zavazného stanoviska nadtizeného organu tizemniho planovani, Ministerstva pro
mistni rozvoj a ve zbytku jej potvrdilo.

Podanim ze dne 29. 3. 2023 stavebnici dolozili nové vykresy tykajici se zaclenéni stavby
do navazujici zastavby, odstupovych vzdalenosti a zastinéni sousednich nemovitosti.

Zalobkyné vyuzila dne 12. 4. 2023 prava na nahlizeni do spisu, a to prostrednictvim svého
pravniho zastupce, kterému bylo umoznéno poridit si fotokopie pozadovanych pisemnosti
vlastnim fotoaparatem.

Zalovany ptipisem sp. zn. S-SMHMP 2078046/2021/STR, &. MHMP 1053310/2023 ze dne 19.
5. 2023 vyrozumeél oba zalobce o doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti a v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu je vyzval, aby se k doplnénym podkladim
rozhodnuti vyjadrili ve lhaté 10 dna ode dne doruceni pisemnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné dne 24. 5. 2023 znovu vyuzila svého prava na nahlizeni do spisu, a to
prostrednictvim svého pravniho zastupce, kterému bylo umoznéno potidit si fotokopie
pozadovanych pisemnosti vlastnim fotoaparatem.

K dolozenym podkladim rozhodnuti se vyjadrili odvolatelé prostrednictvim svych pravnich
zastupcd podanimi ze dne 2. 6. 2023.

Po vyjadreni stavebnikt k namitkam zalobct zalovany opét zalobce vyrozumél o doplnénych
podkladech umoznil jim se k nim vyjadrit.

K dolozenym podkladim rozhodnuti se vyjadrili odvolatelé prostrednictvim svych pravnich
zastupcu podanimi ze dne 21. 9. 2023 a 22. 9. 2023.

Jednani dne 19. 4. 2024

Pfi jednani dne 19. 4. 2024 {Uclastnici fizeni i stavebnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Soud se zalobca dotazal, pro¢ nepredlozili své posudky a vyjadreni jiz ve stavebnim rizeni,
resp. jestli jim v tom branily néjaké objektivni ¢i subjektivni davody (viz rozsudek NSS ze
dne 5. 1. 2010, &. 2 As 6/2009-79).

Pravni zastupce zalobce uved] finanéni a ¢asovou naroc¢nost zpracovani dikaza. Tyto dukazy
maji napriklad v ¢asti, ve které se vénuji souladu s tzemnim planem, dokazovat to, co by
spravni organ mél védét z Gfedni Cinnosti. Nejsou to dukazy, které by ve velké vétsiné
predkladaly néjaké novum, které by si nemohl spravni organ zjistit sam. Hlavnim davodem
pro predloZeni posudkd a2 v ¥zeni pied soudem je dle Zalobce procesni ekonomie Zalobce je
toho nazoru, ze nema vstupovat do ¢innosti spravniho organu. K casové narocnosti pravni
zastupce Zalobce doplnil, Ze CVUT i VUT zpracovavaji znalecké posudky obvykle Sest
mésict.

Pravni zastupce zalobkyné se ztotoznil s davody uvedenymi pravanim zastupcem zalobce.
Doplnil, ze zalobci ve spravnim fizeni dodali znalecky posudek Ing. R. ze srpna 2021.
Soucasna vyjadfeni a posudky na tento posudek navazuji. Jedna se o potvrzeni skutecnosti,
které byly ve spravnim fizeni uplatnény (zejména pokud jde o charakter prostredi, zastavéné
plochy apod.) Pravni zastupce zdtraznil, Ze ve spravnim fizeni je povinnosti spravniho
organu opatfovat podklady pro rozhodnuti a zjistovat stav véci a k tomu si opatrit odborné
podklady, pfipadné posudky. Posudek Ing. R. byl predlozen, ale nebyl v fizeni nijak
zohlednén. Zalobkyné nevidéla dévod, pro¢ vynakladat dali prosttedky na dal¥i posudky.

Zalovany se ohradil va& divodim uvedenym Zalobci. Odvolaci Fzeni trvalo dva roky,
zalobci tedy méli dostatek ¢asového prostoru. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén. Znalecky
posudek Ing. R. ze srpna 2021 zalovany ve spravnim fizeni zohlednil a vyjadril se k nému.

Pravni zastupce stavebniku k tvrzené ¢asové narocnosti poukazal na to, ze v soudnim fizeni
zalobci vsechny nové posudky dodali béhem pouhych dvou mésict.

Soud zamitl navrhy zalobct a osob zicastnénych na fizeni na provedeni dikaza.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobct, ze z ¢asovych divoda nemohli posudky dodat drive.
Pravni zastupce stavebniku trefné poukazal na skutednost, ze v prubéhu soudniho fizeni si
#alobci veskeré posudky obstarali a soudu predloZili v relativné kratké dobé. Zalobci dorudili
sva odvolani ve dnech 2. 7. 2021 a 12. 7. 2021. Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 9. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2023. Odvolaci tizeni v délce trvani vice nez dva roky poskytlo zalobcim dostatek prostoru
pro pfipadné dolozeni diikazt k prokazani jejich skutkovych tvrzeni.

Finan¢ni divod pro nedolozeni posudkl soud shledava pochopitelnym, nejde vsak o dtvod
dostate¢ny. Dané nadto nebranilo zalobcum v tom, aby veskeré skutkové namitky vznesli
bez dolozeni posudku, aby na né zalovany mohl reagovat.

K tvrzeni pravniho zastupce zalobkyné, Ze soucasna vyjadreni a posudky navazuji na posudek
Ing. R. ze srpna 2021, soud uvadi, ze tomu tak neni. Posudek Ing. R. ze srpna 2021 se tykal
nedostatkt projektové dokumentace ve vztahu ke stavebni akustice, dennimu a umélému
v ’ v 4 > 7 / o v \4 / 4 v/ 4 v .
osvétleni a oslunéni. Zadny z posudkt predlozenych v soudnim fizeni se vSak problematice
v / . v/ v . ~ . ’ v/ ’ / .’
osvétleni ani oslunéni nevénuje. Zalobci naopak vsoudnim fizeni dokladaji posudky
k otdzkam, jimz se ing. R. nevénoval. Urcitou navaznost lze vysledovat pouze ve vztahu
k nékterym namitkam. Ke stavebni akustice se vyjadfuji pouze posudek TAZUS, predbézny
nazor FAST VUT a znalecky posudek FAST VUT (k témto posudkim viz bod 159
rozsudku).

Soud konstatuje, ze zalobci v soudnim fizeni predlozili nasledujici posudky, kterymi navrhli
provest dukaz:

Posudek Ing. M.

I.  Posouzeni projektové dokumentace ,Rodinny dim X* z hlediska negativnich vliva
zdroji technické seizmicity na sousedni zastavbu a splnéni zakladnich pozadavkd
stavby ze dne 8. 12. 2023 zpracované Ing. D. M., autorizovanym inzenyrem pro statiku
a dynamiku staveb (dale téz ,posudek Ing. M.).

Oba zalobci tento posudek pripojili k zalobam k dolozeni obav o stabilitu domu
v dusledku technické seismicity a k dolozeni Siteni vibraci od provozu tepelného

Cerpadla.
Soud tento dikaz neprovedl z duvodd, ke kterym se vyjadfuje v bodé 218 rozsudku.

Soud neprovedl odborné vyjadreni Ing. M., kterym zalobci zamysleli dolozit nedostatky
projektové dokumentace ve vztahu k technické seismicité. Zalobci nedolozili, co jim branilo
predlozit toto vyjadreni jiz ve stavebnim fizeni.

Odborné vyjadteni CVUT (RNDr. M.)

II.  Odborné vyjadieni Katedry geotechniky, Fakulty stavebni CVUT k projektové
dokumentaci vul. N. X, X, ze dne 14. 12. 2023 podepsané RNDr. R. M., Ph.D,
odbornym asistentem Katedry geotechniky, fakulta stavebni, Ceské vysoké uleni
technické v Praze;

Toto odborné vyjadreni dolozil zalobce k navrhu na ptiznani odkladného déinku
zalobé dne 28. 12. 2023 k dolozeni skutecnosti, ze obavy tykajici se mozného
poskozent stability a statiky okolnich RD jsou duvodné.

Zalobkyné toto odborné vyjadieni pripojila k Zalobé. Doklida jim své obavy o
stabilitu domu zalobct z davodu nedostatecného svahovani.

Soud tento dukaz neprovedl z duvodd, ke kterym se vyjadfuje v bodé 234 rozsudku.

Zalobkyné nedolozila presvédcivy (subjektivni ani objektivni) divod, proc¢ nepredlozila
odborné vyjadreni RNDr. M. jiz ve spravnim tizenti, a¢ védéla, ze jeji namitce neprisvedcil jiz
stavebni ufad. Soud proto navrzeny dukaz neprovedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyjadreni prof- P. k posudku Ing. M.

III.  Vyjadfeni k dokumentu Posouzeni projektové dokumentace ,Rodinny dim X
(vydaném dne 8. 12. 2023 Ing. M.) ze dne 20. 12. 2023 zpracované prof. Ing. M. P.,
CSc., Katedra mechaniky, Fakulta stavebni, Ceské vysoké uceni technické v Praze.

Zalobce toto odborné vyjadreni dolozil dne 22. 12. 2023 k nivrhu na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé k potvrzeni davodnosti obav z mozného nevratného
poskozeni konstrukénich prvka a rozvoje trhlin v okolnich rodinnych domech pti
realizaci zaméru.

Zalobkyné toto odborné vyjadieni doloZila dne 22. 12. 2023 k potvrzeni divodnosti
navrhu na priznani odkladného G¢inku a k dolozeni zalobnich namitek ohledné vlivu
vibraci a technické seismicity.

Soud tento dikaz neprovedl z davodd, ke kterym se vyjadiuje v bodé 218 rozsudku.

Soud neprovedl odborné vyjadreni Ing. M., kterym zalobci zamysleli dolozit nedostatky
projektové dokumentace ve vztahu k technické seismicité. Zalobci nedolozili, co jim branilo
predlozit toto vyjadfeni jiz ve stavebnim fizeni. Ze stejneho duvodu soud neprovedl ani
vyjadreni prof. P. k vyjadreni Ing. M.. Pfi jednani ostatné jiz zalobci provedeni tohoto dikazu
nepozadovali.

Odborny posudek TAZUS 2023 (Ing. R.)

IV.  Odborny posudek Technického a zkusebniho Gstavu stavebniho Praha, s.p. ze dne 11.
12. 2023 zpracovany Ing. P. R., Ph.D. (dale jen ,odborny posudek TAZUS®);

Oba zalobci tento odborny posudek prilozili k zalobam k dolozeni skute¢nosti,
ze projektova dokumentace zaméru je vadna, a dale k dolozeni prekroceni hlukovych
limitG v dasledku provozu tepelného éerpadla.

Soud tento dikaz neprovedl pro nadbytecnost - viz bod 159 rozsudku.

Zalobci nedolozili, co jim branilo tento dukaz predlozit jiz ve spravnim fizeni, v némz
jiz proti vadam projektove dokumentace brojili. V soudnim fizeni téz neni treba
dokladat, zda tepelné Cerpadlo zameéru prekroci hlukové limity, nebot podminkou

v/ 7 4 . v v 4 VvV 4 / /v v 4 v /
uzivani stavby je predlozeni protokolu o méreni hluku, ktery prokaze, ze v chranéném
venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou pfi provozu technickych a
technologickych zatizeni objektu (venkovni  jednotka  tepelného  Cerpadla)
prekroceny hygienické limity hluku

Posudek Ing. arch. H.

V.  Posudek projektové dokumentace rodinného domu pro spolecné tzemni a stavebni
fizeni ze dne 7. 12. 2023 zpracovany Ing. arch. Vladanem H..

Oba zalobci prilozili tento posudek ke svym zalobam na podporu svych namitek
ohledné nesouladu zaméru s pozadavky Natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani dzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy, dale jen ,PSP), zejména jeho § 20,
jakoz 1 ohledné nesouladu s izemné planovacimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud navrzeny dikaz neprovedl pro nadbytecnost (viz nize bod 92. Charakterem
Gzemi se bude zalovany dale zabyvat (v podrobnostech viz nize).

Predbézny nazor FAST VUT

Predbézny nazor znaleckého ustavu FAST VUT v Brné (na Odborny posudek
zpracovany dne 11. 12. 2023 Ing. P. R., Ph.D.) ze dne 4. 1. 2024 zpracovany Ing. J. K.,
Ph.D. aIng. P. B., Ph.D., Ustav pozemniho stavitelstvi, Fakulta stavebni, VUT Brno.

Zalobkyné tento predbéiny ndzor zaslala dne 5. 1. 2024 kdoloZeni namitky

prekroceni hlukovych limit v dasledku provozu tepelného éerpadla.

Zalobce tento predbéiny nazor nezaslal.

Soud tento dikaz neprovedl pro nadbyte¢nost — viz bod 159 rozsudku. Zalobci jiz

dolozili znalecky posudek.

VIL

VIIL

IX.

Predbézné vyjadreni PRO-PLANS

Predbézné posouzeni proveditelnosti zaméru novostavby rodinného domu dle
Dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zpracované ateliérem
APRIS 3MP s.r.0., na pozemcich parc. ¢. Y a Z vk. 4. X, zpracovany znaleckou
kancelari PRO-PLANS s.r.o.

Zalobce toto predbéiné vyjadieni doloZil dne 9. 1. 2024 kdoloZeni nimitky
nadmérnosti zaméru.

Zalobkyné toto predbézné vyjadteni doloZila dne 9. 1. 2024 k doloZeni nimitky
nesouladu zaméru s urbanistickym charakterem izemi a strukturou zastavby, namitky
rozporu s § 20 PSP a k divodnosti navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zaloby.

Soud tento dikaz neprovedl pro nadbytecnost - viz bod 91 rozsudku.
Vyjadieni Ing. M. k jeho vlastnimu posudkn
Vyjadreni Ing. M. potvrzujici posudek Ing. M..

Zalobce toto vyjadieni dolozil dne 26. 3. 2024 k potvrzeni posudku Ing. M. a potvrzeni
namitky nedostatki projektové dokumentace ve vztahu k rizikim technicke
selsmicity.

Zalobkyné toto vyjadteni dolozila dne 27. 3. 2024 k potvrzeni posudku Ing. M..

S ohledem na skutecnost, ze soud neprovedl posudek Ing. M., ke kterému se Ing.
Makovicka vyjadfuje, neprovedl soud ani tento dikaz.

Znalecky posudek PRO-PLANS

Znalecky posudek posouzeni projektové dokumentace stavebniho zaméru ,Rodinny
dtim na misté stavajictho domu &p X v k¥ien{ ulic N. a N. Z., X, na pozemcich parc.
C. Y aZv k.. X% ke které bylo vydano Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Odbor Stavebniho fadu, ¢ j. MHMP 2059525/2023, sp. zn. S-MHMP
2078046/2021/STR, ze dne 9.10.2023 z hlediska pozadavkd uzemné planovaci
dokumentace (pudorysné rozméry a objem novostavby, charakter a struktura zastavby

v misté umisténi zaméru novostavby) ze dne 22. 3. 2024, zpracovany znaleckou
kancelari PRO-PLANS s.r.o. (dale jen ,znalecky posudek PRO-PLANS*.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce tento znalecky posudek dolozil dne 26. 3. 2024 k doloZeni nimitky nesouladu
zaméru s Gzemné planovacimi predpisy, nesouladu s § 20 PSP a nadrozmérnosti
stavby.

Zalobkyné tento znalecky posudek doloZila dne 27. 3. 2024 k dolozeni nimitky
nesouladu zdméru surbanistickym charakterem {zemi, strukturou =zastavby,
pozadavky na zachovani pohody bydleni a kvality prosttedi a na setrnost k zajmam
zalobkyné, dale k dolozeni namitky rozporu s § 20 PSP a k dolozeni namitky
nesouladu s izemné planovaci dokumentaci.

Soud neprovedl dukaz znaleckym posudkem PRO-PLANS z divodu nadbytecnosti -
viz bod 92 rozsudku.

Zalovany se bude charakterem Gzemi dale zabyvat.
Znalecky posudek FAST VUT

X.  Znalecky posudek posouzeni projektové dokumentace pro akci ,Rodinny dam X, N.
X, X, 11/2019, odpovédny projektant Ing. arch. Miroslava Tyl$ova (CKA 02755) ve
vztahu k ochrané proti hluku, ze dne 26. 3. 2024, zpracovany Fakultou stavebni
Vysokého ucent technického v Brné (dale jen ,znalecky posudek FAST VUT*).

Zalobce tento znalecky posudek soudu nepredlozil, aé byl jeho zadavatelem, a jeho
provedeni poprvé navrhl pfi Gstnim jednani.

Zalobkyné tento znalecky posudek doloZila dne 28. 3. 2024 k dolozeni nimitky
prekroceni hlukovych limitt v disledku provozu tepelného cerpadla, k potvrzeni
zavéru odborného posudku TAZUS (Ing. R.) ohledné vadné zpracované projektove
dokumentace ve vztahu k ochrané proti hluku a k potvrzeni zavéru posudku Ing. M.
ohledné vlivu realizace zaméru na okolni stavby.

Soud tento dikaz neprovedl pro nadbytecnost - viz bod 159 rozsudku.
Zalobci nedolozili, jaké dtvody jim branili predlozit tento posudek jiz ve spravnim
fizeni.
Prekrodeni hlukovych limittd tepelnym cerpadlem neni tfeba vtomto fizeni
prokazovat.
Osoby zGcCastnéné na fizeni navrhly jako dtkaz:

Odborné posouzeni Ing. arch. M. H. dle § 174 stavebniho zikona

Odborné posouzeni moznosti umisténi a povoleni stavebniho zaméru na pozemcich parc. ¢.
Y (zastavéna plocha a nadvoti) a parc. ¢. Z (zahrada) v k.4. X [729876], obec Praha [554782 ]
pro stavbu s nazvem: ,Rodinny dam na misté stavajictho domu ¢.p.X v kfizeni ulic N. a N.
7., X, ze dne 28. 3. 2024, zpracované autorizovanou inspektorkou Ing. arch. M. H..

S ohledem na to, ze soud neprovedl diukaz posudky a vyjadrenimi predlozenymi zalobci,
neprovedl pro nadbytecnost ani odborné posouzeni predlozené stavebniky, které na tyto
posudky a vyjadreni reaguje.

Soud posoudil jednotlivé zalobni namitky nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Rozpor zaiméru s charakterem sizemi, nadrozmérnost stavby

Zalobce pfedné namitd rozpor zaméru s charakterem Gzemi, nadmérnou hmotu zaméru
v v 4 v M v v

a nadmérnou zastavénost pozemku. Zamér je proto dle zalobce v rozporu s pozadavky PSP

1s izemnim planem. Obdobné namitky uplatnila téz zalobkyné.

Zamér se dle zalobce nachazi ve stabilizovaném tizemi. Dle § 4 Nafizeni ¢ 10/2016 Sb. HMP,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy, dale jen ,PSP“) se ma v pripadé
stabilizovaného Gzemi jednat o ,plochy s piné vyvinutym stavajicim charakterem, kde nejsoun
navrhovany Zddné zdsadni zmény stavajiciho charakteru, vyjznamu ani zpisobu vyuZiti sizem{
a izemi je jen doplriovano*.

Zalobce odkazuje na p¥ilohu & 1 vyhlasky & 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zivazné st
uzemniho planu sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy, podle niz je ve stabilizovaném tuzemi
z hlediska limitd rozvoje mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moZnosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti. Zalobce zamér povaZuje
za rozsahlou stavebni ¢innost. K neurcitému pravnimu pojmu ,rozsahla zalobni ¢innost®
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 10. 2014, ¢. 5. 10
As 54/2014-69. Mezi znaky, které definuji pojem ,rozsahla stavebni ¢innost, 1ze dle néj radit
vy$ku, objem, hmotu a dopad na urbanisticky raz. Zalobce namit4, %e zAmér neni v souladu
s charakterem daného Gzemi a ze jej zasadnim zpusobem narusuje. Zamér dle zalobce
nedotvari urbanistickou situaci v lokalité, ani neprispiva k jejimu zachovani ¢i rehabilitaci, a
naopak by mél byt posouzen jako rozsahla stavebni ¢innost.

Zalobce dale uvadi, Ze zamér se nachazi v ploe s funkénim vyuZitim uréenym pro plochy
vSeobecné smisené (SV). Dle tzemniho planu je neptipustnym vyuzitim plochy SV takove,
které neni slucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim a které je v rozporu s charakterem
lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpusobem v rozporu s cili a
tkoly Gzemniho planovani.

Dle § 20 PSP mél zalovany prihlédnout k charakteru Gzemi. Zalovany i dotlené organy vsak
charakter zemi posoudili nespravné. Zalovany dle zalobce rezignoval na radné zjisténi
skutkového stavu. Zalobce zdtraznuje, ze zalovany mél dle § 20 odst. 1 PSP pti umistovani

4 v Ve / o / VvV o 4 . . \ .
zaméru prihlédnout k ptidorysnym rozméram okolnich staveb, nikoliv k zastavénosti
pozemkd.

Stavebni trady dle zalobce nespravné posoudily charakter lokality, nebot jej neuréily
odvozenim od prevazujiciho zptsobu zastavéni této lokality, ktery se zalobce snazi zachovat,
nybrz od nékolika extenzivnich staveb, které se jiz v lokalité nachazeji. Stavebni urady dle
zalobce nedostatecné zjistily skutkovy stav.

Rovnéz zalobkyné namita rozpor stavby s urbanistickym charakterem Gzemi. Stavba dle
zalobkyné prevysuje okolni zastavbu z hlediska své zastavéné plochy. Stavba dle zalobkyné

. ’ V7 ’ ’ . . 7 V7 .
nerespektuje dvorni ¢aru stanovenou zastavbou podél ulice N. ani stavebni ¢aru ulice N.
(k namitce stavebni Cary viz nize). Stavba téz dle zalobkyné nadmeérné zabira stavajici zelen.
Zalobkyné povazuje za nepripustné ,srustani® zastavby ulice N. a ulice K V..

Stavebnici ve vyjadfeni uvadi, ze soulad s Gzemnim planem potvrdil prvostupnovy organ
uzemniho planovani a prezkoumalo jej i MMR. Zadny z téchto organt nesdili nazor zalobcd,
ze by zamér odporoval tzemnimu planu a byl v rozporu s charakterem uzemi. Dum je
4 4 v/ M 4 Vv / 4 4 4 v 4
navrhovan na pozemku, ktery tvori krajni sekci radové zastavby. Ustoupeni v naroznich

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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sekcich je vidét 1 u protéjstho domu ¢. popis. 190 na feSené krizovatce ulic N. a N. Z. a
koresponduje s umisténim puvodniho rodinného domu ¢.p. X na feseném pozemku. Zaroven
. v /N 7 eev ’ . / J / /
je dodrzeno umisténi jiz povoleného vjezdu na pozemek, ktery vychazi z nedavné
rekonstrukce ulice N. Z.. Objekt je tedy usazen na pozemku tak, ze svou hmotou pfiblizné
odpovida rodinnému dvojdomu a smérem do ulice K V. navazuje na stavebni ¢aru jiz
. / i 4 o 4 v V. _/ v/ M 4 4
realizovatelnych rodinnych domua v druhé fronté. Uliéni Cara je zachovana oplocenim.
Objemové zamér odpovida umisténi na rohovému pozemku, a proto je akceptovatelny a
realizovatelny. Stavebnici nesouhlasi s tvrzenim zalobct, ze zamér se zcela vymyka bézné a
v Y ’ v . v ’ ;. . v ,
prevazujici zastavbé v lokalité. Povolena neni jedinou stavbou s plochou stfechou v dané
lokalité. Povolena stavba je navrzena s 2NP. V dané lokalité se nachazeji stavby se 2NP, ale
vyjimecné 1 vyssi, s 3NP. Povolena stavba ma maximalni vysku po atiku stfechy 7,43 m.
Vyska staveb v dané lokalité se podle UAP pohybuje v hladiné 6-9 m, poptipadé v hladiné
do 6 m, ojedinéle se zde nachazeji objekty vyssi, avsak v *” takovém pripadé se jedna o stavby
verejné vybavenosti jako napr. Sskola nebo kostel. V souladu s § 25 PSP je mozné stanovit pro
bliz$1 okoli stavby v dané lokalité vyskovou hladinu II 0-9 m. Konkrétni lokalita nedosahuje
z hlediska urbanistické struktury a architektonického pojeti existujicich staveb takovych
kvalit, aby méla byt chranéna ¢i vyzadovala u novostaveb replikaci svého pojeti, existenci
takového charakteru koneckonct netvrdi ani zalobei. Zastavéna plocha pozemku se rovnéz
nevymyka existujici zastavbé. Zamér se nevymyka ani odstupovym vzdalenostem.

Odborné posudky predlozené zalobci povazuji stavebnici za tendencné zpracované.
Zpracovatelé si zcela subjektivné vymezili pro porovnani staveb nepfezkoumatelna kritéria,
ktera odivodnuji vhodnosti na zakladé vlastni Gvahy.

Soud se nejprve zabyval namitkou obou zalobcu, Ze zamér je v rozporu s § 20 PSP. Dle tohoto
ustanoveni ,[p]¥z umistovdni staveb musi byt priblédnuto k charakteru vizemi, zejména ke vztabu
zdstavby k verejnym prostranstvim, pidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.
Navrhovana stavba dle zalobct nerespektuje pudorysné rozméry okolnich staveb.

Zalobce konkrétné namita, ze okolni stavby maji zastavénou plochu v rozmezi cca 90-160
m?. Stavajici dum na pozemku parc. ¢. Y zaujima dle zalobce zhruba 170 m? Zastavéna plocha
navrhované stavby by méla ¢init cca 330 m?, coz je vice nez trojnasobek oproti zastavénym
/ ’ o / 7 . o s ¥ ~ 7.7

plocham sousednich domt a stavajictho domu na jednom z pozemka zaméru. Zalobce namita,
ze stavebni rad a organ izemniho planovani nespravné vychazeli z velikosti pozemku a miry
. v 7/ ’ o / V_ o / ~ v v
jeho zastavéni namisto pudorysnych rozmért okolnich staveb. Zalobkyné povazuje za
nerelevantni srovnani rozméru navrhované stavby se stavbami plnicimi vetejné funkce,
konkrétné s domem C. p. X, ktery je radnici, a domem ¢. p. 97, ktery byl dfive skolou.
Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze ,,se ve smyslu daného ustanoveni porovnavaji
hmoty zastavby, at’ uz jsou jednotlivé bloky rvoreny jednou nebo vice samostatnymi stavbami.

Dle zalobkyné se ma dle § 20 PSP pti umistovani staveb prihlizet k pidorysnym rozmérim
okolnich staveb, nikoliv k pidorysnym rozmérim ,hmot zastavby“. Zalovany dle zalobkyné
porovnaval vyméru stavby spudorysné nejvétsimi stavbami v okoli a stavby s mensi
v . Vi . . ,
zastavénou plochou opominul. Svou namitku podporuje posudkem Ing. arch. H., dle kterého
SLpJramérnd pridorysnd plocha jednobo objektu v blocich 1-5 je 143,48 m? pricemz ve vsech blocich
je mira zastavénosti obdobnd.“ Odkaz zalovaného na zavazné stanovisko MMR nema dle
zalobkyné pravni vyznam, nebot Ministerstvo pro mistni rozvoj vystupujici v rizeni jako
4 / 4 4 4 4 4 v/ v /4 Vv 4 v v 4 4
organ uzemniho planovani neni prislusné k prezkumu souladu zaméru s pozadavky pravnich
predpist provadéjicich stavebni zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné upozornila na skuteénost, %e alovany uvaZoval chybné hodnoty zastavénych
ploch okolnich doma.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze: , Ve vymezené lokalité, a to s obledem na jeji
rozsah zejména v bliZsim iizemi stavby v zdpadni Casti této lokality, se nachdzeji jak jednotlivé
stavby, tak i Cisti Yadové zastavby, které maji obdobnou nebo i véts{ bmotu. Jednd se nap?. o
jednotlivé samostatné stojici objekty ¢. p. X se zastavénou plochou 215 m?, & p. X se zastavénou
plochou 231 m?, & p.X se zastavénou plochou cca 250 m?, ¢ p. X se zastavénou plochou 273 m?, &
p. X se zastavénon plochou cca 361 m?, & p. X se zastavénou plochou 292 m?, kdy tyto objekty jsou
rodinnymi domy nebo jinymi objekty pro bydleni a dale o objekty jejichZ funkcni ndplii je jind nez
bydlent, napr. objekry ¢ p. X se zastavénou plochou cca 660 m?, & p. X o zastavéné plose 360 m? a
ddle objekty tvorici adovou zdstavbu.“

Zalobkyné odkazala na skute¢né hodnoty uvedené v Registru izemni identifikace:

Skutecna zastavéna plocha domu ¢. p. X dle Registru Gzemni identifikace ¢ini 258 m?, nikoliv
361 m?, jak uvadi zalovany.

Skutecna zastavéna plocha domu ¢. p. X dle Registru Gzemni identifikace ¢ini 144 m?, nikoliv
250 m?, jak uvadi zalovany.

Skuteéna zastavéna plocha a domu ¢. p. X ¢ini cca 140 m?, nikoliv 292 m?, jak uvadi zalovany.
Vyméra 292 m?, kterou uvadi zalovany, je vymérou celého pozemku p. ¢. X, ktery vsak neni
cely zastavén.

Skutecna zastavéna plocha domu ¢. p. X téz neodpovida a je nizsi nez zalovanym uvadénych
151 231 m?. Tento udaj odpovida vymére celého pozemku D, ktery vsak neni cely zastavén.

Vyse uvedené pritom nejsou prumérné okolni stavby, ale pudorysné nejvétsi stavby v okoli.

Ve vyjadreni k této namitce zalovany uvedl, ze vyméry uvedl na zakladé vefejné dostupnych
/ o M 4 v/ v vV 4 /

Udaju 7z katastru nemovitosti a pfipadné z méreni ploch v mapovych podkladech se
znazornénim leteckych pohledt. Takovéto méreni pudorysnych ploch neni dle zalovaného
zcela presné a muze vykazovat odchylky v desitkach m? Tyto neptresnosti dle zalovaného
nemohou mit za nasledek povoleni stavby, ktera by nadmérné presahovala svymi rozméry
dalsi stavby v daném Gzemi.

Zalovany tedy p¥ipustil, Ze pfi posuzovani ptidorysnych rozmért okolnich staveb nevychazel
z Registru Uzemni identifikace, a ze odchylky od skutecnych velikosti zastavénych ploch
okolnich domt mohou byt v desitkach m?.

Soud ovéril, ze hodnoty zastavénych ploch okolnich domt uvedené zalovanym v napadeném
rozhodnuti nejsou v souladu ani s hodnotami uvedenymi v zavazném stanovisku Ministerstva
pro mistni rozvoj, které je obsazeno ve spravnim spise. I tyto hodnoty vyse uvedenych staveb
M v/ 4 2 *VVv/ v 4 /7 Vv /

jsou v radu desitek m? nizsi, nez uvadi zalovany.

Soud tedy zjistil, ze zalovany pfi prihlédnuti k pudorysnym rozmérim okolnich domu
vychazel z chybnych Gdaja, které se od skute¢nych tdaja lisi v fadu desitek m?. Tento rozdil
soud nepovazuje za nezanedbatelny.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany pfi prihlédnuti k pudorysnym rozméram okolnich
staveb vychazel zchybnych tdajd, které se od skuteénych rozmért okolnich staveb
nezanedbatelné lisi. Velikosti vyse uvedenych domu k bydleni v rozmezi 231-361 m? zalovany
odavodnil sviyj zavér, ze ve vymezené lokalité se vyskytuji stavby, které maji ,,obdobnou nebo
i vétst hmotu® ne¥ posuzovany zamér. Zalovany tedy vychazel z nespravnych hodnot, p¥idem?

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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tato vada mohla mit vliv na vysledek jeho posouzeni ptipustnosti zaméru o zastavéné plose
330 m2. Z tohoto divodu zatizil napadené rozhodnuti vadou nezikonnosti. Zalovany proto
v dal$im posouzeni zohledni skutecné pudorysné rozmeéry okolnich staveb a na jejich zakladeé
opétovné zhodnoti, zda umisténi zaméru spliuje pozadavky § 20 PSP.

Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonné
posouzeni souladu zaméru s § 20 PSP by bylo pfed¢asné zabyvat se v soudnim fizeni téz
posouzenim souladu zaméru s tzemnim planem. Obé otazky zalobci propojuji a k obéma
predkladaji tytéz posudky (viz vyse). S ohledem na to, ze zalovany se bude souladem zaméru
s charakterem tzemi dale zabyvat, soud povazoval za nadbyteéné provadét dikaz vyse
uvedenymi posudky (Ing. arch. H., a PRO-PLANS).

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze p¥i posuzovani souladu ziméru s § 20 PSP analyzoval tizem
a stavajici zastavbu z rizaych hledisek, jako jsou zastavéna plocha stavbou, vyska stavby,
vztah stavby k vefejnym prostranstvim. Dale uvedl, Ze zastavba muze byt charakteristicka
také mirou zastavéni pozemku jednotlivych staveb umisténych v zahradach. Z tohoto
divodu bral v potaz procento zastavénosti pozemku staveb v Gzemi jako jedno z kritérii.
Dospél vsak k zavéru, ze toto kritérium neni pro danou lokalitu urcujici a Ze navrzeny zameér
se procentualni zastavénosti pozemku nevymyka zastavénosti v daném tGzemi.

Dle zalovaného smyslem § 20 PSP je, aby se navrhovaly stavby, které svymi parametry
vhodné reaguji na Gzemi, ve kterém jsou umistovany. Kdyby se mél dle zalovaného prumér
poditat ze zastavéné plochy, zastavénosti pozemku nebo vysky vsech staveb v daném {(zemi,
znamenalo by to, ze by se v tomto Uzemi jiz nemohly umistovat jiné stavby nez stavby
pramérnych parametrt. Zalovany dale uvedl, %e neni rozhodné, zda je dan4 stavebni hmota
tvofena jednim nebo vice objekty, dulezity je celkovy pohled. Ve vymezené lokalité se dle
zalovaného nachazeji jednotlivé stavby 1 Casti fadové zastavby, které maji obdobnou nebo 1
vétsi hmotu.

Soud souhlasi s zalovanym, ze navrhovany zamér neni treba porovnavat pouze s jednotlivymi
stavbami stejného funkcniho vyuziti. Zalovany tak nepochybil tim, ze zohlednil i stavby,
které nejsou rodinnymi domy.

Soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze k posouzeni souladu zaméru s § 20 PSP je prislusny sam
stavebni urad. Rovnéz MMR ve svém zavazném stanovisku na str. 6 uvadi, ze ,[plosouzeni
souladu zaméru s urbanistickou strukturou a charakterem sizemi provedené vyse dle kritérii
sledovanych orginem iizemniho planovini nenahrazuje posouzeni souladu zaméru dle § 20 PSP
provadéné stavebnim iivadem.”

Dané vsak dle soudu neznamena, ze by stavebni Gfad nemohl k zavértm MMR prihlédnout

Vv Ve /4 4 v o 4 4 4 4 /
rovnéz pfi posuzovani pozadavki plynoucich ze stavebniho zdkona. MMR v zavazném
stanovisku posuzovalo, zda navrhovany zamér v predmétném Gzemi nepredstavuje rozsahlou
stavebni Cinnost. Pfi tomto posouzeni zohlednovalo mimo jiné podlaznost a zastavénou
. o / / 4 M / o / M v 4 o4
plochu objektd v daném Gzemi, tj. zabyvalo se ptidorysnymi rozméry staveb nachazejicich se
ve vymezené lokalité. Je vsak treba mit na paméti, ze MMR pti posouzeni rozsahlé stavebni
¢innosti zohlednuje sirsi Gzemni souvislosti, zatimco stavebni Gfad by pfi posouzeni souladu
zaméru s § 20 PSP mél prihlizet k ptidorysnym rozmérim staveb nachazejicich se v okoli
navrhovaného zaméru.

Soud shrnuje, ze zalovany posuzoval zamér stavebnikd ve vztahu k nejvétsim stavbam
v okoli. Pti posuzovanti jejich velikosti se vsak dopustil chyby, kdyz vychazel z nespravnych
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Udaji. Soud prisvédcil zalobcim, ze zalovany velikost okolnich doma vyznamné
nadhodnotil, kdyz v jednotlivych ptipadech vychazel z hodnot vyssich az o priblizné 150 m2.
Jde o zavazné pochybent, nebot zalovany u jednotlivych domt uvazoval az dvojnasobek jejich
skutecné velikosti. Zavéry zalovaného tedy neodrazeji situaci v izemi, a jeho ivahy nemohou
z tohoto divodu obstat. Soudu proto nezbylo, nez véc vratit zalovanému k novému
posouzeni.

Soulad s vyblaskou & 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuZivani vzemi

Zalobkyné dale namit4, Ze stavebni ¥ad ani Zalovany neprovedli prezkum souladu navrhu
s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen
,vyhla$ka ¢ 501/2006 Sb.<). Zalobkyné uvadi, Ze nafizeni PSP neni ve vztahu speciality
k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., jak se domniva zalovany, nebot vyhlaska je obecné zavaznym
pravnim predpisem publikovanym ve Sbirce zakont, zatimco nafizeni PSP je pouze pravnim
predpisem Uzemniho samospravného celku, ktery musi byt s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy v souladu. Zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11.
2021, ¢.j. 3 A 57/2017-317, dle kterého ,[v]ztab speciality narizeni obce v prenesené piisobnosti
k pravnimu predpisu ministerstva tak nemize vzniknout, nebot’' norma nizsi pravni sily nemiize
byt specialni k normé vyssi pravni sily.

Zalovany povazuje rozsudek & j. 3 A 57/2017-317 za rozporny s judikaturou NSS a
rozhodovaci praxi odlisnych senatt Méstského soudu v Praze. Upozormiuje na skutecnost, ze
NSS rozsudkem ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. 2 As 311/2021-119, rozsudek €. j. 3 A 57/2017-317 a
rozhodnuti zalovaného v zalobou napadené ¢asti zrusil pro neprezkoumatelnost a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Dle zalovaného se vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.
v projednavaném pripadé nepouzije, nebot je na Uzemi hl. m. Prahy neaplikovatelna.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stavebni Gfad i Zalovany posuzovali souladu
navrhovaného zaméru podle PSP. Své zavéry podpotil odkazem na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 10 A 142/2015, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 As 69/2017-62. Dle zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu

»0ba podzakonné pravni predpisy (vybldska & 501/2006 Sb. a vybliska ¢ 26/1999 Sb. hl.
m. Praby) byly vyddiny na zakladé zmocnéni daného zikonem; v pripadé vyhlisky ¢
501/2006 Sb. na zikladé zmocnéni zakotveného ve stavebnim zdikoné a v p¥ipadé vyblisky
¢ 26/1999 Sb. bl. m. Praby na zikladé zmocnéni zakotveného v zikoné ¢. 50/1976 Sb., o
vzemnim planovani a stavebnim 7vidu (obdobné zmocnéni pro hlavni mésto Prahu je
zakotveno i ve stavebnim zdikoné). Vyhldsky si nekonkuruji, nebot’ proni z nich upravuje
poméry obecné a drubd jmenovité na izemi hlavniho mésta Praby. Tim, Ze hlavni mésto
Praba prijalo svou vlastni pravni sipravu, vyloucilo pouziti obecnébo pravnibo predpisu na
svém vizemi. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze vyblaska ¢ 501/2006 Sb. sama svou
sizemni prisobnost neomezuje. Uzemni omezeni vybldsky & 501/2006 Sb. totiZ proved]
zdkonoddrce ve stavebnim zikoné, jak spravné uvedl méstsky soud. Nekonkuruji-li si
vybldsky, je bezpredmétné posuzovat, zda si vzajemné protirect, a pripadné aplikovat kolizni
pravidla. StéZovatelcin pripad tak bylo nutno posuzovat podle vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. bl.
m. Praby, procez se i likvidace destovych vod vidila poZzadavky stanovenymi ve vyblasce ¢.
26/1999 Sb. bl. m. Prakry, nikoliv ve vybldsce ¢. 501/2006 Sb.“

Zalovany dle soudu spravné uvedené zavéry NSS aplikoval rovnéZ na posuzovany ptipad.
Uzemni omezeni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. provedl zakonodarce 1 ve vztahu k natizeni PSP,
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a to stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb., kdyz v ném zakotvil obdobné zmocnéni pro hlavni
mésto Prahu.

Zdejsi soud jiz setrvale judikuje, na Gzemi hl. m. Prahy se uplatni jen PSP vydané na zakladé
zmocnéni v § 194 pism. e) stavebniho zakona, nikoli obecna Gprava predstavovana vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb (viz napt. rozsudek ze dne 22. 5. 2023, C. j. 18 A 67/2022-129). Pokud Praha
ptijala svou vlastni pravni Gpravu a tim vyloucila pouziti obecného predpisu na svém (zemi,
ten se na zemi hl. m. Prahy nevztahuje (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 As
69/2017-62, srov. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2022, ¢. 5. 18 A 111/2021 - 110).

Jak jiz soud uvedl v rozsudku z 26.9.2023, sp. zn. 10 A 75/2022, PSP jsou specialnim
provadécim pravnim predpisem ke stavebnimu zikonu, ktery zvlast pro dzemi hlavniho
mésta Prahy upravuje otazky zemniho planovani a vystavby, jez jsou pro zbytek Gzemi
Ceské republiky upraveny vyhli$kami Ministerstva pro mistni rozvoj & 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, a ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby. Pravni Gprava v prazskych stavebnich predpisech je nejen specialni vuci obecné
celostatni upravé, ale je také komplexni v tom smyslu, Ze celostatni Upravu nahrazuje v plném
rozsahu, takze pri Ucinnosti prazskych stavebnich predpist se vyhlasky ¢.501/2006 Sb.
a268/2009 Sb. na Gizemi hl. m. Prahy nepouZiji. Zalobkynin poukaz na nesplnéni podminek
§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tak nemuze byt priléhavy, nebot pozadavky na umisténi
stavby urcuji prazske stavebni predpisy, nikoliv jmenovana vyhlaska.

Zalovany nemél povinnost posuzovat soulad nvrhu s poZadavky vyhlasky & 501/2006 Sb.,
nybrz s natizenim PSP, coz uéinil. Namitka zalobkyné tedy neni davodna.

101.Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, ,skutecnost, Ze stavebni zamér je situovin do
stabilizovaného iizemi, neznamend, Ze by v tomto tizemi nebylo mozné umistovat novostavby.
Pozemky zaméru jsou zabrnuty do zastavitelného vizemi, kde je mozné providét zmény stavajicich
staveb (ndstavby, pristavby a stavebni ipravy), stavajici stavby nabrazovat stavbami novymi s
odlismymi  stavebnimi parametry nebo wumistovatr novostavby.“ Ministerstvo v zavazném
stanovisku dostate¢né podrobné posoudilo soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci z
hlediska umisténi stavby ve stabilizovaném uzemi. Nejvyssi spravni soud upozornuje ze
SSpravni soudy svym rozhodovanim nemobou nijak nabrazovat odborné zavéry spravnich organi,
nejsou jakymsi dalsim stupném stavebnich uvadi.“ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 1 As238/2022-49). Soud tedy neprisvéd¢il namitce rozporu zaméru s charakterem Gzemi.

Neprezkoumatelnost spolecnébo povoleni

102.Zalobkyné namitid neptezkoumatelnost spoleéného povoleni, nebof jeho vyrok jasné
a nezaménitelné neidentifikuje projektovou dokumentaci, na zakladé niz ma byt stavba
provedena. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9.
2013, &.j. 11 A 115/2012-57 tykajici namitané vady. Zalovany dle Zalobkyné uznal d&vodnost
dané namitky, av$ak jim provedené doplnéni podminky ¢. 1 je téz neurdité. Prvostupnové i
napadené rozhodnuti jsou dle zalobkyné zmate¢na, neurcita a odporuji § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nebot vyrok rozhodnuti je neurcity a Gplny.

103.Zalovany s tvrzenim Zalobkyné nesouhlasi. Zalovany zménou podminky &. 1 pro provedent
stavby spolecného rozhodnuti k namitce zalobkyné upresnil tdaje identifikujici projektovou
dokumentaci, podle které ma byt stavba provedena. Byt byly revidovany jen jeji nékteré
vykresy, jsou tyto soucasti dokumentace z 11/2019. Nejsou tudiz pochybnosti o tom, ze
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platna je dokumentace z 11/2019 a revidované vykresy v ni vlozené, jez jsou jeji nedilnou
soucasti.

104.Zalovany vyrokem pism. E napadeného rozhodnuti zménil vjrokovou &st prvostuptiového
rozhodnuti tak, Ze v podmince ¢. 1 pro provedeni stavby za slova ,,Stavba bude provedena podle

predlozené projektové dokumentace vlozil slova ,,z 11/2019, &slo zakdzky 2019037, revidované
v 01/2020 (REV. 01) a v 03/2023 (REV.02),“

105.Soud vySe uvedenou zménu vyrokové casti prvostupriového rozhodnuti shledava
prezkoumatelnou. Ze soucasného znéni podminky ¢. 1 jasné plyne, ze podkladem pro
provedeni stavby je dokumentace zhotovena v listopadu 2019 véetné jejich revidovanych ¢asti
z roku 2020 a 2023. Namitka neprezkoumatelnosti spole¢ného povoleni tedy neni davodna.

Absence ndleZitosti spolecného povoleni

106.Zalobkyné namita, Ye vyrok spoleéného rozhodnuti neobsahuje vzdalenost stavby od
sousednich pozemkd a od sousednich staveb véetné domu zalobkyné. Rozhodnuti je
v rozporu s § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho fadu, dle kterého ,[s]polecné povolent, kterym
se schvaluje stavebni zamér, obsahuje umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti
od hranic pozemku a sousednich staveb®.

107.Zalobkyné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2009, &.j. 30 Ca
148/2008-144, ktery zrusil rozhodnuti o umisténi stavby, nebot,tim, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti neobsabuje vsechny wvedené naleZitosti, Zalobciim téZ znemoZriuje v siplnosti se
vyjddrit ke vsem vaddm navrbované stavby a rozhodnuti, jeZ ji umistuje®.

108.Zalobkyné uvadi, e Zalovany se sice pokusil vadu spoleéného povoleni odstranit, aviak
neuvedl, jakym zptsobem uréil minimalni vzdalenost navrhované stavby a domu zalobkyné.
V dokumentaci stavby se dle Zalobkyné tato minimalni vzdalenost neuvadi. Zalobkyné se
domniva, ze vzdalenost ,,min 9,02 m*“ urcil zalovany jako soucet dvou két vyznacenych na
kolmici vztycené od fasady navrhované stavby smérem k domu zalobkyné. To vsak neni
nejkrat$i vzdalenost mezi obéma stavbami. Odstupové vzdalenosti se dle zalobkyné méri na
nejkrat$i spojnici mezi stavbami, coz je v daném pripadé roh zalomeni zapadni fasady
navrhované stavby a roh pfistavby (zadveri) domu zalobkyné.

109.Zalovany uvadi, e Zalobkyni namitany nedostatek zhojil zménou podminky & 1 pro
umisténi stavby tim, ze upresnil umisténi novostavby na pozemku uvedenim minimalni
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Zalovany upfesnil umisténi novostavby
na pozemku uvedenim minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Tyto
Udaje zalovany zjistil z radné okétovaného vykresu C.04 Koordinacni situace, kterym
stavebnici na zakladé podaného odvolani projektovou dokumentaci v odvolacim fizeni
doplnili. Z vykresu C.04 Koordinacni situace z 11/2019, revidovaného v 03/2023 (REV.02),
s doplnénymi kotami odstupu navrzené stavby od sousednich staveb a hranic pozemku
stavby, je dle zalovaného patrné, ze minimalni vzdalenosti navrhované stavby od spole¢né
hranice pozemka parc. ¢. Y a B v k. 4. X je 5,28 m a jeji minimalni vzdalenost od objektu ¢.
p. Cv k. . X je 9,02 m. Zalovany uznava, e minimalni vzdalenost 9,02 m ,neni nejmensi
vzddlenosti obou objektii podle geometrie“. Nepovazuje vsak za jasné definujici uréovat nejmensi
vzdalenost pouhou spojnici, jejiz presnou polohu nejde v prostoru k ni¢emu jednoznaéné
vztahnout, jako to 1ze v pfipadé minimalni vzdalenosti objektu od hranice pozemku, ktera je
urcena kolmici, tedy v prostoru pravé svou kolmosti k definované care v izemi jasné uréenou.
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Zalovany uvadi, e minimalni vzdalenost 9,02 m predstavuje minimalni hodnotu, kterou
nelze prekrodit a ktera plati pouze soucasné se splnénim minimalni stanovené odstupové
vzdalenosti od hranic pozemku. Smyslem stanoveni podminek umisténi neni stanovit presné
absolutni hodnoty s presnosti na jednotky centimetrd, ale stanovit v pfipadé odstupt
minimalni hodnoty vzdalenosti, které nesmi byt prekroceny.

110.Zalobkyné v replice namita, ze Udaj uvedeny zalovanym urceny kolmici neni jasny, nebot
v / M 4 4 Vv o 4 M v \4 v Ve v 4
zalovany neuvedl, v jakém misté je dana kolmice vztycCena. Dle zalobkyné lze pfi vztyceni
kolmice na riznych mistech dostat tfi rizné udaje.

111.Soud ovéfil jednotlivé vzdalenosti dle vykresu C.04 Koordinacni situace revidovaného
v breznu 2023 (REV.02).

112.Soud dava za pravdu zalobkyni, ze z vykresu C.04 neni zjevna minimalni vzdalenost zaméru
od hranice pozemku zalobct, ani minimalni vzdalenost od domu zalobct.

113.Pokud jde o vzdalenost zaméru od pozemku zalobcl, vykres C.04 obsahuje vyznaceni
vzdalenosti 5,28 m. Nijak z néj vsak nevyplyva, ze by slo o vzdalenost nejkratsi. Je naopak
bez blizstho méreni seznatelné, Ze o nejkratsi vzdalenost nejde. Prvni odstoupeni zapadni
fasady domu zacina 5,76 m od hranice pozemku a postupné se k této hranici priblizuje.
Nejvétsiho priblizeni dosahuje v rohu, kde za¢ina druhé odstoupeni zapadni fasidy domu.
V tomto rohu vsak vzdalenost od pozemku zalobcu vyznacena neni.

114.Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze rozdil vjim stanovené minimalni vzdalenosti a ve
skute¢né nejkratsi vzdalenosti bude toliko v fadu nékolika centimetrt. To vSak nic neméni
na tom, ze jim stanovenou minimalni vzdalenost od hranice pozemku neni prakticky mozné
dodrzet.

115.Pokud jde o vzdalenost od domu zalobct 9,02 m, zalovany seletl vzdalenost 5,28 m k hranici
pozemku a vzdalenost 3,74 m k domu zalobkyné. Jiz z davodu pouziti nespravné vzdalenosti
5,28 metru k hranici pozemku (viz vyse) je tento zpusob vypoctu nespravny. Soud nadto dava

v i v 4 v o / / v/ v / M v / 4 4

za pravdu zalobkyni, ze neni ztejmé, ze které ze tfi moznych kolmic zalovany vychazel. Sam
v / /4 4 v v 4 4 oV / * o« *vVv/
zalovany pak uznava, ze skutecna vzdalenost obou staveb mtze byt ,podle geometrie“ nizsi
nez jim stanovena minimalni vzdalenost.

116.Soud dospél k zavéru, ze namitka nepresnosti v urceni vzdalenosti zaméru od hranice
pozemku a od domu zalobct je divodna. Zalovany v dalsim fizeni uréi skutenou vzdalenost
zaméru od hranice pozemku a od domu zalobca.
Nedodrzeni stavebni a dvorni Siry
117.Zalobci dale namitaji nedodrzeni stavebni ¢ary.
/ v/

118.Podle § 21 odst. 3 PSP ,,(...) se v sizemi uplatni previzné stavebni Cira:

a) uzaviend, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Cisti bloku, 1. jejiz zdstavba
nesmi nikde ustupovat a 2. kterd musi byt v celé své délce souvisle a 1iplné zastavénd;

b) oteviena, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Casti bloku, 1. jejiz zastavba nesmi
nikde ustupovat a 2. kterd nesmi byt v celé své délce sonvisle a 1iplné zastavénd, anebo

¢) volnd, kterda vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné cisti bloku, 1. jejiz zdstavba miiZe
libovolné ustupovat a 2. kterda miize byt v celé své délce sonvisle a 1iplné zastavénd“.

119.Podle § 22 odst. 3 pism. a) PSP ,[sltavby se umistuji v souladu se stavebni carou podle § 21. Neni-
li vymezena tizemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze: a) ve stabilizovaném tizemi se stavebni
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Cdra odvozuje z vizemni studie nebo z prevazujicibo charakteru zdstavby a jejiho vztahu k verejnym
’ . ’ V7 - vV v - v oo 7 v/ «
prostranstvim; nelze-li stavebni dru jednoznacné odvodit, povazuje se za stavebni caru volnou.

Uzemni studie v dané lokalité stavebni ¢aru nevymezuje, stavebni cara se tudiz vyvodi
z prevazujiciho charakteru zastavby.

Dle zalobct organy nespravné vyhodnotily, ze stavebni ¢ara ulice N. neni stavebni ¢arou
otevrenou, nybrz volnou. Organy posoudily stavebni ¢aru jako volnou vyhradné na zakladé
skutecnosti, ze jeden objekt od jinak jednotné ary ustupuje. Takovy postup neni v souladu s
§ 22 odst. 3 pism. a) PSP, jelikoz stavebni ¢ira se ma urCovat na zakladé prevazujiciho
charakteru zastavby, nikoliv dle v minulosti ué¢inénych excest z tohoto pravidla. Nelze brat
ohled na to, ze pavodni objekt od stavebni ¢ary ustupuje a ze nékteré jiné objekty se od
stavebni ¢ary rovnéz odchyluji. Dle zalobce pravni predpisy ani tzemni plan nestanovi zadny
pozadavek na odstupovou vzdalenost stavby odpovidajici odstupoveé vzdalenosti objektu ¢. p.
190 na rohovém pozemku v navazujicim bloku zastavby pti ulici N..

Zalobkyné k nerespektovani stavebni ¢ary uvadi, Ze na povaze stavebni ¢ary v ulici neméni
nic ani tvrzeni obsazené v dokumentaci, dle kterého se jedna o krajni sekci radové zastavby,
ani odkaz na d&m na druhé strané ulice N. Z., nebot ten dle Zalobkyné stavebni ¢aru taktéZ
nerespektuje. Zalobkyné uvadi, Ze nerespektovani stavebni ¢ary se dotyka jejich vlastnickych
prav, nebot takto navrhovana stavba je vice posunuta do zahrady pred nemovitosti zalobkyné.
Dle zalobkyné zalovany napadené rozhodnuti vydal v rozporu s § 21 a § 22 PSP, § 940 odst.
1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zakona, § 2 odst. 12 4, § 3 a § 7 spravniho radu a ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné namita nerespektovani § 22 odst. 1 PSP,
dle kterého se stavby umistuji v souladu s uli¢ni ¢arou.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze stavebni ¢ara definuje jednak moznost ustoupeni zastavby

M v 4 M 4 v 4 i i ' M 4
od hranice zastavéni a jednak rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné ¢asti bloku, které
musi nesmi nebo muze byt souvislé a Gplné. Podle téchto parametra jsou § 21 odst. 3 PSP
stanoveny 3 zakladni typy stavebni ¢ary, a to stavebni ¢ara uzavrena, jejiz zastavba nesmi

M 4 4 / / 4 / i /. v v / /7 V7

nikde ustupovat, ktera musi byt celé své délce souvisle a Gplné zastavéna, stavebni cara
otevrena jejiz zastavba nesmi nikde ustupovat, a ktera nesmi byt v celé své délce souvisle a
/ v v 4 A 4 IV 4 oV M v 4 oV
Uplné zastavéna a stavebni ¢ara volna, jejiz zastavba muze libovolné ustupovat, a ktera maze
byt v celé své délce souvisle a Gplné zastavéna. Pokud neni stavebni ¢ara vymezena v tzemné
planovaci dokumentaci postupuje se nasledovné.

Ve stabilizovaném Gzemi, pfi dopliovani jednotlivych staveb v existujicich ulicich, kde je
charakter prostredi jasné Citelny, lze stavebni ¢aru odvodit ze stavajici situace. Pro uréeni
polohy se vychazi z polohy okolnich staveb, zpravidla v celé délce uli¢ni fronty stavebniho
bloku. Prestoze 1ze bézné ¢aru z okolni zastavby odvodit, existuji 1 izemi s charakterem, ktery
M M 4 o / o M i o 4 / M \4 /7 v/ 4
je kombinaci riznych druha a principt zastavby v takovém detailu, ze typ stavebni ¢ary neni
mozné zcela jednoznalné urdit. V takovych pripadech se pro umisténi nové stavby povazuje

/7 v/ \ A 4 vV Vv M *Ve V/ V 4 o o 4 v 4
stavebni ¢ara za ¢aru volnou, tedy takovou, ktera umoznuje nejsirsi skalu zpsobt umisténi
stavby. Urceni stavebni ¢ary jako stavebni ¢ary volné jesté neznamena moznost umistit stavbu
kdekoliv na pozemku, bez ohledu na navazujici zastavbu. Pfi posuzovani umisténi stavby na
pozemku ve stavajicim stabilizovaném Uzemi je nutno prihlizet k charakteru uzemi a pti
umistovani stavby respektovat zptsob, jakym jsou okolni pozemky vyuzivany, jaky je vztah

4 v o / 4 M / M / o 4 4 4

zastavby k vefejnému prostranstvi nebo jaky je obvykly zpusob zastavovani okolnich
pozemku smérem do vnitrobloku. To vSe samozfejmé i ve vazbé na polohu pozemku ve
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stavebnim bloku, kdy napt. dasto u krajnich, rohovych pozemku je tfeba brat v Gvahu i
navazujici zastavbu v sousednim bloku zastavby.

125.Dle zalovaného v daném pripadé nelze stavebni ¢aru ve stavebnim bloku, do kterého je stavba
umistovana smérem k ulici N. urcit jako uzavtrenou [(§ 21 odst. 3 pism. a) PSP], jelikoz zde
nejsou splnény parametry, ze zastavba musi byt souvisle a iplné zastavéna v celé délce uli¢ni
fronty, ani Ze nesmi nikde ustupovat (v soucasnosti od ulicni cary ustupuje objekt ¢. p. G v k.
. X). Rovnéz tak neni mozné stavebni ¢aru uréit jako stavebni ¢aru otevienou [(§ 21 odst. 3
pism. b) PSP], jelikoz zde nejsou splnény parametry, ze zastavba nesmi byt celé sve délce
souvisle a Giplné zastavéna, a ze nesmi nikde ustupovat. Zalovany tedy stavebni ¢iru posoudil
jako volnou [(§ 21 odst. 3 pism. ¢) PSP]. Zalovany dodal, e § 20 PSP stanovi, ¥e samotn
stavba, ale i jeji poloha vici vefejnému prostranstvi musi odpovidat mistnim pomérum.
Stavebni afad proto shledal jako zadouci, aby stavba dodrzovala odstupovou vzdalenost od
uli¢ni cary odpovidajici odstupoveé vzdalenosti objektu na protilehlém rohu bloku zastavby
pres ulici.

126.Stavebnici uvedli, ze pokud by soud pfistoupil na zalobcav vyklad, mohla by byt az na
vyjimky kazda stavebni ¢ara prohlasena za otevienou a volna stavebni cara by se stala
nadbytecnou. V prfipadé, ze by 49 % zastavby odstupovalo, by se dle zalobcovy argumentace
stavebni ¢ara posoudila jako otevrena, nebot 51 % staveb by neodstupovalo.

127.Soud shledal, ze zalovany stavebni ¢aru spravné posoudil jako volnou. O otevienou stavebni
Caru se v daném pripadé nejedna z nasledujicich davodu. § 21 odst. 3 pism. b) PSP u oteviené
A v M A M 7 .
stavebni ¢ary pozaduje, od stavebni ¢ary nikde neustupovala. Ve vymezeném bloku ustupuje
stavba ¢. p. G na pozemku parc. ¢. H. Zalobci v tomto pripadé maji pravdu, ze se jedna v dané
4 v /o v v \4 7 7/ 4 M / v 7 N7
zastavbé o vyjimku a ze prevazujici charakter zastavby je takovy, ze stavby od stavebni éary
VA v SV ’ ’ v ’ V7
neustupuji. Zalobci vsak opomiji, ze § 21 odst. 3 pism. b) stanovi pro otevienou stavebni ¢aru
jesté druhou podminku, dle které cast bloku ,nesmi byt v celé své délce souvisle a tipiné
zastavénd“. Z tohoto pozadavku plyne, Ze pfi otevrené stavebni ¢are nevznika radova
zastavba, ve které na sebe jednotlivé stavby navazuji stity, ale zastavba s mezerami mezi
M i / M M / */ Vv / 4 v
jednotlivymi stavbami. V daném bloku na sebe navazuji fadové domy na pozemcich parec. ¢.
I, J a K. Mezery se nenachazeji ani mezi stavbami na pozemcich parc. ¢. L, M a N. O stejnou
situaci se jedna také v pripadé staveb na pozemcich parc. ¢. O, P a Q.

[obrdazek smazan v ramci anonymizace]

128. Z vyse uvedeného plyne, ze stavebni ¢aru nelze posoudit jako otevienou. Stavebni cara

odpovida pozadavkim volné ¢ary, pro kterou dle § 21 odst. 3 pism. c) PSP plati, ze 1. zastavba

oV /7 v/ M v oV / 4 / / i / v

muze od stavebni ¢ary libovolné ustupovat a 2. muze byt v celé své délce souvisle a uplné
zastavéna. Namitka zalobct je tedy nedtvodna.

129.Soud neshledava divodnou ani namitku, ze nelze zohlednovat to, ze pivodni objekt od
stavebni ¢ary ustupuje, stejné jako dtim na druhé strané ulice N. Z.. Soud nevidi dvod, pro¢
by stavebni ufad nemél zohlednit dam ¢. p. R. Orientace navrzeného zaméru ma smeéfovat
do ulice N. Z. a m4 byt protilehlou stavbou k domu & p. R.

130.Zalobkyné namit, e stavebni Gtad nespravné zamitl namitku nerespektovani stavebni ¢ry
na zikladé toho, e pozadavek ,je v pFimém rozporu s poZadavkem MC a diive specifikovanym
pozadavkem IPR. Dle Zalobkyné nelze poZadavky méstské ¢asti (MC) a Institutu planovani a
rozvoje (IPR) upfednostriovat pred pozadavky PSP. Stavebni ufad ani neuvedl, o jaky typ
stavebni ¢ry se jedna. Zalovany neptisvédéil namitce Zalobkyné, Ze stavebni Gi¥ad nimitku
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nerespektovani stavebni ¢ary zamitl na zakladé toho, %e rozhodné jsou poZadavky MC a IPR.
Stavebni trad dle zalovaného dostatecné prezkoumatelnym zptsobem odavodnil, ze
neshledal rozpor stavby s § 22 odst. 1 a 3 PSP. Nedostatek spocivajici v tom, ze stavebni Grad
druh stavebni ¢ary vyslovné neurdil, byl dle zalovaného zhojen tim, ze zZalovany v odvolacim
fizeni stavebni ¢aru ,dooduvodnil® a posoudil ji jako volnou.

131.Soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. Stavebni Grad v prvostupriovém rozhodnuti

neuved] presny typ stavebni ¢ary, napadené rozhodnuti vsak jiz typ stavebni éary urluje.

132.Zalovany sviij zavér o povaze stavebni ¢ary dostate¢nym zptisobem odtvodnil. Vychazel

ptitom z pozadavku uvedenych v § 21 a § 22 PSP.

133.Navrhovana stavba dle zalobkyné nerespektuje ani dvorni caru a obvyklou hloubku

zastavéni. Zalovany k této namitce uvadi, Ze PSP pojem ,dvorni ¢ira“ nezni, a tudiZ jej
nedefinuje. Dodava, ze z urbanistického hlediska byla puvodni hloubka zastavéni pozemka u
navazujicich staveb pti ulici N. jiz porusena tim, Ze v puvodné nezastavénych castech
pozemku byla pfi ulici K V. umoznéna dalsi vystavba (napf. objekty na pozemcich parc. ¢. A
a597/3 v k. 4. X).

134.Soud povazuje namitku zalobkyné ohledné nerespektovani dvorni cary za neodpostatnénou.

Jak Zalovany uvedl, PSP tento pozadavek neupravuji. Zamér ma byt umistén na pozemcich
parc.¢. Y a Z v k. 4. X, coz jsou jediné pozemky v daném bloku hraniéici soucasné
s komunikacemi N. Z., N. a K V.. Spravni orginy fadné odtvodnily, %e zimér neni z
urbanistického hlediska neptipustny.

135.Namitka neni ddvodna.

Neprimérené pobledové imise

136.Zalobci namitaji, e z terasy ve 2. NP navrhovaného ziméru bude p¥{my vyhled do oken

domu zalobce (do pracovny sloznici, do détského pokoje a do kuchyné), ¢imz dojde
k podstatnému snizeni pohody bydleni nepfiméfenym a v lokalité nadstandardnim nartstem
pohledovych imisi. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2013, ¢ 5. 4 As 97/2013-40, podle kterého neni nutné prokazovat konkrétni obtéZovani
J P P

4 /v M v/ / v/ /
pohledem, tedy neni nutné Cekat na to jak moc bude terasa uzivana, ale posta¢i vysoky
potencial zpusobovat zasahy nad miru primérenou pomértim a tim narusovat zavedeny a
legitimné ocekavany rozsah soukromi: ,PoZadavek Zalobkyné, aby <lastnik sousedni
nemovitosti odstranil (§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006) stavebni sipravy (zde terasu),
jeZ umoZriuji ve vysoké mire zasahovat do dlouhodobé zavedené virovné soukromi v daném misté,
je opravnény bez obledu na to, zda doslo ke konkrétnim zdsabiim do prava Zalobkyné na soukromd,
& nikoliv. Rozhodujici je skutecnost, Ze stavba terasy svym wvysokym potencidlem zpisobovat
zdsahy nad miru primérenou pomérim narusila zavedeny a Zalobkyni legitimné ocekdvany rozsah
soukromi.

137.Zalovany k namitce neprimérenych pohledovych imisi uvedl, ze zalobci ji ve spravnim fizeni

neuplatnili. Argumentaci rozsudkem €. j. 4 As 97/2013-40 povazuje za nepfipadnou, nebot se

jednalo o umisténi stavby terasy jako pristavby stavajictho rodinného domu v radové zastavbé

primo na hranici pozemkd, nikoliv o novostavbu v sousedstvi, jejiz umisténi nutné znamena
/v 4 4 4 \4 \4 M v 4 v M . /4

snizeni miry soukromi zalobce, coz je ostatné zminéno i v citovaném rozsudku NSS.

Zalovany uvedl, ze moznost emisi pohledem do oken zalobci omezuje vzrostla zelen,
. 4 Ve / 4 v . / 4 4 Vv 4 vV 4 4

zejména zivy plot z neopadavé dreviny, ktery brani bezprosttednimu obtézovani pohledem.

Zalovany dale upozornil, Ze navrzena terasa je odsazena, a tudiz vzdalena 10,5 m od rodinného
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domu zalobct, coz nahlizeni znesnadnuje. K nahlizeni do oken kuchyné a pracovny ve
/ 4 4 v M v v / \4 . 4 v .. 4 /V /7 7 .
vychodni fasadé objektu ¢. p C zalovany uvedl, Ze terasa je umisténa na jiné vyskové Grovni,
A2 v/ 4 M v \4 \4 /v 4 v v v
nez jsou okna v prizemi objektu ¢. p. C, coz moznost nahlizeni do téchto oken znaéné
eliminuje. Dle Zalovaného nelze nahliZet ani do détského pokoje se stresnim oknem v Sikmeé
roviné strechy. Vyska podlahy v podkrovi domu zalobct je dle zalovaného na vyssi vyskove
Grovni, nez je Groven naslapné vrstvy terasy navrhované stavby.

138.Stavebnici téz povazuji tuto namitku za neodivodnénou. Namitaji, ze chybi jakékoliv
4 4 Ve VvV * Ve 4 / O i 4 4 o * 4 v
srovnani neprimérenosti ¢i nestandardniho narustu imisi. Podle stavebniku je odstup zaméru
od oken zalobci cca 10,5m naopak nestandardné vysoky v porovnani s odstupovymi
vzdalenostmi staveb typickymi pro okolni zastavbu. K Zalobcem odkazovanému rozsudku ¢.
j- 4 As 97/2013-40 stavebnici uvadi, ze v daném pripadé se jednalo o pfistavbu na samé hranici
pozemku. Stavebnici s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadéji, ze az na
zcela mimoradné situace, kdy vystavba zamérné smétuje k tomu, aby sousedy ulelové
obtézovala, je v zasadé pouze na sousedech, aby se pohledim branili. Dodavaji, ze mezi
v o 4 o i . /4 </ v 4

pozemkem zalobct a pozemky stavebniki existuje pohledova bariéra tvorena vzrostlou
zeleni.

139.Soud uvadi, ze v daném pripadé se ma navrhovana stavba nachazet ve vzdalenosti vice nez 5
m od hranice pozemkd a ve vzdalenosti cca 9 m od domu zalobct. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 4 As 216/2020-30, tykajicitho se umisténi stavby
primo na hranici pozemka

,» Vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji Zadné garantované pravo na neménné poméry v
vizemi, maji prdvo na ochranu pouze pred excesivnimi zdsahy, které jsou obtéZujici nad
miru primérenou pomérim v daném misté. Kazda stavba logicky zphsobuje urcité zatizeni
svého okoli. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemkii a staveb vici planovanému
zaméru tak lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatiZeni sndaseli, pokud je primérené
pomérim a nevybocuje v podstatné mive z obecné vyZadovanych standardii na bydleni
s priblédnutim ke konkrétni lokalité.

140.Problematikou imisi pohledem se zabyva také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 2 As 168/2016-28, dle kterého ,Pobled oknem na sousedni nemovitost Ize
povazovat za imisi (§ 1013 odst. 1 oblanského zdkoniku z roku 2012) jen v mimovradnych
pripadech; zdsadné je na téch, kteri si pripadaji moZnym pobledem obtéZovani, aby pomoci riiznych
technickych reseni zabranili ostatnim bledét na svij pozemek nebo do své nemovitosti.

141.7Z judikatury spravnich soudt plyne, Ze relevantni je pouze mimotadné obtézovani.
Navrhovany zamér ma predstavovat rodinny dum. V pripadé bézného uzivani objektt
k bydleni nedochazi k zasahim do soukromi vlastnikt sousednich rodinnych domt nad
ptipustnou miru. Lze ocekavat, ze k dotéeni soukromi (napf. pohledem ¢i hlukem) by mohlo
dochazet pouze nahodile a ve zcela zanedbatelné mife. Z obsahu spravaniho spisu je nadto

M 4 v v o ° Vv v / v / i ./ 4

zjevné, ze pozemek zalobct je jiz v soucasné dobé vystaven pohledovym imisim z okolnich
domu.

142.K odkazu zalobkyné na rozsudek ¢. j. 4 As 97/2013-40 soud uvadi, ze se jednalo o pristavbu
’ 7 7 M / 4 4 / 4 4 /7 4 . v/
stavajicitho rodinného domu. Terasa se navic nachazela nad urovni stavajici ohradni zdi ptimo
na hranici sousedniho pozemku. Zalobkyné v dané véci tedy jiz legitimné pocitala s urcitou
4 4 e/ \4 /v 4 v . 4 4 v V.. \4 T4
mirou soukromi, k jejimuz snizeni doslo. Projednavana véc se odlisuje v tom, ze dochazi k
umisténi nove stavby, ktera s sebou vzdy logicky ponese urlitou miru snizeni soukromi.
Zalobci nemohou legitimné ocekavat, ze se na sousednim pozemku uréeném k vystavbé nikdy
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zadny rodinny dum nepostavi. Soud zohlednil i znalnou vzdalenost stavby od hranice
pozemkd a neshledal, Ze by byli zalobci z hlediska pohledovych imisi mimoradné obtézovani.

143.Namitka neprimérenych pohledovych imisi je tedy nedtvodna.
Prekroceni blukovych limits

144.Zalobci dale namitaji pYekrodeni hlukovych limitd v désledku provozu tepelného &erpadla.
Zadaji prezkoumani zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy soudem.

145.Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala ve stavebnim fizeni souhlasné zavazné stanovisko ze
dne 8. 4. 2020 (dale jen ,zavazné stanovisko HSHMP®), které je soucasti spravniho spisu.
V zavazném stanovisku stanovila podminky souhlasu pro provoz technickych a
technologickych zafizeni objektu a pro provadéni stavebni ¢innosti, a to:

podminku ¢&. 1: ,Pred zahdjenim uZivani stavby bude predloZen protokol o méreni hluku, ktery
prokdze, Ze v chranéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou pri provozu technickych
a technologickych zarizeni objektu (venkovni jednotka tepelného Cerpadla) prekroceny hygienické
limity hluku. <,

podminku &. 2: ,Stavebni cinnost je tieba organizacné a technicky zajistit tak, aby v chranéném
venkovnim prostoru staveb nedochdzelo p¥i stavebni cinnosti k prekroceni hygienickych limiti

hluku.

146.Dle napadeného rozhodnuti musi byt pfed zahijenim uzivani stavby prokazano, ze jsou
dodrzeny hygienické limity hluku pro venkovni prostiedi staveb, v souladu s pozadavkem ¢.
1 zavazného stanoviska.

147.Zalobkyné povaZuje stanovisko HSHMP za nezdkonné, nebotf orgin ochrany vefejného
zdravi vydal se stavbou souhlas bez dolozeni splnéni pozadavkl na ochranu pred hlukem.
Dané nelze dle zalobkyné nahradit stanovenim podminky ¢. 1. Neprekracovani hlukovych
limitQ pfi uzivani stavby se ma dle zalobkyné predlozit a prokazat jiz pti umisténi a povoleni
stavby, nelze jej nahradit predlozenim méfeni hlukové zatéze az ve fazi pred zapocetim
uzivani stavby. Hygienicka stanice hl. m Prahy vydanim souhlasného zavazného stanoviska
dle zalobkyné porusila také § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravaniho radu a natizeni
¢. 272/2011 Sb. Zamér dle zalobkyné nesplriuje pozadavky § 39 odst. 1 pism. d) a odst. 3, § 43
odst. 1, § 52 odst. 1 a 4 PSP. Stavebni Grad a zalovany nesplnili povinnost dle § 940 odst. 1
pism. a) a ¢), odst. 2 pism. ) a odst. 3 stavebniho zakona. Zalobkyné 74d4 prezkum zivazného
stanoviska.

148.Zalobkyné uvadi, Ze dtvodnost namitky ve spravnim Fizeni dokladala znaleckym posudkem
zpracovanym soudnimi znalci Technického a zkusebniho Gstavu stavebniho Praha, s. p.,
pobocka Teplice, Ing. P. R., Ph.D., v srpnu 2021. Dle zalobkyné zalovany nezjistil skuteény
stav véci, z téchto divodt nechal Zalobce v soudnim fizeni zpracovat dalsi odborny posudek
téhoz Gstavu (TAZUS), ktery dle zalobkyné prokazuje, ze provozem tepelného Cerpadla dojde
k prekrocent hygienickych limita hluku.

149.Zalobkyné namits, Ze projektova dokumentace ziméru je nedostateénd a netplni
v souvislosti s ochranou proti hluku, nelze na zakladé ni prokazat splnéni hygienickych
pozadavka. Uvadi take, ze posuzovana projektova dokumentace je ve vztahu k zakladnimu
pozadavku ¢. 5 ochrana proti hluku zpracovana vadné a bez zfejmé prevence vefejnych zajmu.

150.Zalobci v soudnim ¥izeni predloili odborny posudek TAZUS ze dne 11. 12. 2023. Zalobci
cituji zavéry na str. 19 odborného posudku TAZUS 2023: ,Na zikladé posouzent je hlediska
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zakladniho poZadavku ¢. 5 ochrana proti hluku Cdst projektové dokumentace souvisejici' s provozem
tepelného Cerpadla zjevné vadnd (neiiplna, nejednoznacnd, nespravnd a neprezkoumatelna), nebot’
neobsabuje Zadné vypocty siveni hluku ve venkovnim prostoru zpracované v kontrolovatelné
podobé.“ a na str. 22: ,Zdsadni vadou je skutecnost, Ze navriené tepelné Cerpadlo zpiisobi
prekracovani hygienickych limiti ve venkovnim chranéném prostoru nejblizsich staveb.

151. Zalobkyné dale doloZila novy znalecky posudek FAST VUT ve vztahu k ochrané proti hluku
ze dne 26. 3. 2024.

152. Zalovany ve vyjadteni k pozadavku Zalobkyné na ptezkum zivazného stanoviska Hygienické
stanice hl. m. Prahy ze dne 8. 4. 2020 soudem uvadi, ze zalobkyné proti tomuto zavaznému
stanovisku, jez bylo podkladem rozhodnuti, ve spravnim tizeni nebrojila a nepozadovala jeho
prezkum podle § 149 spravniho radu.

153.K odbornému posudku TAZUS 2023 zalovany uvadi, ze neni relevantni pro posouzeni
dopadu provozu tepelného erpadla na okoli z hlediska hladiny hluku, jelikoz pocital s jinym
nez skuteéné navrzenym umisténim tepelného Cerpadla. Zpracovatel uvazoval umisténi
tepelného Cerpadla ve volném prostoru. Podle projektové dokumentace vsak bude tepelné
erpadlo umisténo ve vyklenku stavby, nikoliv ve volném prostoru. Cerpadlo bude
prestieseno presahem druhého nadzemniho podlazi a zboénich stran kryté dalsimi
konstrukcemi.

154.Stavebnici ve vyjadreni uvadéji, ze hladina hluku ¢ini u navrhovaného Cerpadla 42 dB ve
vzdalenosti 5 metru od zdroje. Pro srovnani uvadéji, ze hladiny 40 dB dosahuje tlumeny
hovor, hladiny 50 dB pak dosahuje provoz na tiché ulici ve dne a hladiny 60 dB dosahuje
bézna mluva (https://www.earplugs.cz/tezka-veda/priklady-hladin-hluku/). K pozadavku
zalobkyné na zpracovani hlukové studie stavebnici uvadéji, ze neni obvyklé, aby dotceny
organ pro potfeby zavazného stanoviska pozadoval zpracovani hlukové studie pro zamér
stavby rodinného domu, pokud stavba nema byt situovana v Gzemi s vyrazné zvysenymi
trovnémi hluku (napft. v blizkosti praimyslové zony nebo velkych dopravnich tepen) nebo
nema byt urcena k jinému tucelu nez k bydleni (napt. domov pro osoby se specialnimi
potrebami, které mohou byt na hluk citlivéjsi). Hlukové studie se naopak obvykle
zpracovavaji pro vetsi stavebni zameéry, u kterych lze divodné predpokladat zasadni naruseni
zivotniho prostredi vlivem hlukovych imisi (napt. se jedna o prumyslove objekty).

155.Soud shledal namitky zalobct tykajici se nadmérného hluku nedtvodnymi.

156.Z napadeného rozhodnuti (str. 91) vyplyva, ze tepelné cerpadlo je umisténo v ramci padorysu
objektu rodinného domu v misté severovychodniho rohu pod vystupujici konstrukei
2. nadzemniho podlazi. Vydech tepelného cerpadla je tedy v misté severovychodniho narozi
novostavby rodinného domu smérem od stavby, do zahrady mezi navrzenou stavbou a
prilehlymi komunikacemi, ve vzdalenosti vice nez 25 m od rodinného domu ¢. p. Cv k. 0. X
ve spoluvlastnictvi zalobcu. Podle deklarovanych vlastnosti navrzeného typu tepelného
Cerpadla je hladina hluku ve vzdalenosti 5 m od zdroje 42 dB. Pozadavky ustanoveni § 12
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi Gc¢inky hluku a vibraci,
ve znéni pozdéjsich predpist, jez stanovuje hygienicke limity hluku v chranéném venkovnim
prostoru a v chranéném venkovnim prostoru staveb, je nutné splnit ve vzdalenosti 2 m
od nejblizsich chranénych prostort ve dne od 6 - 22 hod. 50 dB v LAeq8h, pro noéni dobu
od 22 - 6 hod. 40 dB v LAeqlh. Pripadné negativni vlivy tepelného Cerpadla, vzhledem k jeho
situovani a vzdalenosti vice nez 25 m od rodinného domu zalobct, neovlivni jeji sousedni
nemovitost nad miru priméfenou pomérum, pokud ji viubec néjak ovlivni.
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157.Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze akustické vypocty nebyly dotCenym organem
ochrany verejného zdravi do fizeni pozadovany vzhledem k malému rozsahu stavby
rodinného domu o jedné bytové jednotce umistované v Uzemi, v némz nehrozi ani
v budoucnu prekrodeni hygienickych limitd hluku. Pro provoz technickych a
technologickych zafizeni objektu, jmenovité pro venkovni jednotku tepelného cerpadla,
stanovil dotCeny organ ochrany verejného zdravi, Hygienicka stanice hl. m. Prahy, ve
vydaném souhlasném zavazném stanovisku podminky, ¢imz je zajisténa ochrana proti hluku
stanovena v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. d) PSP.

158.Soud neptisvédcil namitce zalobct, ze zalovany mél povinnost pozadovat akustické vypocty

pro posouzeni hluku z tepelného Cerpadla, resp. hlukovou studii. Stavebni Gfad i zalovany
, . , , , . ’ v o+ 7 ’ )
vychazeli ze souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany vefejného zdravi, které se
vyjadfuje k hlukové zatézi v chranéném venkovnim prostoru nejblizsich okolnich staveb.
Pfipadnému prekracovani hygienickych limitd hluku maji zabranit vyse uvedené povinnosti
ulozené stavebnikim zavaznym stanoviskem. Stavebni Urad do podminek pro provedeni
v M v Ve v /7 4 v/ 7 4 vV 4

stavby prevzal povinnost predlozit pfed zahajenim uzivani stavby protokol o méreni hluku,
ktery prokaze, ze v chranéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou pfi provozu
technickych a technologickych zatizeni objektu (venkovni jednotka tepelného cerpadla)
prekroceny hygienicke limity hluku. Namitka zalobct tedy neni davodna.

159.Soud neprovedl v soudnim rizeni predlozeny posudek TAZUS, predbézné vyjadreni FAST
VUT ani znalecky posudek FAST VUT. Vzhledem k povinnosti stavebniki stanovené
podminkou ¢. 1 dolozit pred zahajenim uzivani stavby protokol o méteni hluku neni treba
v tomto soudnim ftizeni prokazovat, zda tepelné ¢erpadlo zaméru prekrodi hlukové limity.

160.Znaleckym posudkem TAZUS zpracovanym v prubéhu odvolaciho fizeni zalobci dokladali,
ze dokumentace stavby je vadna (netplna, nejednoznacna, nespravna a neprezkoumatelna),
ato zejména ve vztahu k nadmérnému hluku z tepelného Cerpadla, dennimu a umélému
osvétleni a oslunéni. Zalovany se k zavérim ohledné hluku z tepelného &erpadla obdafenym
ve znaleckému posudku TAZUS dolozenym v odvolacim fizeni vyjadril nasledujicim
zpusobem:

SAkustické vypocty pro pozemni dopravu nebyly do vizeni vzhledem k malému rozsahu
stavby rodinného domu o jedné byrové jednotce umistované v vizemi, v némz nehrozi ani
v budoucnu prekroceni hygienickyjch limiti hluku dotcenym organem ochrany verejného
zdravi, poZadoviny. Z blediska splnéni poZadavki na hygienické limity hluku zamér
odborné posuzuje dotleny organ ochrany verejného zdravi, kterym je Hygienické stanice bl.
m. Prahy, ktery pro potreby spolecného ¥izeni vydivd zdvazné stanovisko. Dotceny orgin
ochrany vereiného zdravi wvzbledem k rozsabu zdméru doloZeni akustické studie
nepozadoval a po posouzeni zaméru vydal v rdmci zdvazného stanoviska podminky pro
stavby, kterymi zajistil dodrZeni hygienickych limitii hluku pri provozu stavby i béhem
jejiho provddéni. Pro provoz technickych a technologickych zarizeni objektu, jmenovité pro
venkovni jednotku tepelného Cerpadla, stanovil dotceny organ ochrany vereiného zdravi
Hygienickd stanice hl. m. Praby ve vydaném soublasném zdvazném stanovisku sp. zn. S-
HSHMP 18304/2020, &.: HSHMP 18304/2020 ze dne 8. 4. 2020, podminku ¢. 1., jeZ zni:
SPred zahdjenim uZivani stavby bude predloZen protokol o méreni hluku, ktery prokdze,
Ze v chranéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou pri provozu technickych a
technologickych zarizeni objektu (venkovni jednotka tepelného Cerpadla) prekroceny
hygienické limity hluku.. Pro stavebni ¢innost stanovil tento dotceny orgin ve vydaném
soublasném zdvazném stanovisku podminku ¢ 2., jeZ zni: ,Stavebni (innost je tieba
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organizacné a technicky zajistit tak, aby v chranéném venkovnim prostoru staveb
nedochdzelo pri stavebni innosti k prekroceni hygienickych limitii hluku. . Tim je zajisténa
ochrana proti hluku stanovend v § 39 odst. 1 pism. d) narizeni PSP.“

161.Zalobkyné povazuje toto odivodnéni za nedostatecné, nebot podle ni méli stavebnici
povinnost dolozit ve stavebnim fizeni hlukovou studii.

162.Soud povazuje vyse citované odiivodnéni za dostatecné.

163.Hygienicka stanice hl. m. Prahy stanovila pro provoz technickych a technologickych zatizeni
objektu a pro provadéni stavebni ¢innosti v zavazném stanovisku podminky souhlasu, a to
vyse citované podminky ¢. 1 a 2. V projednavaném pripadé Hygienicka stanice hl. m. Prahy
vysla z toho, ze zamér predstavuje dvoupatrovy rodinny dim s jednou bytovou jednotkou
s plochou stfechou a pochozi terasou ve 2. nadzemnim podlazi. Dospéla k zavéru, ze
projektova dokumentace garantuje dodrzeni hygienickych limita hluku. Nadto z davodu
ochrany pred hlukem stanovila podminku ¢. 1, dle které musi stavebnici pfed zahajenim
uzivani stavby predlozit protokol o méfeni hluku z venkovni jednotky tepelného cerpadla, a
podminku ¢. 2, dle které je treba stavebni ¢innost treba organizacné a technicky zajistit tak,
aby pti ni v chranéném venkovnim prostoru staveb nedochazelo k prekroceni hygienickych
limita hluku. Témito podminkami HS HMP dle soudu zajistila, zZe nedojde k prekracovani
hlukovych limitd v dusledku provozu tepelného cerpadla ¢i provadéni stavebnich praci.

164.HS HMP v zavazném stanovisku také konstatovala, ze ,podle hlukové mapy nebrozi ani
v budoucnu v dané lokalité prekroceni hygienickych limiti hluku z letecké dopravy. Hodnota
ukazatele Ln pro pozemni dopravu dosabuje v ulici N. 55 - 60 dB, v ulicich na V. a N. Z. Ln 45 -
55dB“. HS HMP se zabyvala také osvétlenim prostor uvnitf zaméru, vzduchovou
nepruzvucnosti a zvukovou izolaci. Zohlednila také skutecnost, ze ,objekt bude vytipén
tepelnym Cerpadlem vzduch - voda, které bude umisténo v mistnosti v 1. NP s napojenim na
akumulacni a chladici nadrz. Venkovni jednotka bude umisténa u SZ hranice pozemku stavebnika
s vydechem smérem do vlastni zabrady. Podlahové vytapéni a stropni chlazeni vyuZivd systému
KPl10 Gabotherm. V domé bude osazen krb. Podlaz{ budou propojena vytabem (2 stanice, bez
strojouny).“ (Dle soudu HS HMP zamyslela uvést. ze vydech tepelného Cerpadla se bude
nachazet u ,SV hranice pozemku®, jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, nikoliv
»5Z%).) HS HMP se zabyvala také jimkou na destovou vodu a splachovanim toalet.

165.Dle § 77 odst. 1 tfeti véta zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu ,[s]oublas miiZe organ ochrany vereiného zdravi vazat na spinéni

podminek.“

166.Ustanoveni § 77 odst. 4 zakona o ochrané verfejného zdravi ve znéni do 30. 4. 2020, tedy
v dobé vydani zavazného stanoviska HS HMP, umoziovalo pouze dolozeni méreni hluku
podle § 32a, nikoliv hlukové studie: ,[zladatel o vydini tizemnibo rozhodnuti, sizemniho
soublasu nebo spolecného soublasu ke stavbé podle odstavce 3 do vizemi zatiZeného zdrojem hluku
predloZi prislusnému organu ochrany vereiného zdravi pro iicely vydani stanoviska podle odstavce
1 méeni hluku provedené podle § 32a a navrh opatveni k ochrané pred hlukem. Stejnou povinnost
mad Zadatel, ktery hodld predloZit stavebnimu wradu ndvrh vereinopravni smlonvy a Zadatel o
vydani spolecného povoleni ke stavbé podle odstavce 3.“

167.Podle prechodného ustanoveni (¢l. XLI) k zakonu ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni néktere
zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona a ktery novelizoval rovnéz § 77 odst. 6
zakona o ochrané verejného zdravi:
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, 1.Rizeni a jiné postupy zabdjené prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto zdkona se dokonc? a
prdva a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisi ncinnych ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona.

2. Rozhodnuti, zdvazna stanoviska, stanoviska, soublasy a jind vyjddreni vydand prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona jako podklad pro vydani rozhodnuti podle zdkona ¢
183/2006 Sb., ve znéni ncinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona, se povazuji
za rozhodnuti, zdvazné stanovisko, stanovisko, soublas nebo vyjidreni podle pravnich
predpisii ricinnych ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona.

168.K namitanym nedostatkim projektové dokumentace z hlediska dodrzeni hygienickych
limita hluku se soud jiz vyjadril vyse. Podkladem pro vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni
bylo souhlasné stanovisko HS HMP, které ulozilo stavebnikum podminky vedouci
k zabranéni prekra¢ovani hygienickych limita hluku. Z vyse uvedeného takeé plyne, ze organ
verejné ochrany zdravi nema povinnost za splnéni uréitych podminek vyzadovat dolozeni
hlukové studie ¢i méfeni hluku pro vydani zavazného stanoviska.

169.Zalobkyné v doloZeni dokladu k Zalobni namitce ze dne 28. 3. 2024 dale tvrdi, Ze ,,v projektové
dokumentaci uvedené rvrzeni (v Casti B.1.1), Ze ,,navrbovand stavba neméni vliv na sousedni
pozemky ani odtokové poméry v iizemi* je nepravdivé, a ze ,bouraci prdce piivodniho objektu
rodinného domu a realizace novostavby i jeji nasledny provoz budou mit vliv na okolni pozemky
a stavby.“ K tomuto soud uvadi, ze realizace kazdé stavby do jisté miry ovlivriuje sousedni
pozemky a na nich umisténé stavby. Vlastnici nemovitosti nemohou legitimné ocekavat, ze
na sousednim pozemku urceném k zastavbé nikdy zadna stavba nevyroste. I pokud by se tedy
prokazal urcity vliv na sousedni pozemky a stavby, nebylo by toto zjisténi bez dalsiho
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

170.Zalobkyné koneéné namita, Ze zamér nespliiuje poZadavky § 39 odst. 1 pism. d) a odst. 3, §
43 odst. 1, § 52 odst. 1 a 4 PSP. Stavebni Gfad a zalovany dle zalobkyné nesplnili povinnost
dle § 940 odst. 1 pism. a) a ), odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zakona. Soud podotyka, ze
zalobkyné k tomuto zadna konkrétni tvrzeni neuvadi. Uvedené namitky jsou pouze
obecného charakteru bez vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu. Dle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2023, ¢. . 14 A 159/2021-42: ,neni mozné, aby Zalobkyné
vymezila Zalobni body toliko obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona, jejich parafrazemi &
obecnymi formulacemi bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami. Vzdy se musi se jednat o odkaz na
konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu (i listindch zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS). Soud
je povinen vyporddat jednotlivé Zalobni body, aby nezatiZil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti,
neni ale povinen na zakladé vagnich odkazii Zalobni body ¢i podpirné argumenty dobleddvat ve
spisech ¢i v zaslanych dokumentech.”

171.Namitka neni ddvodna.
Vyjjimka z § 29 odst. 2 PSP
172.Zalobkyné zada prezkum rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha, Odbor vystavby, ze dne 23.
6.2020, ¢. j. MCP6 202954/2020, kterym urad povolil vyjimku z § 29 odst. 2 PSP pro umisténi

dané stavby (dale jen ,rozhodnuti o povoleni vyjimky®), a pfezkum rozhodnuti zalovaného,
Odbor stavebniho radu, ze dne 10. 2. 2021, ¢. ;. MHMP 163462/2021, které zamitlo odvolani
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7alobkyné jako nep¥ipustné. Zalobkyné uvadi, Ze udéleni vyjimky ohledné odstupu stavby
od hranice pozemku parc. ¢. D se dotyka vlastnického prava k jejim nemovitostem, nebot
stavba se timto ptiblizuje k pozemkim zalobkyné parc. ¢. B a parc. ¢. A a k domu zalobkyné.

173.Zalobkyné povaZuje prvostupfiové rozhodnuti o udéleni vyjimky za nezikonné, nebot
stavebni urad nenakladal s zalobkyni jako s ulastnikem fizeni o vyjimce, ktera se dotyka
jejiho vlastnického prava. Timto dle zalobkyné doslo ke zkracenti jejich procesnich prav podle
spravniho fadu a stavebniho zakona a k poruseni § 4 odst. 3, § 36 odst. 2, 3 spravaiho radu.
Zalobkyné dale povaZuje prvostuptiové rozhodnuti o udéleni vyjimky za nezikonné pro
rozpor s § 169 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého: ,[vlyjimku z obecnych poZadavki na
vystavbu, jakoZ i veseni sizemnibo planu nebo regulacnibo planu odchylné od nich lze v
jednotlivych odivodnényjch pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho
predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené
vyjimbky musi byt dosaZeno vicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.“ Dle zalobkyné
v dané véci neexistoval relevantni déivod pro povoleni vyjimky. Zalobkyné v této souvislosti
odkazala na jina rozhodnuti zalovaného, dle kterych je povoleni vyjimky vyjimecnym
pravnim nastrojem uréeny pro pripady, kdy reseni v souladu s vyhlaskou nebylo mozné. Dle
zalobkyné neni splnéna ani podminka ,,zachovani Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu®.

174.Zalovany uvadi, %e rozhodnuti stavebniho Gfadu, & j. MCP6 202954/2020 ze dne 23. 6. 2020,
kterym byla povolena vyjimka z ustanoveni § 29 odst. 2 PSP, se tyka odstupu stavby
od pozemku parc. ¢. D v k. 4. X ve vlastnictvi jiného subjektu, nikoliv Zalobkyné. Pro
potrebu fizeni byl dolozen souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. D v k. 4. X. Odvolani
zalobkyné bylo v odvolacim rizeni zamitnuto jako neptipustné rozhodnutim zalovaného ¢. j.

MHMP163462/2021 ze dne 10. 2. 2021.

175.Odstupova vzdalenost, o které stavebni fad rozhodl, se dle zalovaného netyka pozemku
ve vlastnictvi Yalobkyné. Zalobkyni dle ¥alovaného nepfisluSelo postaveni Gcastnika ¥izeni
o povoleni vyjimky, nebot nespliuje podminky acasti v daném fizeni, jak jsou stanovené v §
27 spravniho fadu - nebyla Zadatelkou ani osobou se spoleCenstvim prav nebo povinnosti s
zadatelem, nemuze byt povolenim vyjimky ptimo dotena na svych pravech nebo
povinnostech, zvlastni zakon ji postaveni Ucastnika nepfiznava. Jeji odvolani proti
rozhodnuti o povoleni predmétné vyjimky zalovany proto zamitnul jako nepfipustné.

176.K tvrzeni zalobkyné, ze v dtsledku situovani stavby na hranici pozemku parc. ¢. D, je zaroven
priblizena k pozemku a stavbé zalobkyné, ¢imz se prohloubi negativani vlivy stavby na
nemovitosti zalobkyné, zalovany uvadi, ze toto tvrzeni neni nicim podlozeno. Toto tvrzeni
by mohlo obstat za uréitych okolnosti pouze v pripadé, kdy by navrzena stavba méla sténu
obracenou k pozemku zalobkyné jako v pudorysu prabéznou tsecku. Zamér je vsak navrzen
tak, ze pravé jeho zapadni sténa je zalomena, tak aby ve svém pokracujicim prubéhu byla
umisténa s dostate¢nou vzdalenosti od sousednich pozemku. V misté, kde je obracena k
pozemku parc. ¢. B v k. 0. X, je pak tato sténa ustoupena od hranice s timto pozemkem na
minimalni vzdalenost 5,28 m, ktera je pak dale v misté dalstho zalomeni jesté vétsi.

177.Stavebnici ve vyjadreni uvadi, ze stavebni zamér splnuje odstupove vzdalenosti vyzadované
PSP s rezervou.

178.Z napadeného rozhodnuti jakoz i z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pro stavebni Grad
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. MCP6 202954/2020, povolil vyjimku z § 29 odst. 2 PSP
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pro umisténi zaméru az na hranici s pozemkem parc. ¢. D v k. 4. X, konkrétné v Grovni 2.

4 v/ 4 4 ’ .. ’ v v
nadzemniho podlazi v délce 4,5 m na zapadni hranici pozemku zaméru s pozemkem parec. €.
D v k. 0. X (rozhodnuti je soucasti spravniho spisu).

179.Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu ,[G)castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mobou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

180.Je nepochybné, Ze samotné umisténi zaméru v sousedstvi zalobkyné se dotyka jejich

vlastnickych prav. Je vsak tfeba vyjasnit, zda se ji mize negativné dotknout téz povoleni

/. /4 4 . v / 77 . 7o /4

vyjimky z odstupové vzdalenosti od pozemku parc. ¢. D, ktery se nachazi ve vlastnictvi jiné
osoby.

181.Dle § 29 odst. 2 PSP [nlestanovi-li vizemni nebo regulacni plin v souladu s § 83 odst. 2 jinak,
musi byt odstup stavby od branice sousednibho pozemku minimdlné 3 m.“ Zamyslena novostavba
ma byt od hranice pozemku zalobct (parc. ¢. B) v minimalni vzdalenosti 5,28 m. Tato
vzdalenost vyhovuje pozadavku stanovenému § 29 odst. 2 PSP. Skutecnost, ze stavebni urad
povolil vyjimku z odstupové vzdalenosti od pozemku parc. ¢. D, tak do prav zalobkyné
nezasahuje vice, nez kdyby k povoleni vyjimky nedoslo. V obou ptipadech je totiz zachovana
dostate¢na odstupova vzdalenost od pozemku ve vlastnictvi zalobkyné.

182.Soud neprisvéd¢il ani domnénce zalobkyné, ze v pripadé nepovoleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti od pozemku tfeti osoby by stavebnici umistili celou stavbu dal od pozemku
zalobcu. Jde o pouhou spekulaci. Pfipadnou reakci stavebnikt ve vztahu k tvaru stavby a
jejimu umisténi na pozemku nelze v tomto tizeni predjimat.

183.Vysledek fizeni o povoleni vyjimky nemél zpusobilost zasihnout do prav zalobkyné.
Zalobkyni tak neptisluselo postaveni ucastnika tohoto fizeni. Namitka neni duvodna.

184.Ke stejnému zavéru soud dosel rovnéz u namitky rozporu rozhodnuti o udéleni vyjimky
s § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Povoleni vyjimky z § 29 odst. 2 PSP nijak nezasahlo do
prav zalobkyné. Jeji namitka o nezakonnosti rozhodnuti je tedy nepripustna.

Nedostatky v projektové dokumentaci
Vysky, odstupové vzdalenosti, pobledy zaclenéni stavby

185.Zalobce namitd, e z projektové dokumentace nejsou zfejmé vy$kové poméry v tzemi a
nejsou patrné vzajemné odstupy objektd. Dale dle zalobce chybi pohledy dokumentujici
zallenéni stavby do stavajici zastavby dle bodu D.1.1 pism. b) prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢&.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“).

186.Zalovany k této namitce ve vyjadieni uvadi, Ze stavebnici v odvolacim ¥zeni podanim ze dne
29. 3. 2023 doplnili projektovou dokumentaci o vykresy pohledt se zakreslenim sousednich
objektti a o revidovany vykres C.04 ,Koordina¢ni situace“ (REV.02 z 03/2023), s doplnénymi
kotami odstupt navrzené stavby od sousednich staveb a hranic pozemkd stavby. Vyska stavby
1 odstupové vzdalenosti jsou dle zalovaného patrné z téchto doplnénych vykresa. Dle vykresu
D.01 ,Pohled jizni“ ma byt vyska stavby v Grovni atiky v nejvyssi ¢asti 2. NP zhruba na stejné
urovni jako vyska hlavni fimsy domu zalobca. Uvadi také, Ze odstupova vzdalenost zaméru
od domu zalobcti odpovida vysce zaméru v té ¢asti, ktera je protilehla domu zalobct.

187.Stavebnici ve vyjadfeni uvadi, ze doplnili projektovou dokumentaci o vykresy pohledt
se zakreslenim sousednich objektd i o revidovany vykres C.04 ,Koordinacni situace” s
doplnénymi kétami odstupt stavebného zaméru od sousednich staveb a hranic pozemkdu

v \4 i / Vv /7 V7 4 v vV Vv o v M 7 . 4 4 v M

stavby, o ¢emz byli Gcastnici fizeni véetné zalobcl vyrozumeéni. Stavebnici dodavaji, ze i
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kdyby snad hypoteticky projektovou dokumentaci byvaly byly nedoplnily, ani tak by
nemusela byt stizena zddnou fatalni vadou. Podle § 1 pism. d) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. je
rozsah a obsah dokumentace pro vydani spoleCného povoleni stanoven v ptiloze ¢. 8 k této
vyhlasce. V priloze ¢. 8 vyhlasky, v casti D, je pak uvedeno, ze ,,Dokumentace stavebnich
objekti, inZenyrskych objektu, technickych nebo technologickych zarizeni se zpracovivi po
objektech a souborech technickych nebo technologickych zarizeni v ndsledujicim clenéni (minéno
lenéni dokumentace uvedené dile pod body D.1 a D.2) v priméfeném rozsabu.“. V ¢asti D.1.1
pism. b) vyhlasky jsou uvedeny jednotlive vykresy vykresové casti architektonicko-
stavebniho feseni objekti. Obsah vykresové dasti D.1.1 dokumentace muze stavebni Grad
stanovit v souladu s vyse uvedenym v rozsahu, ktery je nezbytny a priméfeny pro posouzeni
zaméru. Absence nékterych vykrest uvedenych ve vyhlasce v ¢lanku D.1.1 b) tedy neni vadou
dokumentace, pro kterou by bylo nutné dokumentaci povazovat za nezpusobilou pro
potreby provadéného fizeni.

188.Soud uvadi, ze z vykresu C.01 Situace $irSich vztaht je zfejmé zaclenéni stavby do stavajici
zastavby.
189.Soud se ztotoznil se stavebnikem, ze z projektova dokumentace nemusi podrobné mapovat
/V / v /. 4 / eV /. 4 v M /4 4 / Vv 4 v
vyskové poméry v uzemi. Z vykresu D.01 Pohled jizni je patrné, Ze maximalni vyska zaméru
4 / v 71/ i 4 4 / V 7/ i 4 / 4
ma byt 7,43 m, coz odpovida maximalni vyskové urovni povolené napadenym rozhodnutim.
Pripustnosti této maximalni vysky zaméru vdaném Uzemi se zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval. Ze studie osvétleni dolozené stavebniky pak vyplyva srovnani
/V v M 4 v v i 4 i M VeV v /V 4 v M
vysky hfebene/atiky zaméru se tfemi okolnimi stavbami, pticemz vyska zaméru 7,4 metru je
nizsi nez vyska téchto okolnich staveb, véetné stavby zalobct (vyska hiebene/atiky 12,5
metru). Tato namitka tedy neni dGvodna.

190.K namitce minimalnich odstupovych vzdalenosti objektt se soud vyjadril vyse.
Statické, dynamické, akustické a svételné technické vypocty, studie osvétleni

191.Zalobce déle namita, Ze projektovi dokumentace neobsahuje statické, dynamické, akustické
¢i svételné technické vypoclty. Dle zalobce chybi také studie oslunéni. Z projektové
dokumentace dle zalobce nejsou patrné konkrétni dopady zaméru na jeho okoli, coz je
v rozporu s bodem B.1 pism. h) prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

192.Zalobce namita neprezkoumatelnost projektové dokumentace, nebot v ni chybi vypolty a
4 7 7 M VvV 4 4 b 4 v v 4 4
zakladni Gdaje pro ovéreni spravnosti informaci. Dle § 159 odst. 3 véty treti stavebniho
zakona ,[s]tatické, popripadé jiné vypocty musi byt vypracoviny tak, aby byly kontrolovatelné.
Zamér dané ustanoveni dle zalobce nespliuje. Nespravnost, necelistvost a neuplnost
projektové dokumentace muze znamenat ohrozeni bezpe¢nosti navrzené stavby a sousednich
objekta.

193.Zalovany k tvrzenému rozporu dokumentace s bodem B.1. pism. h) pilohy & 8 vyhlagky
¢. 499/2006 Sb. a § 159 stavebniho zakona uvadi (str. 48, 51 a 68 napadeného rozdhodnuti),
ze statické a dynamické vypocty v podrobnosti, jakou uvadi zalobce, jsou pozadovany az pro
stupen dokumentace pro provadéni stavby. Dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni
ma podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. obsahovat v ¢asti D pod bodem D.1.2, pism.
) ,Statické posouzeni - pouziti podklady - zikladni normy, predpisy, idaje o zatiZeni a
materidlech; ovéteni zakladniho koncepcnibo 7eseni nosné konstrukce; posouzeni stability
konstrukce; stanovent rozméri hlavnich prokii nosné konstrukce véerné jejiho zaloZent; dynamicky
vypocet, pokud na konstrukci piisobi dynamické namahbani.“ V tomto pozadovaném rozsahu je
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statické posouzeni zpracovano v Casti dolozené dokumentace D 0.2 Stavebné konstrukéni
feseni.
194.K tvrzené absenci studie oslunéni zalovany uvadi, ze v odvolacim fizeni podanim ze dne 29.

3. 2023 stavebnici dolozili ,Studii oslunént, dennibo osvétleni a zastinéni sousednich objektsii N.
175 a K V. C* (dale jen ,studie oslunéni®).

195.Soud oveéril, ze stavebnici v odvolacim fizeni doplnili do projektové dokumentace studii
oslunéni autorizovanou Ing. V. Z., Ph. D, autorizovanym inzenyrem. Namitka jeji absence je
tedy nedtvodna.

196.Soud neshledal davodnou ani namitku absence podrobného statického vypoctu. Podle bodu
D.1.2 pism. ¢) prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. ma dokumentace pro vydani spole¢ného
povoleni obsahovat ,,Statické posouzeni - pouzité podklady - zikladni normy, predpisy, tidaje o
zatiZenich a materidlech; ovéreni zikladniho koncepcnibo reseni nosné konstrukce; posouzeni
stability konstrukce; stanoveni rozméri hlavnich prokd nosné konstrukce vcetné jejiho zaloZent;
dynamicky vypocet, pokud na konstrukci pisobi dynamické namdhini Cést projektové
dokumentace D.0.2 Stavebné konstruk¢ni fesent obsahuje statické posouzeni v pozadovaném
rozsahu. Statické posouzeni obsahuje vypoéitané parametry navrhovanych konstrukei vcetné
uvedeni vstupnich udaji pouzitych pro vypocty.

197.Rozsah a obsah dokumentace pro vydani spolecného povoleni specifikuje priloha ¢. 8
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.. Rozsah a obsah projektové dokumentace pro provadéni stavby
specifikuje pfiloha ¢. 13 této vyhlasky. Podrobny staticky vypocet je uveden pod bodem D.1.2
pism. b) pfilohy ¢. 13, nikoliv v priloze ¢. 8. Pro vydani spole¢ného povoleni tedy neni
pozadovan.

198.Namitka zalobce je tedy nedtvodna.
PoZadavky dle § 39 PSP

199.Zalobce namit4, Ze projektovd dokumentace nepotvrzuje ani nijak nekomentuje splnéni
pozadavka dle § 39 PSP, dle kteréeho ,[sltavba musi byt navriena a provedena tak, aby byla p¥i
respektovdni hospoddrnosti vhodnd pro uréené vyuZiti a aby soucasné splnila zakladni poZadavky,
kterymi jsou: a) mechanickd odolnost a stabilita, b) poZarni bezpecnost, ¢) bygiena, ochrana zdravi
a Zivotniho prostredi, d) ochrana proti hluku, e) bezpecnost a pristupnost p¥i uzivani, f) dspora
energie a tepelnd ochrana.

200.Zalovany ve vyjadteni uvadi, Ze § 39 PSP uvadi jednotlivé okruhy zikladnich poZadavkd na
stavby. Dalsi ustanoveni tohoto natizeni pak k jednotlivym okruhim vyjmenovanym v § 39
PSP stanovuji konkrétni technické pozadavky. Dle zalovaného se splnéni pozadavka podle §
39 PSP neprokazuje, prokazuje se splnéni konkrétnich technickych pozadavka stanovenych
v nasledujicich ustanovenich PSP.

201.Soud shodné s zalovanym uvadi, ze Cast tfeti PSP ve druhé az sedmé hlavé podrobnéji
rozepisuje zakladni pozadavky a zasady stanovené v § 39 PSP. Je tedy zcela logicke, ze
dokumentace nemusi specificky odkazovat na § 39 PSP, ktery poskytuje vycet zakladnich
pozadavkd. Podstatné je, zda stavba spliuje tyto jednotlivé pozadavky.

202.Soud nepovazuje tuto obecnou namitku zalobce za divodnou. Jednotlivym pozadavkim § 39
PSP se pak vénuje v ramci vyporadani dalsich, konkrétnéjsich zalobnich bodg, jimiz zalobci
nesplnéni jednotlivych pozadavks namitaji.
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Stabilita domu zalobci: technickd seismicita

203.Zalobci dale odkazuji na § 40 odst. 1 pism. a) PSP, dle kterého ,[s]tavba musi byt navrZena
a provedena tak, aby icinky zatiZeni a nepriznivé vlivy prosttedi, vietné technické seismicity,
kterym je vystavena béhem wvystavby a uZivini pri vidné provddéné béiné udribé, nemobly
zpiisobit: a) ndablé nebo postupné ziicent, popripadé jiné destruktioni poskozeni kterékoliv Casti

stavby nebo prileblé stavby“.

204.Zalobce uvadi, ze v odvolani explicitné upozortioval na riziko souvisejici se stabilitou jeho
rodinného domu. Zalobce shledava nedostatky projektové dokumentace v absenci
antivibra¢nich opatfeni. Zalobce cituje str. 12 posudku Ing. M.: , Tepelné Cerpadlo bude jednim
z hlavnich zdroji vibraci v realizované stavbé, proto je nutné, aby v projektové dokumentaci byly
ocekdvané vibrace od provozu Cerpadla uvedeny a posouzeny. V pripadé obroZeni vibracnich
limiti je nutné, aby projektovd dokumentace obsahovala ndvrb antivibracnich opatreni
eliminujicich prenos vibraci do okoli.“

205.Zalobci dale dokladaji vyjadreni prof. P. k posudku Ing. M., dle kterého ,bez prepracovini a
doplnéni Casti projektové dokumentace [...] nelze jednoznacné wvyloucit nevratnd poskozeni
nékterych konstrukcnich prvki a rozvoj stavajicich trblin v rodinnych domech v tésném okoli
novostavby N. X nebo prekrocent hygienickych limiti vibraci v jejich obytnych mistnostech®.

206.Rovnéz zalobkyné povazuje projektovou dokumentaci za netplnou, nebot § 40 PSP nefesi.
Dokumentace dle zalobkyné neresi ani vibrace vzniklé v dusledku cinnosti pfi provadéni
stavby. Dokumentace dle zalobkyné dale nefesi splnéni § 43 odst. 1 PSP, dle kterého ,[sltavba
musi byt navrZena, provddéna, wzivina a pripadné odstrariovina tak, aby neobroZovala Zivot
a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZivateli ani uZivatels
okolnich staveb a aby neohroZovala Zivotni prostvedi nad limity obsaZené v jinych pravnich
predpisech, zejména nisledkem [...]. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na odborné
vyjadreni Ing. M., dle kterého mj. ,[blez provedeni opatreni proti vibracim také nelze vyloucit
nevratné poskozeni nékterych konstrukinich prokii okolnich rodinnych domii a rozvoj trblin.«
Stavebni Grad a zalovany dle zalobkyné nesplnili svoji povinnost dle § 940 odst. 2 pism. a) a
b) a odst. 3 stavebniho zikona, dle kterych: ,,(2)Stavebni wurad dale ovéli zejména,
zda a) dokumentace je viplnd, preblednd, a zda jsou v odpovidajici mire veseny obecné pozadavky
na vystavbu, b)je zajistén prijezd ke stavbé, vcasné vybudovini technického, popripadé jiného
vybaveni potrebného k vidnému uzivini stavby vyZadovaného zvldstnim pravnim predpisem.
(3) Stavebni #itad ovéi rovnéz iicinky budouciho uzivani stavby.

207.Zalovany k tvrzeni, ze na zakladé predlozené projektové dokumentace nelze vyvratit riziko
i N4 1 i 4 v / v 4 4 4 v v
souvisejici se stabilitou rodinného domu zalobce, ve vyjadfeni uvadi, ze odbornou stavebné
konstrukéni ¢ast dokumentace zpracovala opravnéna odborné zpusobila osoba v rozsahu
v 4 / v 4 v/ 4 v 4 M o M 4
pozadovaném pro dany stupen stavebniho fizeni se zohlednénim vlivu zdroju technické
seismicity na sousedni stavby. Vzhledem k této skute¢nosti neni divod se domnivat, ze by
projektant opomenul zohlednit vliv zdroju technické seismicity na sousedni stavby, paklize
by moznost takoveho ovlivnéni shledal. Jelikoz autorizovany projektant moznost takového
ovlivnéni neshledal, neni vliv zdroja technické seismicity na sousedni stavby v projektove
dokumentaci ani resen.

208.Dle zalovaného nebylo doplnéni takového posouzeni do fizeni pozadovano vzhledem k
malému rozsahu stavby rodinného domu o jedné bytové jednotce umistované v Gzemi s
obdobnou zastavbou jako je navrhovana stavba. Jedna se o stavbu rodinného domu,
umistovanou na pozemku urceném pro takovou vystavbu v Gizemi s prevazujici zastavbou
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rodinnymi domy, umisténou v dostate¢né vzdalenosti od sousednich staveb. Navrzena stavba
bude vybavena pouze takovymi zdroji technické seismicity, které jsou obvyklé a pfimérené
pro provoz rodinného bydleni. Navic nelze predpokladat, ze by takové technické vybaveni
umisténé v navrzeném domé, mohlo pusobit zpusobem, ktery by negativné neovliviioval
stavbu, ve které je zarizeni umisténo, ale zato negativné ovliviioval stavbu na sousednim
pozemku.

209.K odbornému vyjadfeni Ing. M. zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zpracovatel posouzeni
dokumentace provedl, aniz by bylo definovano, jaky stupen projektové dokumentace se
posuzuje a zda takova opatfeni maji byt soudasti obsahu daného stupné projektové
dokumentace podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

210.Dle zalovaného je dale ztejmé, ze pti dané hloubce zalozeni a dané vzdalenosti vykopu

od sousedniho rodinného domu ¢. p. C v k. 4. X, nemuze pfi budovani nenarocné stavebni

konstrukce v jednoduchych geotechnickych podminkach, jak bylo stanoveno

i v / i / o */ 4 /4 4 v/ 4 v/ v

v inzenyrskogeologickém pruzkumu, dojit k ndhlému nebo postupnému zficeni, pripadné
jinému destruktivnimu poskozeni jakékoliv ¢asti tohoto sousedniho objektu.

211.Zalobkyné v replice k odkazu Zalovaného na vyhlasku ¢& 499/2006 Sb. uvadi, Ze v
dokumentaci musi byt v odpovidajici mire reSeny obecné pozadavky na vystavbu, tj. vetné
dolozeni souladu navrhu stavby s § 40 odst. 1 PSP: ,stavba musi byt navrZena a provedena tak,
aby icinky zatiZeni a nepriznivé vlivy prostredi, véetné technické seismicity, kterym je vystavena
béhem vystavby a uzivani pri vadné provddéné bézné iidrzbé, nemobly zpisobit...“. Nebylo zde
prokazano, ze stavba spliuje tento pozadavek PSP, nebotf predlozena dokumentace toto
nefesi a je v tomto neuplna. Dle zalobkyné nemuze obstat ani odkaz zalovaného na
dokumentaci pro provedeni stavby, nebot jiz dokumentace pro spoleéné povoleni ma
obsahovat mj. (ptiloha ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., B.2.10) ,zdsady reseni parametrii stavby -
vétrani, vytdpént, osvétlent, zasobovini vodou, odpadii apod., a dale zdsady reseni vlivu stavby na
okoli - vibrace, hluk, prasnost apod.“. Dle zalobkyné neni rozhodny odkaz zalovaného na
statické posouzeni, nebot predmétem namitky je zejména, ze v navrhu ,,...nend vibec uréen a
posouzen vliv vibraci od provozu tepelného cerpadla na rodinné domy, véetné rodinného domu ...
¢ p. C“ (t. rodinného domu zalobkyné).

212.Stavebnici cituji z odborného posudku Ing. Arch. H.: ,,Obavy majitelii sousednich nemovitosti
tykajici se mozného poskozeni (naruseni) stability a statiky okolnich RD jsou pouze subjektivni.
Nelze tedy dojit k zavéru, Ze z divodu obavy majitelii sousednich nemovitosti je Projektovd
dokumentace RD N. X zpracovina vadné, nebo je nekontrolovatelna.

213.Stavebnici ve svém vyjadreni uvadéji, ze je ukolem jiz uzemniho planovani identifikovat
a vyhodnotit potencialni seismicka rizika zptsobila ovlivnit dané 4zemi a navrhnout opatfeni
k jejich feseni. Vysledkem takového posouzenti je urceni ploch, kde je vhodné stavét a kde je
treba stavebni aktivity omezit ¢i zcela vyloucit z davodu vysokého rizika zemétfeseni.
Posouzenti seismicity je klicové pro ochranu zivotu, majetku a infrastruktury v oblastech, kde
hrozi riziko zemétfesenti a stejné tak slouzi k lepsi pfipravé komunit na pripadné seismické
4 M v v 4 / M . /. 4 4 4 4 Ve / v Ve ’__ 7
udalosti. Zaclenéni analyzy seismicity do uzemniho planovani pritom vyrazné prispiva k
omezeni negativnich dusledka technicke seismicity na sousedni zastavbu a jeji reflektovani v
prislusnych stavebnich predpisech zajistuje splnéni aktualnich pozadavki na bezpecnost
staveb z hlediska jejich odolnosti vici seismicke aktivité. K posuzovani technické seismicity
Ve . v/ v */ 4 v 7/ 4 4 4 / 4 4 v
se pristupuje v pripadé potencialniho ohrozeni tzemi, ve kterém ma byt dana stavba umisténa,
seismickou aktivitou. Takové posouzeni vede k urceni rizik spojenych se seismickymi
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pohyby a pro takové feseni konstrukce stavby, které je schopné témto rizikuim Celit.
Technicka seismicita se tedy posuzuje v seismicky aktivnich oblastech u novych staveb,
rozsahlych rekonstrukei a dale bez ohledu na jejich umisténi u zvlastnich typt staveb, které
maji zasadni vyznam pro infrastrukturu, ¢i jejich ptipadné zhrouceni predstavuje vysoké
riziko pro vefejnost (napt. nemocnice, mosty, Skoly, elektrarny). Stavebnici dodavaji, ze
Technickou seismicitou se pritom rozumi jev, pii kterém dochazi k otfesim zemského
povrchu lidskou ¢innosti, tj. napt. v dasledku stavebnich ¢i prumyslovych aktivit.

214.Stavebnici dale uvadéji, ze ve vztahu k predmétnému stavebnimu zaméru byl v ramci pfipravy
projektové dokumentace zpracovan Ing. Alexandrem Kaclorou a Martinem Jechem,
autorizovanym technikem ¢ CKAIT 0012265 s odbornou zptsobilosti v oboru inZenyrsky
geologie ¢. 2265/2015, inzenyrskogeologicky pruzkum, jehoz vysledkem bylo posouzeni,
které posoudilo stavebni zamér jakozto stavbu s nenirocnou konstrukci. Geotechnické
podminky dle tohoto prizkumu na pfedmétném pozemku umoznuji plosné zalozenti staticky
nenaro¢ného objektu v prostredi geotypu GT 3. Dale zakladové poméry nejsou ovlivnény
hladinou podzemni vody a naopak stavebni zamér neni zpusobily ohrozit hladinu
podzemnich vod ani pod pozemkem ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, ani pod
sousednimi pozemky, kdyz ma byt stavba zalozena do hloubky nedosahujici 3 m, tj. nad
zjisténou hladinou podzemnich vod. Prizkum shrnuje, ze stavebni zamér je technicky 1i
ekonomicky proveditelny. Zjisténi v tomto prizkumu uvedena pritom byla reflektovana v
¢asti D.0.2 projektové dokumentace a na jejich zakladé bylo navrzeno zalozeni stavby, vcetné
vykopt, a to nejméné ve vzdalenosti 9,02 m od stavby ¢. p. C na pozemku zalobct a ve
hloubce nejvyse 1,9 m. Hrana vykopu se bude nachazet nejméné ve vzdalenosti 6 m od stavby
. p. C. V casti D.1.2 je dale zahrnuto podrobné posouzeni stavebniho zaméru z hlediska jeho
statiky. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze projektova dokumentace byla zpracovana v
souladu s § 41 odst. 1 PSP, kdyz ji stanoveny zpusob zalozeni stavby odpovida zakladovym
pomérum zjisténym geotechnickym a hydrotechnickym pruzkumem. Obdobné jako
v pfipadé hluku z tepelného Cerpadla je i u této namitky zfejmé, ze v jednoduchych
geotechnickych podminkach zjiSténych v daném dzemi nehrozi pfi budovani nenarocné
stavebni konstrukce pti dané hloubce zalozeni a vzdalenosti vykopu od stavby ¢. p. C nahlé
nebo postupné zriceni, ¢i jiné poskozeni sousedni stavby. Namitka technické seismicity z
realizace stavebniho zaméru je tak dle stavebnikl zcela neduvodna.

215.K umisténi tepelného Cerpadla ve vzdalenosti 25 m od pozemku zalobct stavebnici uvadéji,
v v/ / i o / / v v/ 4 v/ v M i
ze pripadné vibrace zpusobené tepelnym Cerpadlem nemohou v zadném pripadé ovlivnit
pozemek ve vlastnictvi zalobct. Projektova dokumentace byla zpracovavana autorizovanym
projektantem, ktery neshledal jakékoli riziko spojené s provozem tepelného cerpadla. Ostatné
. . . . 7. v / \4 / v M \4 v Ve 4
1 laikovi se jevi jako vysoce nepravdépodobneé, ze by tepelné Cerpadlo, jehoz hluénost Cini
pouhych 42 dB ve vzdalenosti 5 m od zdroje, mohlo zaroven zpusobovat takové vibrace
dosahujici na sousedni pozemek nachazejici se ve vzdalenosti 25 m od tepelného cerpadla, ze
by byly zaznamenatelné jakékoli negativni vlivy na tomto sousednim pozemku ¢i by snad
hrozilo nahlé zticeni stavby. Takové negativni vlivy by pfitom musely nutné pocitovat
predevsim osoby zulastnéné na fizeni uvnitt vlastni stavby, ktera by se pro odstup od
tepelného Cerpadla musela ztitit jako prvni. Lze tedy uzavfit, ze namitani technické seismicity
z provozu tepelného Cerpadla se osobam zUc¢astnénym na fizeni jevi jako zcela nedtvodné.

216.Stavebnici uvadéji, ze odborné vyjadfeni Ing. M. hovori o udajné nutnosti vypracovani
i v / . o 4 / v v

pasportizace poruch dotcenych budov a objektt v okoli novostavby. Dané zalobce prevzal

do navrhu na priznani odkladného uéinku. Pod uvedenou pasportizaci je zjednodusené

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



38 3 A 115/2023

v 4 4 4 v v 4 4 4

mysleno zaznamenani stavu poruch sousednich budov pred zapocetim praci, které bude

4 v 4 / M 4 / v 4 4 v Ve v
nasledné srovnano s vysledkem stejného procesu vykonaného po dokonéeni zaméru, ¢i napr.
i o v M 4 v 4 / ./ /7 N7/ / /4 \4
1 v prubéhu jeho provadéni. S takovym postupem nemaji stavebnici zadny problém, kdyz
koneckonci podobnou sluzbu jiz dnes stavebni firmy nabizeji a vykonavaji pfed zapocetim
praci. Stavebnici dodavaji, ze Statické a dynamické vypolty v podrobnosti jakou uvadi
v . v 4 v vV 4 v 4 M v/
zalobce, jsou pozadovany az pro stupen dokumentace pro provadéni stavby, tj. podle pfilohy
¢. 13 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

217.Soud predesila, ze ve stavebnim fizeni zalobci namitali pouze absenci prezkoumatelnych
vypoctu, které by dokladaly mechanickou odolnost a stabilitu zaméru. Namitku nedostatku
projektové dokumentace ve vztahu kvlivim technické seismicity vznesl zalobce
v /’ . ’ V7 ’ . v . .e . 4
v prvostupniovém 1 v odvolacim fizeni toliko obecné a nijak ji nekonkretizoval. Zalobce
citoval znéni § 40 odst. 1 pism. a) PSP a vyjadril obavu o stabilitu svého rodinného domu.
Z odvolani zalobce nebylo ani zfejmé, ze by jeho obavy vyvolavala praveé technicka seismicita
v / Ve A% /7 Ve v/ M /4 M v 4 v \4 v
(a ne napf. uéinky zatizeni ¢i nepfiznivé vlivy prostredi). Obdobné postupovala zalobkyné,
ktera rovnéz (v namitkach i v odvolani) citovala znéni § 40 odst. 1 pism. a). Obavy o stabilitu
svého domu zalobkyné odivodnila pouze velkou hloubkou zalozeni novostavby v tésné
blizkosti svého domu. Zalovany proto postupoval spravné, kdyz se v napadeném rozhodnuti
vlivy technické seismicity samostatné nezabywval.

218.Soud neprovedl odborné vyjadieni Ing. M., kterym zalobci zamysleli dolozit nedostatky
projektové dokumentace ve vztahu k technické seismicité. Zalobci nedolozili, co jim branilo
predlozit toto vyjadfeni jiz ve stavebnim fizeni. Ze stejneho duvodu soud neprovedl ani
vyjadreni prof. P. k vyjadfeni Ing. M..

219.Soud uvadi, ze zalobci nenamitaji rozpor zaméru s § 40 PSP. Své obavy vyjadiuji v obecné
roviné, napriklad tim, ze projektova dokumentace ,neresi splnéni § 40 PSP“. Zalobce sice
L1y L N = T e .
uvadi, ze v odvolani explicitné upozornoval na riziko souvisejici se stabilitou jeho rodinného
domu, avsak v podané zalobu tuto namitku nijak nekonkretizuje a nerozvadi.

220.K namitce mozného poskozeni stability, konstrukénich prvka ¢éi rozvoji trhlin v okolnich
rodinnych domech soud uvadi, ze zalobci nespecifikuji, ¢im konkrétné by k namitanému
poskozeni mélo dojit. Pouze namitaji, ze takovéto poskozeni ,nelze vyloucit“. Tvrzeni zalobca
tak predstavuji pouhé spekulace. Nejsou pak nijak specifikovana ve vztahu k jejich

. V7 v , . . o e v . , .y ~ .
nemovitostem (napriklad dolozenim existence trhlin, jejichz rozvoje se obavaji). Zalobci
pritom nejsou opravnéni branit prava tretich osob.

221.Jistou konkretizaci obav predstavuje namitka zalobcl, ze projektova dokumentace
M e v 7/ v 4 M M o4 v M 4 / v 4
neobsahuje antivibralni opatreni eliminujici prenos vibraci z tepelného Cerpadla do okoli.
Zalobci vsak neuvadi, jaka opatteni by méla projektova dokumentace ve vztahu k tepelnému
Cerpadlu obsahovat, ani prekroceni vibra¢nich limitt (k namitce prekroceni hlukovych limitt

v dusledku provozu tepelného Cerpadla viz nize).

222.Soud dava za pravdu stavebnikim, ze tézko lze uvérit skutecnosti, ze tepelné cerpadlo by
mohlo pusobit tak silné vibrace, které by negativné ovliviiovaly pozemek zalobkyné
nachazejici se ve vzdalenosti 25 m od umisténi tepelného cerpadla. Pokud by provoz
tepelného Cerpadla mél veést ke zficeni domu zalobcl, musely by se vibrace z tepelného
v & v M v v v/ 4 o / Vv 4 4 v
Cerpadla v prvé radé negativné dotknout predevsim stavebniku a zamysleného zaméru.

223.K namitce zalobkyné, ze dokumentace pro spolecné povoleni ma obsahovat mj. (pfiloha ¢. 8
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., B.2.10) ,zdsady reseni parametrii stavby - vétrani, vytipéni, osvétlent,
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zdsobovani vodou, odpadii apod., a dile zdsady reseni vlivu stavby na okoli - vibrace, hluk, prasnost
apod.“, soud uvadi, ze soulasti spisového materialu je zavazné stanovisko Hygienickeé stanice
HMP ze dne 8. 4. 2020, které posuzovalo hygienické pozadavky. Dotéeny organ neshledal
zadné nedostatky, s realizaci zaméru vyjadril souhlas. K obsahu a pfezkumu stanoviska se
soud podrobnéji vyjadtuje nize.

224.Soud tedy vyse uvedenym namitkam vliva technickeé seismicity nepfisvedcil.
Stabilita domu Zalobci: nedostatecné svahovdni

225.Zalobkyné dale namita, Ze v projektové dokumentaci chybi opatteni k tomu, aby hloubeni
stavebni jamy neohrozilo stabilitu a statiku sousednich pozemku a staveb vcetné nemovitosti
#alobkyné. Zalobkyné navrzené svahovani nepovaZuje za dostateéné s ohledem na hloubku
vykopu (az 2 m). Dokumentace dle zalobkyné neprokazuje, ze pti navrzeném svahovani
nedojde k ohrozeni sousednich nemovitosti a ze budou dodrzeny pozadavky § 41 odst. 1 PSP,
dle kterého ,[s]tavba se musi zakladat zpiisobem odpovidajicim zakladovym pomérim zjisténym
geotechnickym a hydrotechnickym priizkumem a nesmi byt p¥i tom obroZena stabilita jiné stavby.
Zalobce tuto namitku v Zalobé explicitné nevznadi.

226.Zalobce viak uvadi, Ze z projektové dokumentace zaméru podle néj nelze jeho obavy o
stabilitu jeho rodinného domu vyvratit.

227 K této namitce zalobei dokladaji Odborné vyjadieni Katedry geotechniky, Fakulty stavebni
CVUT k projektové dokumentaci v ul. N. X, X, ze dne 14. 12. 2023 podepsané RNDr. R.
M., Ph.D, odbornym asistentem Katedry geotechniky, fakulta stavebni, Ceské vysoké ucent
technické v Praze.

228.Cituji, ze L[olbavy majitelii sousednich nemovitosti tykajici se mozného poskozeni (naruseni)
stability a statiky okolnich RD jsou diivodné, proto souvisejici opatieni musi byt v pat¥icném
rozsabu neoddiskutovatelnon soucisti dokumentace ke spolecnému iizemnimu a stavebnimu
Yizent.“

229.Soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti navrzeného diakazu.

230.Soud zjistil, ze oba zalobci namitku nedostatecného svahovani uplatnili jiz v prvostupriovém
fizeni (str. 9 namitek ze dne 18 a 19. 11. 2020, ¢. 1. 5 a 6 prvostupnioveho spravaiho spisu).
Tuto namitku stavebni ufad vyporadal tak, ze s ohledem na vzdalenost od domu zalobct a
hloubku vykopt cca 2 m je svahovani v poméru 1:1 dostatecneé. (str. 18 prvostupnového
rozhodnuti). Zalobci tuto namitku zopakovali v odvolacim Fizeni a Zalovany ji vyporadal na
stranach 46-47 a 54 napadeného rozhodnuti.

231.V soudnim rizeni namitku zalobkyné vznasi potreti a pripojuje odborné posouzeni, podle
néjz ,obavy majitelii sousednich nemovitosti tykajici se mozného poskozeni (naruseni) stability a
statiky okolnich RD jsou diivodné“.

232.0soby zalastnéné na rizeni naopak dokladaji odborny posudek Ing. Arch. H., podle néjz jsou
obavy majitelt sousednich nemovitosti tykajici se mozného poskozeni (naruseni) stability
a statiky okolnich RD jsou pouze subjektivni a nelze dojit k zavéru, ze z divodu obavy
majitelt sousednich nemovitosti je Projektova dokumentace RD N. X zpracovana vadné, ani
neni nekontrolovatelna.

233.Stavebnici uvadéji, ze stavebni zakon oznacuje stavby do hloubky az 3 m za jednoduché (§
104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona). U takovychto staveb postadi pouze ohlasent,
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v nékterych pfipadech podléhaji dokonce tzv. volnému rezimu dle § 79 stavebniho zakona.
Zahloubeni do hloubky 1,9 m nelze oznacovat za velké.

234.Zalobkyné nedolozila presvédtivy (subjektivni ani objektivni) divod, pro¢ neptedloZila
odborné vyjadreni RNDr. M. jiz ve spravnim ftizent, a¢ védéla, ze jeji namitce neprisvedcil jiz
stavebni Gfad. Soud proto navrzeny diukaz neprovedl.

235.Ve vztahu k samotné namitce soud uvadi, ze zalobkyné vznasi celou fadu novych skutkovych
tvrzeni. Tato jsou viak v soudnim Fzeni nep¥ipustna (viz vyse). Zalovany nemél moznost ani
duvod se k nim vyjadrit, protoze mu k tomu zalobkyné nedala zadny konkrétni a véasny
podnét.

236.Ostatni tvrzeni jsou opakovanim jiz uplatnénych odvolacich divodu, které zalovany
dostatecné vyporadal na stranach 46-47 a 54 napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry soud
povazuje za logické a prezkoumatelné a vécné se s nimi ztotoznuje.

237.Na zavéry zalovaného reaguje zalobkyné pouze omezené. Tvrdi, ze zalovany odkazuje
na inzenyrskogeologicky pruzkum, avsak nijak nereaguje na namitku, ze dokumentace
nezapracovala vysledky inzenyrskogeologického pruzkumu, kdyz v ptipadé svahovani
vykopti uvadi, e tyto maji byt obecné sklonény dle CSN 73 3050, kter4 jiz nadto byla
zruSena.

238.K tomu soud uvadi, ze ne kazdy nedostatek projektové dokumentace musi nutné vést
k rozporu zaméru s pravnimi predpisy. I v pfipadé, ze by projektova dokumentace dostate¢né
nezohlednila vysledky inzenyrskogeologického prizkumu, uéinil tak sam zalovany, jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti. Navrzené svahovani shledal zalovany s ohledem na tento
pruzkum dostatecnym.

239.Namitka neni davodna.
VyuZiti ploch zaméru: Hobby mistnost

240.Zalobkyné dile namitd nedplnost a neurditost projektové dokumentace, nebof z ni neni
ztejmé vyuziti vsech ploch v 1. podlazi stavby. Dokumentace neurcité uvadi, ze v hobby
mistnosti mGZe mit majitel vystavené nékteré své exponaty. Zalobkyné se domnivi, Ze to
mohou byt automobilové veterany. Uvadi, ze dokumentace k predchozimu navrhu stavby
obsahovala sedm parkovacich stani pro uskladnéni automobilovych veteranu. Rovnéz
z verejné dostupnych zdroju dle zalobkyné plyne, ze ,hobby“ stavebnikd jsou autoveterani.
Dle zalobkyné je treba konkrétné uvest icel navrhované hobby mistnosti, nebot pripadné
parkovani automobila by mélo vliv na pozadavky stavby.

241.Stavebni Gfad se dle zalobkyné vySe uvedenym nedostatkem projektové dokumentace
nezabyval. Nenaplnil tak svoji povinnost dle vyse citovaného § 940 odst. 2 pism. a) a b) a odst.
3 stavebniho zakona. K tvrzeni zalovaného, ze stavbu lze uzivat jen k povolenému Ucelu,
v v 4 4 \4 M 4 / v/ v 4 M v / / Vv ~ v
zalobkyné uvadi, ze v projednavaném pripadé chybi jasné stanoveny Ucel. Zalobkyné
odkazuje na § 2 pism. u) bod 1 natizeni PSP, dle ktereho ,,[plro scely toboto narizeni se rozumi
stavbou individualnibo bydleni: 1. rodinny diim, ve kterém vice neZ polovina podlahové plochy
odpovidd poZadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto sicelu uréena“. Z dokumentace dle
v v 4 v . 4 v v Vo 4 i / o bl 4 4
zalobkyné neni zfejmeé, ze se skuteéné jedna o rodinny dim, nebot v prvnim nadzemnim

v/ (4 /v v/ 4 4 v 2 / / Vv Ve /

podlazi se nachazi garaz a dalsi mistnost o vice nez 100 m? bez stanoveného tcelu vyuziti.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢. ). 8 As
41/2014-40, dle kterého je stavebni ufad odpovédny za zjisténi skutkového stavu v rozsahu
dostatecném pro vydani uzemniho rozhodnuti, pfi¢emz zkouma rovnéz soulad
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’ 4 v 4 /v 4 o v/ ’ 4 .

posuzovaného zaméru sochranou prav ulastnikd rizeni. Dale odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. 25 A 52/2021-52, a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ¢&. j. 52 A 3/2018-76, dle kterych je stavebni Grad povinen
v/ v v/ 4 . /v /7 o V/ ’ 4 . . ’ . oV
radné vyporadat namitky ucastnika fizeni vznesené proti projektové dokumentaci a nemuze
se s konkrétni namitkou vyporadat prostym odkazem na projektovou dokumentaci
a na odpovédnost projektanta.

242K nevyporadani uvedené namitky zalovany ve vyjadfeni uvadi, zZe skuteCnost, ze pokud

4 4 4 A4 4 i M M 4 v 4 /4 4 \4 v

spravni organ nevyporadal namitku v souladu se subjektivnim odekavanim zalobkyné,
neznamena to, ze ji nevyporadal radné.

243.Zalovany dale ve vyjadreni uvadi, ze Gcel hobby mistnosti je urcen. Jedna se o prostor, v némz
budou obyvatelé rodinného domu provozovat svou zajmovou Cinnost. Neni zfejmé, pro¢
by pojmenovani prostoru jako prostoru pro vykonavani zajmovych cinnosti (hobby) mélo
zpusobit zvysené nebezpeci, ze v ném bude provozovana nepfiméfené rusiva cinnost, ktera
se neslucuje s funk¢nim vyuzitim objektu jako objektu pro bydleni. Stejné obavy by mohla
zalobkyné mit i v pfipadé, kdy by mistnost byla nazvana napt. jako sklep nebo dilna. Nékteré
Ve M / / 4 Ve / v v 4 v 4 M 4 4 4
¢innosti mohou byt pro své okoli rusivé, 1ze vsak predpokladat, ze v ramci vykonavani

/& /7 Ve i . 4 v 4 V/1°V vV Vv 4 /4 M

zajmove ¢innosti nejsou provadény v takovém rozsahu, aby prilis zatézovaly okoli. K namitce
v v v Ve VvV / Ve / 4 v 4 i / 4 o
zalobkyné ohledné neptiméreného vyuziti prostoru umisténim automobilovych veterant
zalovany uvadi, ze neshledava divod, pro¢ by vlastnik objektu nemohl v daném prostoru
odstavit automobilové veterany. Zalobkyné dle zalovaného neuvadi, jaké jiné pozadavky na
hygienu, pozarni bezpecnost nebo ochranu zivotniho prostfedi by mély byt jinak
posuzovany, pokud by stoupl pocet automobilt umisténych v ramci prostort 1. NP ze tii
(navrzenych v prostoru garaze) na cca pét, a to zejména v situaci, kdy neni prostor garaze a
prostor pro ,hobby* stavebné oddélen.

244.Zalobkyné v replice uvadi, ze hobby mistnost se ma nachazet na prostoru o vice nez 100 m?,
coz je vice nez v pripadé nékterych zivnostenskych nebo obdobnych provozoven. Pokud by
4 v/ Ve ' / 4 vV /7 /J V° M v
se tedy hobby mistnost vyuzivala pro rusivé ¢i své okoli ohrozujici ¢innosti, mélo by to
zasadni dopad na okoli stavby.

245.Soud neprisvédcil namitce zalobkyné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti Gcelem hobby
mistnosti dostateCné zabyval a namitku shledal nedivodnou. Soud ses jeho posouzenim
ztotoznuje.

246.Zalovany na str. 45-46 napadeného rozhodnuti uvadi, %e prostor v prvnim nadzemnim
podlazi se v dokumentaci oznacuje jako hobby mistnost bez blizsiho urleni. Informace
z predchazejicich projednavani vystavby na danych pozemcich nejsou v nyni projednavané
véci relevantni. Stavebni ufad posuzuje dokumentaci podle Gdaju v ni uvedenych. Dle § 126
odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k povolenému Gcelu. Nelze predjimat uzivani
stavby v rozporu s jejim povolenim. Paklize by nékteré prostory stavby byly po uvedeni do
provozu uzivany v rozporu s povolenym stavem k jinym uéelim, jednalo by se o prestupek
podle ustanoveni § X odst. 1 pism. g) stavebniho zakona a stavebni Grad by tuto skuteénost
fesil.

247.Soud dava za pravdu zalovanému, ze vyuziti prostoru jako hobby mistnosti s sebou
automaticky nenese obavy, ze zalobci v ni budou provozovat nepfimérené rusivé innosti,
které se neslucuji s funkénim vyuzitim objektu jako objektu pro bydleni. Soud nevidi divod,
pro¢ by pripadné odstaveni automobilovych veterant v hobby mistnosti muselo znamenat
uzivani stavby v rozporu s jejim ti¢elem. Zalobkyné ani neuvédi, e jaké konkrétni pozadavky
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by mél stavebni Gfad vtomto pifipadé posuzovat. Jak uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti, pokud by nékteré prostory byly po uvedeni do provozu uzivany v rozporu s
povolenym stavem k jinym celim, jednalo by se o prestupek podle ustanoveni § X odst. 1

’ 4 4 /v ’ \4 \4 / ’ ’
pism. g) stavebniho zakona. Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
dostateCné vyporadal snamitanym nedostatkem projektové dokumentace. Namitka
zalobkyné je tedy neduvodna.

PozZadavky na ochranu prostvedi a zajisténi bezpecnosti pri vystavbé

248.Zalobkyné dale namita, e dokumentace nespltiuje pozadavky pravnich predpist z hlediska
ochrany prostfedi a zajisténi bezpecnosti pti vystavbé. Dle zalobkyné dokumentace neresi
vlivy stavenistni dopravy, jako jsou hluk, prasnost a vibrace. Je tak v rozporu s bodem B.8
pism. d), €) aj) prilohy & 8 vyhlasky & 499/2006 Sb. Zalovany se namitanou vadou
v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval, Zalobkyné tedy jeho rozhodnuti povazuje v tomto
ohledu za neprezkoumatelné a namita poruseni § 68 odst. 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 89 odst. 2
spravniho fadu.

249.Dokumentace dle zalobkyné neresi ani vibrace vzniklé v dusledku dalsich cinnosti pti
provadéni stavby. K této namitce se soud jiz vyjadril vyse.

250.Zalovany ve vyjadrenti cituje napadené rozhodnuti a odkazuje na v ném uvedené vyporadani
odvolaci namitky.

251.Zalobkyné v replice namita, e ani z citace zalovaného nevyplyva, Ze by zalovany né&jak vécné
a prezkoumatelné reagoval na namitku, ze dokumentace se nijak nezabyva resenim stavenistni
dopravy anavrhem konkrétnich opatfeni k omezeni negativnich vliva této stavenistni
dopravy - hluk, vibrace, prasnost.

252.Soud zjistil, ze zalovany na str. 53 napadeného rozhodnuti uvedl:

wPodle bodu B.8 pism. d), e) a j) vybldsky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéisich predpisi, ma soubrnnd technickd zprdva v Casti B.8 Zdsady organizace vystavby
obsahovat vidaje o vlivu provddéni stavby na okolni stavby a pozemky, o ochrané okoli
stavenisté, o poZadavcich na souvisejici asanace, demolice, kdceni drevin a o ochrané
Zivotniho prostiedi pri vystavbé. DoloZend dokumentace v bodé B.8 Soubrnné technické
zprdavy tyto Zdsady organizace vystavy obsabuje v podrobnosti odpovidajici rozsahu stavby.
K vlivu provddéni stavby na okolni pozemky a stavby je uvedeno, Ze vliv stavby bude v
nejvétsi mirve omezen na plochu stavenisté, provadént stavby neovlivni sousedni stavby ani
pozemky, proti siveni prachu béhem stavby budou pouZity ochranné plachty a kropeni
povrchi, vozidla stavenistni dopravy budou pred wvyjezdem na verejnon komunikaci
diisledné docistovina. K ochrané Zivotniho prostvedi pri vystavbé bylo uvedeno, Ze budou
respektovdny vsechny predpisy (zejména na hlucnost a prasnost), budou pouzivany stroje a
mechanismy v dobrém technickém stavu, jejichz hlucnost neprekracuje hodnoty stanovené
v technickém osvédcent. Pri provozu hlucnych strojii v mistech, kde vzdalenost umisténého
stroje od okolni zdstavby nesnizuje hluk na hodnoty stanovené hygienickymi predpisy, bude
zabezpeCena pasivni ochrana kryry, akustickymi zdsténami apod. Podle doloZené
dokumentace je dodavatel povinen zabezpecit provoz dopravnich prostredkd produkujicich
ve vyfukovych plynech skodliviny v mnoZstvi odpovidajicim platnym vybliskim a
predpisim o podminkdch provozu wozidel na pozemnich komunikacich, nasazovini
stavebnich stroju se spalovacimi motory omezovat na nejmensi moznou miru, provddét
pravidelné technické problidky vozidel a pravidelné serizovini motord. Provddéni stavby
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vzhledem ke svému charakteru nebude mit negativni vliv na Zivotni prostredi, nebude
zdrojem skodlivych ani toxickych latek a nebude vytvaret nebezpecné zplodiny, popripadé
emise, které by znecistovaly ovzdusi.

V dokumentaci byl popsan rozsah stavby a stavenisté a dale dilci opatveni k minimalizaci
negativnich vlivi vystavby. Tuto dokumentaci pak posoudily prislusné dotcené organy. Z
hlediska hluku ze stavebni &innosti posoudil navrh dotceny organ ochrany verejného zdravi
Hygienickd stanice hl. m. Praby, ktery vydal pro ¥izeni soublasné zdvazné stanovisko sp.
zn. S-HSHMP 18304/2020, ¢;. HSHMP 18304/2020 ze dne 8. 4. 2020. Jaké podklady si od
stavebnika dotéeny organ vyzddd jako potiebné k posouzeni a vydani zavazného stanoviska
a jaké podminky stanovi, je zcela v kompetenci p¥islusnébho dotceného organu. Jako
podminku vydaného zdvazného stanoviska doteny organ ochrany vereiného zdravi
stanovil, Ze ,,Pred zabdjenim uzivini stavby bude predloZen protokol o méreni hluku, ktery
prokdze, Ze v chranéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudon pri provozu
technickych a technologickych zarizeni objektu (venkovni jednotka tepelného Cerpadla)
prekroceny hygienické limity hluku.“ a Ze ,Stavebni linnost je treba organizacné a
technicky zajistit tak, aby v chranéném venkovnim prostoru staveb nedochazelo pri
stavebni cinnosti k prekrocent hygienickych limiti hlukn.“

Z hlediska ochrany ovzdusi posoudil navrbh dotleny organ ochrany sloZek Zivotniho
prostredi, Urad méstské Cisti Praba 6, odbor dopravy a Zivotniho prostredi, krery se pod
bodem 5 soubrnného stanoviska &. MCP6 125988/2020 ze dne 21. 7. 2021 k zaméru
vyjadril soublasné a wvedl doporuceni pro zmirnéni negativniho vlivu stavebnich ¢innosti
na kvalitu ovzdusi, kterd jsou obsaZena v metodickém pokynu odboru ochrany ovzdusi
Ministerstva Zivotniho prostredi ke stanovovini podminek k omezeni emisi ze stavebnich
stroji a z dalsich stavebnich ¢innost{ ze zari roku 2019. V dokumentaci stavby je v soubrnné
technické zpravé v Cisti B.8 Zdsady organizace vystavby pod pism. h) wvedeno jakd
ustanoveni zakonii a zakonnych opatieni budou v priibéhu stavebnich praci dodrZzovina a
Jjakym zpiisobem bude v priibébu providéni stavby eliminovino zvyseni prasnosti v dotcené
lokalizé.

Z uvedenych stanovisek bylo mozné dovodit, Ze z hlediska pripadnych negativnich vlivii
byla dokumentace zpracovina v rozsahu dostatecném pro posouzeni dotcenymi organy a Ze
v ni byly odpovidajicim zpisobem 7eseny poZadavky p¥islusnych pravnich predpisi. Tim
vsak stavebnik nebyl zbaven povinnosti pri vystavbé dodrZovat hygienické limity pro hluk
a vibrace stanovené pravnim predpisem a plnit podminky spolecného povolent.

253.Soud povazuje vyse citované vyporadani namitky zalobkyné za dostatecné. Namitka neni
divodna. Dalsim namitkam ohledné hluku a vibraci se jiz soud podrobné vénoval vyse.

Proslunént obytnych mistnost{

254.Zalobkyné dile namita, e dojde ke zhor$eni denniho osvétleni a oslunéni v jejim domé.
Zalobkyné v podané ¥alobé broji proti Studii osvétleni zpracované stavebniky, a uvadi celou
fadu namitek, které nebyly dfive uplatnény ve stavebnim ftizeni. Na rozdil od ostatnich
zalobnich bodt sva tvrzeni nedoklada zadnym znaleckym posudkem ani odbornym
vyjadfenim tykajicim se nedostatecného osvétleni.

255.Soud zjistil, ze stavebnici v odvolacim fizeni (podanim ze dne 29. 3. 2023) doplnili podklady
rozhodnuti o Studii oslunéni, denniho osvétleni a zastinéni sousednich objekti N. 1752 K V.
C, 203/2023, autorizovanou Ing. V. Z., Ph.D., autorizovanym inzenyrem pro pozemni
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stavby, CKAIT 1201682. Zalobci v rimci odvolaciho Hzeni uplatnili Yadu nimitek proti této

studii. K jejich namitkam se autorizovany inzenyr vyjadril podanimi ze dne 31. 7. 2023 a ze
dne 30. 8. 2023.

256.Zalobkyné v podané Zalob¢ poukazuje na dal$i nedostatky studie oslunéni, zejména na vadnou
Ci chybéjici aplikaci jednotlivych Ceskych technickych norem. Napadené rozhodnuti je
v disledku téchto nedostatkt dle zalobkyné v rozporu se stavebnimi predpisy.

257.Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 10 As 429/2021
- 70, technické normy tykajici se proslunéni nejsou po novelizaci prazskych stavebnich
predpist zavazné pri posuzovani souladu stavebniho zaméru s pozadavky verejného prava.
Namitka nedostate¢ného zohlednéni téchto norem pti posuzovani zaméru s PSP tedy neni
divodna. Zalobkyné pfitom nenamita a neprokazuje, ze by dochazelo ke zhorSeni denniho

v 4 v 4 ./ v 4 Ve VvV V. o 4 Ve /7 A% /
osvétleni a oslunéni v jejim domé nad miru primérenou pomérum. Spravnost pouziti Ceskych
technickych norem tedy neni tfeba zohlednit ani podptirné.

258.Zalobkyné dale namita, Ze Studie oslunéni posoudila okolni objekty pouze pro predpoklidané
obytné mistnosti bez znalosti skutecnosti, zda jsou tyto mistnosti skutené obytné.
Zalobkyné tuto namitku uplatnila ji2 ve vyjidfeni doloZeném v odvolacim fizent.
Zalovany na str. 77 napadeného rozhodnuti cituje vyjadreni zpracovatele Studie, dle kterého:
SLplro umisténi oken byla pouzita archivni dokumentace sousednich objektii dodand objednatelem,
ze které vychazi predpoklad pro obytné mistnosti na zikladé vynziti jednotlivych mistnost{ uvedené
v dokumentaci.

259.Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze pokud byly ve Studii oslunéni posouzeny i mistnosti,
které nejsou obytné, s kladnym vysledkem, neni toto vadou Studie oslunéni, ktera by mohla
mit negativni dopad do prav zalobkyné. Jde naopak o vysledek pro zalobkyni pfiznivy.

260.Zalobkyné dile namita, Ze ve zjednodu$eném vypoltovém modelu chybi venkovni stinici
prekazky na jizni strané (ve vztahu k domu se jedna o rodinny dim K V. ¢ p. X, ktery
zasahuje do drahy slunce pfi vypoctu pro datum 1. brezna, kdy je draha slunce nizka).

261.]Jak jiz soud uvedl vyse, stavebnici dolozili Studii osvétleni v odvolacim tizeni dne 29. 3. 2023.
Zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim ze dne 2. 6. 2023 namitala, %e ,v modelu nejson
zapracovdny ostatni existujici vyznamné venkovni stinici prekdzky — souvislé vady jeblicnani (Zivé
ploty)*. Zalobkyné tedy namitala, %e zpracovatel studie nezohlednil Zivé ploty, aviak
nenamitala, Ye nezohlednil rodinny dém K V. & p. X. Zalovany proto nemél moZnost se
k této namitce vyjadrtit v napadeném rozhodnuti.

262.Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, ze objekt ¢. p. X je umistén jizné od domu zalobkyné,
jeho vyska je 7 m a od domu zalobkyné je vzdalen cca 17 m. Dle zalovaného tedy vzhledem
ke své vySce a vzdalenosti zjevné nemuze dum zalobkyné zastinit. Zalovany povazuje

pozadavek Zalobkyné za nadbyteény. Zalobkyné v replice neuvadi nic, co by zpochybiovalo
tvrzeni zalovaného. Soud jeji namitku neshledal divodnou.

263.Jedna se nadto o novou namitku skutkovou, ktera je v soudnim fizeni neptipustna.
Zavér a naklady fizeni

264.Soud po posouzeni vSech zalobnich namitek a vyjadreni osob zalastnénych na fizeni shledal
duvodnou namitku tykajici se posouzeni souladu zaméru s § 20 PSP. Zalovany pri prihlédnuti
k padorysnym rozmérim okolnich staveb vychazel zchybnych udaju, které se od
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skute¢nych rozmért okolnich staveb nezanedbatelné 1isi, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

265.Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst.
1 s.f. s. a véc vratit podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude
v / v 4 4 4 4 4 / i
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto

V.’ 7/ i /7 Vv 4 Ve 4 o / V o
zruSujicim rozsudku. Povinnosti zalovaného bude pfihlédnout k pidorysnym rozmérim
okolnich staveb, a poté posoudit, zda rozméry Zaméru pozadavkim PSP vyhovi. Méstsky
v ./ 4 M / 4 vV o v v / v/ v/ 4 v 71
soud nepredjima, k jakym zavérGm by mél zalovany v dalsim fizeni dospét. Posoudi-li
M /4 v /v 4 4 V.V \4 4 4 4 4 v

nicméné vyse uvedené otazky odli$né nez v napadeném rozhodnuti, své zavéry bude muset
ptipadné promitnout i do posouzeni jinych odvolacich namitek, jez na tyto otazky navazuji
¢i s nimi jinak souvisi.

266.Pravni zastupce zalobkyné na jednani uvedl, ze zalobkyné pozaduje nahradu nakladu fizeni
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem a ¢tyfmi tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
pravniho zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a Gcast na jednani).

267.Pravni zastupce zalobce v podani ze dne 25. 4. 2024 vy¢islil naklady fizeni na dastku 436
940,70 K¢&. Zalobce pozaduje ndhradu nakladt za ti tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu a za Sest ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu.
Zalobce pozaduje také nahradu nikladd za zpracovani znaleckych posudkd a odbornych
vyjadreni v celkove vysi 410 434,70 K¢.

268.Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt ten tcastnik, ktery mél ve véci aspéch. Tim jsou v nyni
projednavané véci zalobci, jejichz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu a za
Uspésny navrh na priznani odkladného Gcinku ve vysi 4.000 K¢ a dale odména advokatg, ktefi
je zastupovali. Zalobci se ptiznavi odména za t¥i tkony pravni sluzby (pHprava a prevzeti
pravniho zastoupeni, sepis zaloby ze dne 11. 12. 2023 a Gcast na jednani dne 19. 4. 2024).
Zalobkyni se p¥izniva nihrada za ¢éty¥i Gkony pravni sluzby (piHprava a prevzeti pravaiho
zastoupeni, sepis zaloby ze dne 14. 12. 2023, sepis repliky ze dne 7. 2. 2024 a icast na jednani
dne 19. 4. 2024). Nahrada nakladt se priznava podle § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) a g)
ve spojenti s § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif) (dale jen
»advokatni tarif), z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu).

269.Nahradu nakladt zalobce tak tvofi zaplaceny soudni poplatek (4 000 K¢), tti rezijni pausaly
ve smyslu § 14b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu (900 K¢) a odmeéna za tfi tkony pravni
sluzby (9 300 K¢). Castka odmény se zvy$uje o DPH, nebot pravni zastupce dolozil, Ze je jeho
platcem. Celkova nahrada naklada zalobci tak cini 16 342 K¢.

270.Soud nepfiznal zalobci nahradu nakladd vynalozenych za zpracovani odbornych a
znaleckych posudka ani zalobcem pozadovanou nahradu nakladu za sest tkona pravni sluzby
podle § 11 odst. 2 (pfipis k odkladnému déinku ze dne 18. 12. 2023, pripis k odkladnému
U¢inku ze dne 22. 12. 2023, pripis ze dne 3. 1. 2024, zalozeni dikazu FST VUT ze dne 5. 1.
2024, zalozeni dikazu PRO-Plans s.r.o. ze dne 9. 1. 2024, zalozeni posudku ze dne 26. 3. 2024).
Soud neprovedl zadny z navrhovanych dukazt z davoda uvedenych vyse. Pokud jde o dalsi
pripisy, soud neshledal jejich divodnost, nebot zalobce mohl argumenty v nich uvedené
uplatnit jiz v zalobé.
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271.Nahrada nakladd zalobkyné sestava ze zaplaceného soudniho poplatku (4 000 K¢), eyt
rezijnich pausalt ve smyslu § 14b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu (1 200 K¢) a odmény za
tyti Gkony pravni sluzby (12 400 K¢&). Castka odmény se zvySuje o DPH, nebot pravni
zastupce zalobkyné dolozil, ze je jeho platcem. Celkova nahrada naklada tak Cini 20 456 K.

272.Pti zkoumani, zda jsou v dané véci splnény podminky pro priznani nahrady nakladt tizeni
stavebnikim, soud vychazel z § 60 odst. 5 s. 1. s., dle kterého ,[olsoba zicastnénd na Fizeni ma
pravo na ndabradu jen téch nakladii, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud uloZil. Z divodi zvlastnibo zvetele hodnych miize ji soud na navrh priznat pravo na nabradu
dalsich nakladi 7izeni.“ Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizent,
nebot jim nebyla soudem v prubéhu rizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal zadné
duvody zvlastniho zretele hodné, které by priznani prava na nahradu nakladi fizeni
oduvodrovaly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



