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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: LOUDA REALITY a.s., IC 02144972
sidlem Chotanky 166, 290 01
zast. JUDr. Janou VySanskou, Ph.D., advokatkou
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

proti

Yalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na FrantiSku 1039/32, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2021, ¢&. j. MPO 449837/21/21200/01000,

I.  Zalobase zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtivodnéni:
I.  Pfedmét sporu

Zalobce se doméahi zrueni rozhodnuti Zalovaného, jim? (dile té% jen ,napadené
rozhodnuti®) byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a
obchodu, Odboru digitalizace a internetu (dale téz jen ,poskytovatel dotace“ ) vydanym pod
¢ j. MPO 292639/20/61400 dne 1. zari 2020 (dale téz jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®),
kterym bylo rozhodnuto o odnéti dotace poskytnuté zalobci na projekt reg. C.
CZ.01.4.04/0.0/0.0/16_077/0008550 s nazvem ,,Centrum sdilenych sluzeb Chotanky“ (dale
jen ,projekt“) rozhodnutim ¢. j. MPO 69966/17/61200 ze dne 7. listopadu 2017, do
maximalni vyse 20.094.702,75 K¢, ve znéni dodatku ¢. 1, a dale o povinnosti prijemce dotace
vyplacenou dotaci ve vysi 9.691.382,69 K¢ vratit na urCeny bankovni tcet poskytovatele
dotace. Divodem odejmuti dotace byly dle prvoinstanéniho rozhodnuti skutecnost, ze po
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo ke zjisténi, ze Gdaje, na jejichz zakladé byla
dotace poskytnuta, byly nepravdivé.

Zalobce je podnikatelem v oblasti stavebnictvi, prodeji, spravy a pronijmu nemovitosti.
Jedinym akcionafem zalobce k datu podani zadosti o dotaci byl pan P. L., ktery nebyl a neni
podnikajici fyzickou osobou.

Podstatou sporu je posouzeni, zdali podnik samotného zalobce predstavoval k datu podani
zadosti o dotaci svymi parametry poctu zaméstnanct, ro¢ntho obratu a bilanéni sumy ro¢ni
rozvahy maly podnik ve smyslu ¢lanku 3 Prilohy I Narizeni (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17.
Cervna 2014 (dale jen ,Priloha Nafizeni).

V prvoinstanénim rozhodnuti se uvadi, ze na zakladé zadosti o podporu podané zalobcem
do programu ICT A SDILENE SLUZBY - ZRIZOVANI A PROVOZ CENTER
SDILENYCH SLUZEB - II. vjzva v ramci Operaéniho programu Podnikanf a inovace pro
konkurenceschopnost (dale jen ,,OP PIK*) byla zalobci rozhodnutim spravniho organu ze
dne 7. 11. 2017 ¢. j. MPO 69966/17/61200 priznana dotace na projekt reg. C.
CZ.01.4.04/0.0/0.0/16_077/0008550 s nazvem Centrum sdilenych sluzeb Chotanky do
maximalni vyse 20 094 702,75 K¢, pri splnéni ustanoveni danych Rozhodnutim o poskytnuti
dotace (ve znéni Dodatku ¢. 1), které podepsal svym Gredné ovérenym podpisem dne 2. 11.
2017.

V prabéhu realizace projektu spravni organ pri monitorovani prubéhu realizace projektu
zjistil, Ze Gdaje, které zalobce uvedl v ramci fizeni o poskytnuti dotace, byly ve smyslu ust.
§ 15 rozpocltovych pravidel nepravdivé, proto dne 5. 6. 2020 zahajil fizeni o odnéti dotace s
Gcastnikem fizeni v této véci, a to pisemnym oznamenim. Zaroven vyzvou dle ustanoventi §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) ze dne 5. 6. 2020 jej poulil o jeho procesnich pravech nahlizet do spisu souvisejiciho se
spravnim fizenim, pofizovat si z néj vypisy a kopie, vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
a uplatnit namitky a pfipominky nebo navrhnout diikazy a tim hajit sva prava a opravnéné
zajmy. Utastnik ¥Hzeni vyuZil svého prava dle ust. § 36 odst. 3 spravniho idu a zaslal dne
12. 6. 2020 Stanovisko k fizeni z moci Gredni o odnéti dotace ¢. j. MPO 292639/20/61400
(dale jen ,Stanovisko®).

Spravni organ zjistil, ze ke dni vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobce nespltioval
statut malého podniku, ktery deklaroval v dokumentu Prohlaseni k zadosti o podporu, ktery
byl prilohou zadosti o podporu. V tomto dokumentu mél Glastnik fizeni rovnéz povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pravdivé a tplné uvést své propojené podniky, coz neucinil. Statut malého podniku Gcastnik
fizeni rovnéz uvedl pfimo pri vypliovani zadosti o podporu v monitorovacim systému
MS2014 +. Uvedené je nepravdivym udajem, ktery ovlivnil vydani Rozhodnuti o poskytnuti
dotace v jeho piivodni podobé, nebot se jedna o skutecnosti, které jsou hodnoceny v ramci
procesu schvalovani projektt. Jde o skutecnosti, které mély vliv na splnéni vylucovacich
kritérii vécného hodnoceni, konkrétné na kritérium A4 ,Investice do dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku, jenz ¢ini pro maly podnik minimalné 0,3 mil. K¢, pro
stfedni podnik 0,5 mil. K& v pHpadé velkych podniké 1 mil. K&« Ulastnik Fzeni ve svém
projektovém zameéru, ktery je pfilohou zadosti o podporu, vydislil investici do
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku v kapitole 3.3.2 do vyse 382 530 K¢.

Ve svém stanovisku se zalobce vyjadril k jeho formalnimu propojenti s dalsimi spolecnostmi
prostrednictvim angazma fyzické osoby pana P. L. a kumulovaného prekroceni rozhodnych
parametra zameéstnanosti, tak, ze uvedl, ze propojent je ,,v souladu s Doporucenim Komise ze
dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikii, mabjch a st¥ednich podniki. Ze ,klicovy bod pro
spravné uréeni velikosti podniku v interpretaci vyjimky, kterou stanovi Clinek 2, bod 4.
Aplikacnibo vykladu pro pripady, kdy spojujicim clankem jednotlivych podniki je fyzickd osoba.
V takovém pripadé se totiz podniky ,,povazuji za spojené, provozuji-li svou cinnost nebo Cist své
Cinnosti na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Za ,sousedni trh je povazovin
trh pro vyrobek nebo sluzbu, navazujici primo na trh, na kterém pisobi dotycny podnikatel.
Neboli zalobce namital, ze “definice této vyjimky neni zcela jednoznacna, je predmeétem riznych
metodickych vykladi, které vychdzeji z aplikovatelné rozhodovaci praxe Evropské komise i
prislusnjch soudi, jejiz zvereinéni na webovych strankdch probéhlo az 8. 2. 2017 tedy po poddani
Zddosti o dotaci p¥ijemcem podpory.

K vyse uvedenému prvoinstancni rozhodnuti uvadi, ze predmétem zjisténi nejsou navazujici
ani sousedni trhy, ale skutecnost, ze pan P. L., jako vlastnik zalobce neni z pohledu Definice
MSP (Priloha ¢. 1 natizeni EK ¢. 651/2014) fyzickou osobou nepodnikajici, ale fyzickou
osobou podnikajici, u které je nerelevantni posuzovani navazujicich trh, nebot se na ni
pouziji standardni ustanoveni pro partnerské (podnikatel vlastni 25 - 50 % zakladniho nebo
vlastniho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podnikatele) a spojené (podnikatel vlastni
vice nez 50 % zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podnikatele)
podniky.

K namitce zalobce, ze ,odnéti dotace je postaveno pouze na tom, Ze P. L. pronajimal nemovitost
a mél tak byt vyhodnocen jako podnik, nikoli jako fyzicka osoba nebylo mozné, nebot takovd
interpelace neni uvedena v Aplikacnim vykladu, uZivatelské prirucce ani v Zadném jiném
metodickém dokumentu zverejnéném na portilu agentury pro podnikdni a inovace., spravni
organ uvedl, Ze pan P. L. obchodoval v oblasti prondjmu nemovitosti, coz je patrné z
Vyrolni zpravy spolecnosti Crystal BOHEMIA, a.s. z roku 2017, ¢imz je tedy zfejmé, ze
provozoval hospodafskou ¢innost a jedna se tak o osobu podnikajici. Shora uvedené je z
pohledu Evropské komise EU povazovano za podnik dle definice malych a stfednich
podnikd (viz Ufedni véstnik Evropské unie L 187 NARIZENI KOMISE (EU) & 651/2014
ze dne 17. Cervna 2014, Priloha 1. (dale jen ,Natizeni®) ,Podnikem se rozumi kazdy subjekt
vykondvajici hospoddrskou cinnost, bez obledu na svou pravni formu. K témto subjektiim patri
zejména osoby samostatné vydélecné cinné a rodinné podniky vykondvajici vemesiné & jiné
Cinnosti a obchodni spolecnosti nebo sdruzeni, kterd pravidelné vykondvaji hospodarskou
Cinnost.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K namitce zalobce na neupozornéni na urceni nespravné velikosti podniku ze strany
poskytovatele dotace ¢i zprostredkujici agentury spravni organ uvadi, ze za uréeni spravné
velikosti podniku zodpovida vyhradné zadatel dotace, coz stvrzuje dolozenim Prohlaseni o

. . . v v . . . , . . . v ’ ’ 7
velikosti podniku vcetné de minimis, které obsahuje informaci, ze ,Za stanoveni vysledné
velikosti podniku odpovida zadatel.”

Ve svém stanovisku zalobce dale poukazal na fakt, ze predlozil nové Prohlaseni o velikosti
podniku véetné de minimis, kde zménil pavodné uvedeny statut malého podniku na velky a
soucasné podal zadost o zménu, kde upravil udaje v projektu tak, aby splnil vsechny
v / / M / Vv /. vV 4 Ve i * VvV _V v

pozadované parametry pro velky podnik. Vy$e zminéné tak ucinil jesté pfed koncem
realizace projektu. Spravni organ ke shora uvedenému argumentu tcastnika fizeni sdéluje,
v M 4 v i 4 v i v 4 v 4 R4 J v 4
ze se jedna o skutecnosti, které mély vliv na splnéni vylucovacich kritérii ve fazi vécného
hodnoceni v kritériu A4, kde investice do dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
byla Géastnikem rizeni vycislena na ¢astku 382 530 K¢, pricemz pro splnéni tohoto kritéria
v pripadé velkého podniku je uvedena hodnota 1 mil K¢. Zpétné toto kritérium nelze
upravovat nelze.

Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil prvoinstanc¢ni rozhodnuti a vyporadal rozkladové
namitky zalobce.

II. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé (odstavce 8-15 zaloby) tykajici se sporné otazky ohledné nesplnéni
statutu malého podniku a uvadéni nepravdivych dajt, zalobce namital, Ze nepusobil na
sousednich, resp. pfimo navazuyjicich trzich jinych subjektu s vlastnickym podilem P. L. v
kvalifikovaném smyslu ¢lanku 3 Prilohy Natizeni (Podniky, které maji jeden i vice takovych
vztahi prostrednictvim fyzické osoby nebo prostiednictvim skupiny fyzickych osob, které jednaji
spolecné, jsou taktéZ povaZovdny za propojené podniky, pokud svou ¢innost nebo Cist své Cinnosti
vykondvaji na stejném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich), resp. nebyl s nimi
relevantnim zpusobem propojen tak, aby bylo mozné kvalifikovat dotéené podniky jakozto
propojené ve smyslu P¥{lohy Natizeni. Zalobce dle jeho minéni k datu podani Zadosti o
dotaci a k datu rozhodnuti o dotaci splioval kritéria malého podniku ve smyslu definice
malych a strednich podnikt uvedené v Priloze Narizeni.

Zalobce namita, Ze zavér alovaného, e pan P. L. je z pohledu pfedpisti Evropské komise
fyzickou osobou podnikajici je nedGvodny, nebyl proveden dukaz najemni smlouvou, a
nebylo prokazano, ze pan P.L. funguje na realitnim trhu v takové intenzité, aby bylo mozné
hovotit o hospodarské ¢innosti ve smyslu Ptilohy 1. Natizeni. Najemni vztah mezi P.L. a
spolecnosti Crystal BOHEMIA, a.s. trval od zafi 2011 do zafi 2019 a tykal se uvolnéného
bytu pana P.L. tzn, byl to jednorazovy, ojedinély a ¢asové omezeny smluvni vztah. Ro¢ni
hodnotu plnéni z najemniho vztahu ve vyrocni zpravé z roku 2017 nelze povazovat za
rozhodny faktor pro posouzeni podnikatelské povahy dinnosti pana P. L. Tvrzeni
zalovaného, ze Slo o vztah dlouhodoby, a ne ojedinély tak neni odivodnén ani fadné
dolozen.

Napadené rozhodnuti neuvadi, jaké rozhodné parametry, kterého subjektu naplnily tvrzené
postaveni zalobce jako velkého podniku a v jakém rozsahu, také se v rozhodnuti neuvadi
¢asové obdobi, v kterém mél zalobce pfesahnout rozhodné parametry ve smyslu ¢l. 4 Ptilohy
Natizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V druhém zalobnim bodé (16-20) napadeného rozhodnuti pfedné neni jasné, které podniky
byly zalovanym posuzovany z pohledu jejich mozné hospodarské zavislosti; z kontextu
textu oduvodnéni lze jen dovodit, Ze se zfejmé ma jednat o zalobce a spolecnosti LOUDA
Auto, a.s., Crystal BOHEMIA, a.s. a LOUDA HOLDING, a.s. Dle nazoru zalobce by vsak
z logiky véci (posuzovani navaznosti trhu ptijemce verejné podpory) mélo jit jen o primé
vazby zalobce a dotlenych spolecnosti, nikoli o vSechny vzajemné vztahy vsech téchto
spolecnosti. V tomto ohledu vsak figuruje v dotéené vyrolni zpravé zalobce za rok 2017
vyluéné spolecnost LOUDA Auto, as., a to v roli najemce, poskytovatele pujcky a
jednorazového kupuyjiciho stavebnich dprav. Tyto vztahy s uvedenou spolecnosti v
uvedeném obdobi povazoval zalobce z pohledu predmétu podnikani (trhu) zalobce a
rozdilného predmétu podnikani (trhu) spoleénosti LOUDA Auto, a.s., v otazce urceni
velikosti podniku zalobce za irelevantni, kdyz jejich trhy nepovazoval za navazujici (natoz
identické) ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Pfilohy Natizeni a tedy neaprobujici pfipadné hodnoceni
obou dotcenych podnikt jakozto podnikl propojenych ve smyslu Prilohy Narizent, které
by mél Zadatel uvadét v prohlaseni k zadosti o podporu v ramci zadosti o dotaci. Napadenym
rozhodnutim popisované vztahy, Gdajné vylucuji nezavislost nespecifikovanych podnikd,
jsou nicméné zcela neurcité, odkazuji obecné na Sbirku listin obchodniho rejstiiku ¢i na
neznamy zdroj na internetu.

Napadené rozhodnuti je tak v téchto meritornich otazkach propojenosti podnika
nekonkrétni a zalobce maze pouze spekulovat o tom, zda se jako problematicka (z pohledu
zalovaného) prokazala napf. jeho néktera obchodni vazba na spolecnost LOUDA Auto, a.s.
a zda by mél byt v otazce velikosti podniku vzhledem k moznému tvrzeni o navaznosti trha
obou subjektt od pocatku posuzovan pravé spoleéné s timto podnikem.

Tteti alobni bod. Zalobce trva na tom, Ze v Hzeni o poskytnuti dotace Zadné relevantni
informace nezamlcel ani nezkreslil. Skute¢ny dtvod zahajeni a vedeni predmétného fizeni o
odnéti dotace tkvi na strané zalovaného, a to v podobé prijeti specifického rozhodnuti o
materialni zméné pojeti pojmu malého a st¥ednibo podniku a pojmu podnik a jeho plosné
retroaktivni aplikaci vaci uréité skupiné prijemca dotaci. Toto rozhodnuti bylo vynuceno
externimi vlivy pusobicimi na zalovaného, jakozto poskytovatele dotaci, resp. na organy
CR, k provedeni rekontroly. Tento tlak organt Evropské Unie byl - vzhledem k ptedchozi
benevolentni praxi narodnich poskytovatelt dotaci z evropskych programt ve vztahu k
otazce hodnoceni pojmu maly a stredni podnik - zcela jisté legitimni. Zalovany nicméné
nemuze v ramci své extrémni reflexe tohoto tlaku plo$né aplikovat hrubé zjednodusujici
metodiku vykladu rozhodnych pojmt ve smyslu aktualni Ptirucky a prehlizet zakladni
zasady spravniho fizeni vyjadfené mj. v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu, a to zejména
v kontextu nevyhnutelnych zavaznych ekonomickych nasledkt napadeného rozhodnuti na
zalobce. Jak plyne z textu {l. 4.2. pism. a) vyzvy Vyzvy II programu podpory ICT a sdilené
sluzby, aktivita Zfizovani a provoz center sdilenych sluzeb, poskytovatel podpory byl v
ramci administrace zadosti od pocatku vyslovné povolan ,ovéfovat velikost podniku ve vziahu
k evropské definici malych a stiednich podniki®, coz poskytovatel v projednavaném ptipadé
neucinil. Neni pravdou, Ze zalovaného vyklad pojmt podnik, propojené podniky atp.,
»UYchdzi z judikatury, a ze jde jen o ,na pobled” ptisnéjsi vyklad definice malého a stfedniho
podniku. Zalovany evidentné vychazi z metodiky shrnuté ve shora uvedené P¥rutce, na
kterou ostatné v napadeném rozhodnuti odivodnéni odkazuje, jakozto na relevantni shrnuti
aplika¢niho vykladu dotéenych pojmt. Opomiji pfitom predné fakt, ze Ptirucka je jiz sama
o sobé hrubym zjednodusenim zavért rozhodné judikatury.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V ramci Ctvrtého zalobniho bodu zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti nezakonné
zasahuje do prav zalobce nabytych v dobré vire v souvislosti s dotéenou zadosti o dotaci,

ptijatou dotaci a podanou zadosti o zménu rozhodnuti o dotaci, a to zejména v podobé
podstatného ekonomického dopadu do dotaci podporovaného projektu, resp. zpusobu jeho
financovani bez dotcené dotace, kterou byl zalobce vzhledem k pravanim Gc¢inkdm
napadeného rozhodnuti, a neochoté zalovaného rozhodnout o jeho zadosti o poseckani s
vratkou dotace, prinucen v plném rozsahu poskytovateli dotace vratit.

1. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

K namitkam (8-20 zaloby) zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze se tykajici sporné otazky ohledné
v 4 4 M 4 v 4 M / / *o v / v
nesplnéni statutu malého podniku a uvadéni nepravdivych 4daja, zalovany nepotfeboval
dokazovat rozhodné skute¢nosti najemni smlouvou nebot vychazel z vyrocni zpravy z roku
2017 zvefejnéné ve sbirce listin ve verejném obchodnim rejsttiku, tam byla informace o
smluvnim vztahu o pronajmu nemovitosti v hodnoté 292 000K¢ mezi spolecnosti Crystal
BOHEMIA a.s. a panem L. Zalovany odkazal na judikaturu SDEU z které vyplyva, ze

/. M 7 . /v Ve 4 \4 M
pronajem nemovitosti je hospodarskou ¢innosti, a u zalobce se jednalo o dlouhodobou a
soustavnou ¢innost mezi roku 2011-2019.

Zalobce poukazoval vbodu 15 na nepfezkoumatelnost zavért mifcich k naplnéni
parametra presahujicich maly podnik, zalovany odkazal na odavodnéni na str. 4-5 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany zsadné nesouhlasi s tim, e by v napadeném rozhodnut
neuvedl rozhodné parametry. Konkrétné na str. 4-5 napadeného rozhodnuti popisuje
konkrétni vztahy (vychazejici z kontrolniho listu MSP). Zalovany p¥ipoust, Ze v napadeném
rozhodnuti vyslovné neuvedl zkoumané obdobi, kdyz to nepovazoval za nutné. Dle ¢l. 4
odst. 1 PHlohy I Natizeni "Udaji pouzitymi p#i vypoltu zaméstnanci a finaninich hodnot jsou
tdaje tykajici se posledniho schvaleného iicetniho obdobi vypoctené za obdobi jednobo roku. Tyto
iidaje jsou brany v potaz ode dne iicetni zavérky. Cistka zvolend za vysi obratu je vypo&itana bez
dané z pridané hodnoty (DPH) a bez dalsich nepyimych dani.“ V odst. 2 se pak hovofi o
pripadech, kdy podnik ke dni Géetni zavérky zjisti, ze jsou za dané ro¢ni obdobi prekroceny
v jednom i v druhém sméru prahy pro pocet pracovnikt (nebo financni prahy), nepovede
tato skutecnost ke ztraté ¢i ziskani postaveni MSP, jestlize tyto prahy nejsou prekroceny po
dobu dvou po sobé jdoucich Gletnich obdobich. Rozhodné je pak to, jaky byl stav ke dni
vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Toto rozhodné obdobi je v napadeném rozhodnuti
exaktné uvadéno (napt. str. 5 odst. 2), a pravé to bylo odlisné od toho, co zalobce Cestné
prohlasil. V zadosti o podporu byly uvedeny nepravdivé a netplné adaje, jez mély zasadni
dopad na posouzeni samotné adosti. Zalovany proto odmitl, Ze by napadené rozhodnut
bylo nepfezkoumatelné. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neuvadi, které podniky
byly Zalovanym posuzovany z hlediska mozné hospoda¥ské zavislosti (bod 17). Zalovany
k tomu uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti jsou velmi jasné a specificky vztahy popsany, jak
jiz. bylo vyse uvedeno, jedna se o str. 4-5 napadeného rozhodnuti. Zalobce pak namita, Ze
zalovany neprovadél dokazovani a zalobce nedostal ptilezitost povahu konkrétnich vztahd
mezi spole¢nostmi vysvétlit & doloZit. Zalovany to povaZuje za absurdni, jelikoZ Zalobce byl
vzdy tadné pouden a mohl se kdykoli na zalovaného obratit se zadosti o nahlédnuti do
spravniho spisu nebo si sjednat termin spole¢ného jednani. Zalobce svého prava nevyuzil a
v zalobé jen prevraci situaci. Nutno také podotknout, ze v dobé, kdy probéhla rekontrola
statusu MSP, zalobce podal zadost 0 zménu ¢. 2, jelikoz zjevné 1 on sam dosel k zavéru, ze v
dobé podani zadosti nebyl podnikem malym, ale velkym.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K bodum 21 az 27 zaloby, v nichz zalobce odmita, ze by zalovanému sdélil nepravdivé tdaje.
Zalovany konstatuje, e idaj popisujici predmét a cil projektu nepovaZuje za nepravdivy.
Nepravdivé udaje byly uvedeny v priloze k zadosti o podporu vyplnéné ve formulari T2A 2
J Prohlaseni k zadosti o podporu véetné de minimis. Zde zalobce uvedl, Ze je malym
podnikem. Za propojeny podnik uvedl spole¢nost Louda Auto Praha s.r.o. a nikoho dalsiho
ze skupiny LOUDA.

V partnerskych podnicich zalobce neuvedl nikoho. Tyto informace, které mély zasadni vliv
na posouzeni zadosti o podporu jako takovou, byly shledany nedplnymi a nepravdivymi,
stejné tak byly radné oznaceny jak v rozhodnuti o odnéti dotace, tak v napadeném
rozhodnuti, Cehoz si je zalobce samozrejmé védom. Zalobce se rovnéz kriticky vyjadruje k
\4 v/ v /7 vV / M v A M /- 4 M M o
tomu, ze Prirucka, ve které zalovany explicitné zminuje najemni vztahy jako jeden ze znaka
M o4 4 v /4 /7 . v/ M 4 v 4 v v /
podnikajici osoby, byla vydana az po podani jeho zadosti. Zaroven ma za to, ze skuteény
dtvod zahajeni a vedeni fizeni o odnéti dotace tkvi v pfijeti zmény ve vykladu pojmu malého
a stredniho podniku a pojmu podnik a jeho plosné retroaktivni aplikaci vici urcité skupiné
ptijemcu dotaci. Zalovany odmita, ze by se materialné zmeénilo pojeti pojmu malého a
v , . . . ’ . , ’ ;7
sttedniho podniku a pojmu podnik. Takzvany extenzivni vyklad statusu MSP vychazi z
judikatury, ktera byla jiz v dobé podani zadosti o podporu dostupna.

K casti zaloby (body 28-35), zalovany uvedl, ze zalobce zde neuvadi zadné nové argumenty
oproti rozkladu proti rozhodnuti o odnéti dotace a o povinnosti uhradit vyplacenou dotaci.
Zalovany proto odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém se vypradal se vsemi
namitkami. Zalovany uvedl, v té souvislosti, ze zména velikosti podniku je sice mozna, ale
pouze v ojedinélych pripadech, kdy se tak stane v prabéhu realizace projektu a dana zména
. . 4 . 4 o v eV Ve ’ /7 N7/ M
podniku je endogennim i exogennim rustem. Zde byl zadatel jiz pti podani zadosti o
podporu velkym podnikem a uvedl jiz v zadosti o podporu nepravdivé informace o svém
statusu.

V replice zalobce opakuje argumentaci vznesenou v zalobé. Ze samotné informace, ze pan
Louda pronajal byt nelze dovodit, ze pan Louda je podnikatelem, Ze zalobce je pres pana
Loudu (jakozto podnik svého druhu) spojen s ostatnimi spole¢nostmi s podilem pana Loudy
a ze mu jsou pricitatelné jejich parametry rozhodné pro urceni velikosti podniku, existenci
najemni smlouvy zalobce nepopira. Pouze poukazuje na to, ze jeji existence byla potvrzena
az v ramci aktualniho soudniho fizeni (tim, ze se k ni Zalobce pfihlasil, uvedl, ceho se tykala,
po jak dlouhé obdobi atp. Zalovany jiz dospél k judikatute citované v jeho vyjadfent, ze
které je mj. patrné, ze .k wurceni, zda jsou dotlené Cinnosti ¢innostmi ,podniku ve smyslu
unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze, je treba zjistit, jaka je povaha téchto Cinnosti,
pricemZ kvalifikace jako ,hospodarska cinnost™ musi byt zkoumdna pro kaZdou jednotlivou
¢innost“. Napadené rozhodnuti je v§ak bohuzel zalozeno na presvédcent, ze pokud je fyzicka
osoba smluvni stranou najemni smlouvy (a zfejmé jakékoli jiné synallagmatické smlouvy)
zaklada to jeji status podniku. Zalovany tak ¢ini z drtivé vétsiny populace Ceské republiky
podnikatele. V zavéru tohoto bodu se pak zalovany dostava do vnitfniho logického rozporu,
i Vo 4 / 4 \4 /71’7 v . V1.

jakoz i do rozporu s vlastnim napadenym rozhodnutim, kdyz uvadi, ze za ojedinély vztah s
/ Ve \4 4 . /4 vV Vv \4 /. 4
Uc¢inky nezalozeni podnikatelského statusu na strané zalobce by povazoval najemni vztah

v / . / /v /7 ¢ \4 4 ’ Vv /. /4

uzavreny ,na velmi krdtké éasové obdobi*. Parametry pozadované kratkosti zalovany ve svéem
vyjadteni (ani v Ptirucce, kde by mély byt uvedeny predevsim) nesdéluje. Podstatné je, ze
zalovany v tomto bodé svého vyjadreni nakonec sim uznal, Ze nijemni vztah automaticky
nezaklada podnikatelsky status pronajimatele, a Ze v konkrétnim pfipadé musi byt
vyhodnoceny individualni okolnosti a vyznam daného pronajmu. Tim dle zalobce zalovany
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uznal vadnost vychodiska vedeného fizeni o odnéti dotace a napadeného rozhodnuti.
Zalovany nemuze Udajny status zalobce, jakozto velkého podniku, v ramci aktualniho
soudniho fizeni nové obhajovat Gdajnou dlouhodobosti pronajmu bytu pana Loudy.
Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti uved! tfi spolecnosti s podilem pana Loudy,
Vev v . . v . e v v ’ v o
pticemz u dvou z nich nesouvisle uvedl pocet jejich prepoctenych zaméstnanct v roce 2016.
Zalobce by pritom océekaval, ze pravé v fizeni o odnéti dotace vedeného z divodu nespravné
uvedené velikosti podniku bude v prvni fadé prokazatelné urcena velikost podniku zadatele
v uréeném rozhodném obdobi. A to na zikladé vybraného rozhodného parametru a
se¢tenim jeho hodnot v ramci identifikovaného seskupeni s jednotnou hospodarskou
identitou. To nebylo udinéno v prvoinstanénim, ani napadeném rozhodnuti. Zalovany v
tomto bodé dale obhajuje procesni nedostatky fizeni v prvni instanci, a to tim, ze zalobce
Udajné prevract situaci, kdyz sam mohl pozadat o nahlédnuti do spisu a pozadat o termin
v / M 4 4 v \4 / v 4 M i 4 /4 4 v/ 4
spolecného jednani. Je to vSak zalovany, kdo prevraci situaci, obraci role ve spravnim fizeni
v 4 i 4 v 4 4 4 ~ / v/ 4 4 v o M
a méni pravidla pro provadéni dokazovani. Zalovany v fizeni neprovadél dukazy a jejich
hodnoceni, spolehl se bez dalsiho na informace vyhledané externim subjektem v ramci
rekontroly (KPMG Ceska republika), ktere vedly k zahajeni predmétného fizeni o odnéti
dotace, a po zahajeni fizeni rovnou prikrocil k rozhodovani. Zalobcova zadost o zménu
dotace . 2 z prosince 2019 pak nebyla ,priznanim viny“ Zalobce, ale ptirozenou a legitimni
reakci na komunikaci externiho subjektu, ktery pro zalovaného béhem roku 2019 provadél
rekontrolu. Ten se totiz ve vztahu k zalobci neomezoval na sbér informaci, ale soucasné ho
autoritativné informoval o tom, ze jeho podnik mél byt od pocatku spravné vyhodnocen
. ’, v v v , . .
jako velky, pozadoval po ném vysvétleni, obhajobu jeho postupu atp. V tomto ohledu lze
ilustrativné poukazat na prilohu ¢. 11 zaloby, obsahujici pfiklad komunikace zastupce
KPMG Ceska republika s zalobcem z listopadu roku 2019.

Vzhledem k tomu, ze dota¢ni program i projekt zalobce splnoval podminky pro podporu i
v rezimu velkého podniku, bylo v takové situaci pro zalobce na konci roku 2019 logickou
volbou postupovat cestou nejmensiho odporu, vyhnout se moznym rizikim a pfedmétnou
dotaci transformovat pro velky podnik cestou standardniho fizeni o typové zméné
rozhodnuti o poskytnuti dotace. V tomto procesu s zalobcem spolupracoval i zalovany (viz
cast [31] zaloby). Avsak jen do momentu, kdy pocatkem cervna 2020 prislo politické
rozhodnuti odejmout en bloc veskeré dotace vsech prijemct identifikovanych v ramci
rekontroly jakozto velky podnik. V daném piipadé pak bez ohledu na zahijené a nijak
neukondené tizeni o zméné dotace.

Zalobce dale uvadi, Ze nic z platnych pravidel Zalovanému nebranilo vyhovét zadosti o
predmétnou typovou zménu pivodniho rozhodnuti o dotaci. Dotéené binarni kritérium
bylo v daném ptipadé naplnéno i pro zalobce, jakozto velky podnik, a neni tak divod
uvazovat o aplikaci vyfazeni projektu, ve smyslu pojeti kritérii kategorie A v procesu
hodnoceni projekta.

Podstatné je, ze dotéené kritérium mélo nulovy vliv na bodové hodnoceni predmétného
projektu zalovaného.

Pravidla vyslovné ptipousti zménu v dotleném parametru (velikost podniku). Neni dan
divod, aby zZalovany argumentoval neteSitelnym cyklem, kdy ma zméné parametru v
kritériu (konkrétni velikost podniku) dajné branit jeho ptivodni hodnota.

Zalovany ostatné sam v tomto bodé svého vyjadfeni uvadi, ze zmény velikosti podniku se
déji 1 po podani zadosti o dotaci a je umoznéna zména velikosti podniku; tim je tedy
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vylouceno, aby platilo to, co zalovany tvrdi, tj. ze zména v ramci binarnich kritérii kategorie
A je vyloudena. V tomto principialnim pohledu na prichodnost zadosti zalobce kritériem
typu A je zcela irelevantni, z jakého dtvodu ke zméné velikosti podniku doslo a zda maji
exogenni ¢i endogenni puvod.

Nehledé na to, ze s ohledem na vse uvedené v predchozim bodé lze jednoznaéné dovodit, ze
»2upresnéni“ metodiky na strané poskytovatele dotace, spjaté s rekontrolou, bylo samo o sobé
exogenni zménou, na jejimz zakladé doslo k prehodnoceni velikosti podniku zalobce na
velky podnik. Pokud pak zalovany v zavéru tohoto bodu ponékud prekvapive uvadi, ze
vysvétleni uvedené v napadeném rozhodnuti ,neni jediny a primarni duvod zamitnuti
zadosti o zménu®, pak se zalobce pta, pro¢ zalovany onen primarni divod nevyhovéni
zadosti dosud neuved], a to nejlépe v napadeném rozhodnuti. Radikalni tvrzeni zalovaného
o principialni nemoznosti dotCené zmeény rozhodnuti o poskytnuti dotace nema oporu v
dotatnich pravidlech. Zalovany se pouze snazi obhjjit fakt, e v ptpadech postiZenych
plosnou rekontrolou v letech 2019-2020 nebyla vile pripoustét jakekoli zmény tykajici se
velikosti podniku zadatele a podstupovat riziko nutnosti pfipadné dalsi vysvétlujici
komunikace s Evropskou komisi, resp. ¥dicim orginem. Zalobce uvadi, Ze mu uniké logika
zalovaného, ktery tvrdi, ze o predmétné zadosti zalobce o zménu rozhodnuti o poskytnuti
dotace rozhodl, a to bez moznosti Zalobce podat opravny prostiedek. Zalovany naopak o
zadosti zalobce nikdy radné nerozhodl - zadné rozhodnuti dle ustanoveni § 14 ve smyslu
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, nevydal. Svého druhu (de facto)
rozhodnutim ve véci je jen napadené rozhodnuti. Zalobce ma dle svého presvédéeni pravo
téz na soudni prezkum napadeného rozhodnuti, jakozto rozhodnuti, kterym mu byla
nepfimo pravomocné odeprena moznost docilit pozadované zmény predmétné dotace.

Na repliku zalobce reagoval zalovany dalsim vyjadfenim ze dne 11. 2. 2022, v némz uved],
ze zalobce nikdy moznosti k nahlédnuti do spravniho spisu nevyuzil, k dal$im spornym
bodim ohledné povinnosti poskytnout uplné a pravdivée informace, argumentoval shodné
jak ve vyjadreni a k otazce druhé zadosti podané jako velky podnik zopakoval vyporadani
této téz rozkladové namitky shodné, jak v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na
str. 7 véetné judikatury uvadéné v rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodG nezikonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni
Gstniho jednani, nebot GCastnici s timto postupem souhlasili, resp. nevyslovili k vyzvé soudu
nesouhlas. Soud ve véci dokazovani neprovadél, nebot toho nebylo zapottebi, pfi posouzeni
véci vychazel z obsahu spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal. Dokazovani
spravnim spisem se neprovadi, nebot z néj soud pti posouzeni véci vzdy vychazi.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujicich_skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Na zikladé ¥4dosti o podporu podané Zalobcem do programu ICT A SDILENE SLUZBY -
ZRIZOVANI A PROVOZ CENTER SDILENYCH SLUZEB - IL vjzva v rimci
Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (dale jen ,OP PIK®)
byla zalobci rozhodnutim spravniho organu ze dne 7. 11. 2017 ¢&. 3. MPO 69966/17/61200
ptiznana dotace na projekt reg. ¢. CZ.01.4.04/0.0/0.0/16_077/0008550 s nazvem Centrum
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sdilenych sluzeb Chotanky do maximalni vyse 20 094 702,75 K¢, pfi splnéni ustanoveni
danych Rozhodnutim o poskytnuti dotace (ve znéni Dodatku ¢. 1), které podepsal svym
uredné ovéfenym podpisem dne 2. 11. 2017.;

Pfi monitorovani prubéhu realizace projektu spravni organ zjistil, ze (daje, které zalobce
uvedl v ramci rizeni o poskytnuti dotace, byly ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b zakona o
rozpoctovych pravidlech nepravdivé, proto dne 5. 6. 2020 zahajil fizeni o odnéti dotace s
Ucastnikem fizeni v této véci, a to pisemnym oznamenim.

Podkladem pro toto zjisténi byly skuteénosti zachycené v kontrolnim listé (¢l. 12 spravniho
spisu) Spravni organ zjistil, ze ke dni vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobce
nespliioval statut malého podniku, ktery deklaroval v dokumentu Prohlaseni k zadosti o
podporu, ktery byl prilohou zadosti o podporu. V tomto dokumentu mél alastnik tizeni
rovnéz povinnost pravdivé a Gplné uvést své propojené podniky, coz neudinil. Statut malého
podniku tUcastnik fizeni rovnéz uvedl ptimo pfi vypliovani zadosti o podporu v
monitorovacim systému MS2014+. Uvedené je nepravdivym udajem, ktery ovlivnil vydani
Rozhodnuti o poskytnuti dotace v jeho pavodni podobé, nebot se jedna o skutecnosti, které
jsou hodnoceny v ramci procesu schvalovani projekta. Jde o skute¢nosti, které mély vliv na
splnéni vylucovacich kritérii vécného hodnoceni, konkrétné na kritérium A4 ,Investice do
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, jenz ¢ini pro maly podnik minimalné 0,3
mil. K& pro stfedni podnik 0,5 mil. K& v pfpadé velkych podnikd 1 mil. K&« Ulastnik
fizeni ve svém projektovém zaméru, ktery je prilohou zadosti o podporu, vy¢islil investici
do dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku v kapitole 3.3.2 do vyse 382 530 K¢.

Vyzvou dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) ze dne 5. 6. 2020 jej poucil o jeho procesnich pravech
nahlizet do spisu souvisejiciho se spravnim fizenim, pofizovat si z néj vypisy a kopie, vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti a uplatnit namitky a pfipominky nebo navrhnout diukazy a
tim hajit sva prava a opravnéné zajmy.

Zalobce vyuzil svého prava dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a zaslal dne 12. 6. 2020
Stanovisko k fizeni z moci Gredni o odnéti dotace ¢. j. MPO 292639/20/61400 (dale jen
»Stanovisko).

Ve svém stanovisku se zalobce vyjadril k jeho formalnimu propojent s dal$imi spolecnostmi
prostfednictvim angazma fyzické osoby pana P. L. a kumulovaného prekroceni rozhodnych
parametrd zaméstnanosti, tak, ze uvedl, Ze propojent je ,v souladu s Doporucenim Komise ze
dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodniksi, maljch a stiednich podnikii. Ze ,klicovy bod pro
spravné urleni velikosti podniku v interpretaci vyjimky, kterou stanovi Clinek 2, bod 4.
Aplikacnibo vykladu pro pripady, kdy spojujicim clankem jednotlivych podniki je fyzicka osoba.
V takovém pripadé se totiz podniky ,povazuji za spojené, provozuji-li svou cinnost nebo Cist své
Cinnosti na stejném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich. Za ,sousedni trh* je povazovdn
trh pro vyrobek nebo sluzbu, navazujici primo na trh, na kterém piisobi dotycny podnikatel*
Neboli zalobce namital, Ze “definice této vyjimky nent zcela jednoznacnd, je predmeétem riiznych
metodickych vykladn, které vychdzeji z aplikovatelné rozhodovaci praxe Evropské komise i
prislusnych soudi, jejiz zvereinéni na webovych strankdch probéblo az 8. 2. 2017 tedy po poddani
Zddosti o dotaci p¥jemcem podpory.

K vyse uvedenému prvoinstancni rozhodnuti uvadi, ze predmétem zjisténi nejsou navazujici
ani sousedni trhy, ale skutecnost, ze pan P. L., jako vlastnik Zalobce neni z pohledu Definice
MSP (Ptiloha ¢. 1 nafizeni EK ¢. 651/2014) fyzickou osobou nepodnikajici, ale fyzickou
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osobou podnikajici, u které je nerelevantni posuzovani navazujicich trh, nebot se na ni
pouziji standardni ustanoveni pro partnerské (podnikatel vlastni 25 - 50 % zakladniho nebo
vlastniho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podnikatele) a spojené (podnikatel vlastni
vice nez 50 % zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podnikatele)

podniky.

K namitce zalobce, ze ,odnéti dotace je postaveno pouze na tom, Ze P. L. pronajimal nemovitost
a mél tak byt vybodnocen jako podnik, nikoli jako fyzicka osoba nebylo mozné, nebor takova
interpelace neni uvedena v Aplikacnim vykladu, uZivatelské prirucce ani v Zddném jiném
metodickém dokumentu zverenéném na portdlu agentury pro podnikdni a inovace., spravni
organ uvedl, ze pan P. L. obchodoval v oblasti prondjmu nemovitosti, coz je patrné z
Vyrolni zpravy spolecnosti Crystal BOHEMIA, a.s. z roku 2017, ¢imz je tedy zfejmé, ze
provozoval hospodarskou ¢innost a jedna se tak o osobu podnikajici. Shora uvedené je z
pohledu Evropské komise EU povazovano za podnik dle definice malych a stfednich
podnikd (viz U¥edni véstnik Evropské unie L 187 NARIZENI KOMISE (EU) & 651/2014
ze dne 17. Cervna 2014, Priloha 1. (dale jen ,Narizeni®) ,Podnikem se rozumi kaZdy subjekt
vykondvajici hospodarskou ¢innost, bez obledu na svou pravni formu. K témto subjektiim pat’i
zejména osoby samostatné vydélecné cinné a rodinné podniky vykondvajici Yemesiné (i jiné
Cinnosti a obchodni spolecnosti nebo sdruzeni, kterd pravidelné wvykondvaji hospoddrskou
Cinnost.“

K namitce zalobce na neupozornéni na urceni nespravné velikosti podniku ze strany
poskytovatele dotace ¢i zprostredkujici agentury spravni organ uvadi, ze za uréeni spravné
velikosti podniku zodpovida vyhradné zadatel dotace, coz stvrzuje dolozenim Prohlaseni o
velikosti podniku vcetné de minimis, které obsahuje informaci, ze ,Za stanoveni vysledné
velikosti podniku odpovida zadatel.”

Ve svém stanovisku zalobce dale poukazal na fakt, ze predlozil nové Prohlaseni o velikosti
podniku vcéetné de minimis, kde zménil pavodné uvedeny statut malého podniku na velky a
v v v/ v 1 . . . v
soucasné podal zadost o zménu, kde upravil udaje v projektu tak, aby splnil vSechny
\4 4 / . / Vv /7 Vv / Ve i * vV _V v
pozadované parametry pro velky podnik. Vyse zminéné tak ucinil jesté pred koncem
realizace projektu. Spravni organ ke shora uvedenému argumentu ucastnika fizeni sdéluje,
v . 4 v M 4 v i v 4 v 4 e/ s’ v /4
ze se jedna o skutecnosti, kterée mély vliv na splnéni vylucovacich kritérii ve fazi vécného
hodnoceni v kritériu A4, kde investice do dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
byla Glastnikem fizeni vycislena na ¢astku 382 530 K¢, pricemz pro splnéni tohoto kritéria
v/ v /4 M . M v v v ./
v pripadé velkeho podniku je uvedena hodnota 1 mil K¢. Zpétné toto kritérium nelze
upravovat nelze.

Dne 1.9.2020 vydal poskytovatel dotace rozhodnuti o odnéti dotace, o rozkladu proti
tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze rozklad
zamitl.

Pfed samotnym posouzeni zalobnich namitek soud musi predeslat, ze jelikoz zalobni

/7 M M vV V7 V7 . /4 /. M ’ M . \4 . v 4
namitky jsou z vétsi ¢asti shodné s rozkladovymi namitkami soud povazuje za nadbytecné
pro ulely rozsudku argumentaci zalovaného znovu opakovat, a proto pti vyporadani
zalobnich namitek uplatnénych shodné i vrozkladu na odivodnéni zZalovaného soud
odkazuje.

Samotnou okolnost, ze soud nepfisvéd¢i argumentaci lastnika fizeni, nelze bez dalsiho
povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde

’ . . v 7 ’ Ve ’ . v / vV
o pravo jednotlivce na vyhoveéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch. Neni rovnéz
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4 v v eV o Vv /4 oV
smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud
v/ i 4 o v 4 v 4 4
v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7.

2007, & j. 8 Afs 75/2005-130).

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, e Fzeni vedeni ve dvou stupnich tvo¥i
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Je-li vada rozhodnuti nebo fizeni v prvnim stupni
plné zhojena v odvolacim nebo rozkladovém fizeni, neni spravni tizeni jako celek stizeno
vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (za vSechny rozsudek
NSS ¢. 5. 8 Afs 20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS z 24. 4. 2015). A opacné: odvolaci spravni
organ nemusi obsahle opakovat skutkova zjisténi nebo jejich hodnoceni provedena
prvostupriovym spravnim organem, pokud je odvolatel suvymi namitkami iicinné nezpochybnil,
nybrz miiZe jeho argumentaci strucné zopakovat & odkdzat na p¥islusnou Cist odiivodnéni
prezkoumdvaného rozhodnuti. Zdarover plati, Ze spravni organy, stejné jako soudy, nemuseji
budovat vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, ale
postaci postavit proti nim vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd (bod 68 néilezu Ustavnibo
soudu sp. zn. II. US 989/08 z 12. 2. 2009). Odpovéd na zdkladni nimitky pfitom miiZe
v nékterych pripadech zahrnovat odpovéd’ na nékteré namitky dilci a souvisejict (rozsudky NSS
¢ . 7 As 79/2012-54 ze 14. 2. 2013, & j. 7 As 182/2012-58 z 29. 8. 2013 nebo ¢. j. 1 Afs 88/2013-
66 z 19. 2. 2014).

K prvnimu a druhému zalobnimu bodu (odstavce 8-27 zaloby).

Zalobce ohledné sporné otazky nesplnéni statutu malého podniku a uvadéni nepravdivych
/. * o \4 4 v o i 4 v/ N4 4 b /
Udaju, zalobce namital, Ze nepusobil na sousednich, resp. pfimo navazujicich trzich jinych
subjektt s vlastnickym podilem P. L. v kvalifikovaném smyslu ¢lanku 3 Prilohy Narizent,
resp. nebyl s nimi relevantnim zptsobem propojen tak, aby bylo mozné kvalifikovat dotéené
podniky jakozto propojené ve smyslu Prilohy Nafizeni. V té souvislosti zalobce namital
rovnéz nedostatek odivodnéni zalovaného.

Soud konstatuje, ze zavér spravnich organa o zalobce nesplnéni statutu malého podniku a
uvadéni ohledné relevantnich podminek pro posouzeni statutu malého podniku
nepravdivych udajt, je dostatecné oduvodnén. V rozhodnuti zalovaného na str. 4-6 je
uvedeno, ze zalobce nezapocital do celkové velikosti podniku zalobce také spolecnosti pres
osobu jednatele zalobce pana P.L. propojené. Tyto propojené spole¢nosti jsou vyjmenovany
na str. 4 rozhodnuti, je tam uvedeno kolika procenty se pan P.L. na vlastnictvi téchto
spoleCnosti podilel. Odtvodnéni zalovaného, k odvolaci namitce, vice specifikovalo
majetkové zastoupeni jednatele zalobce v propojenych spoleénostech a vychazelo
z kontrolniho listu (¢. 1. 12 spravniho spisu), ktery byl podkladem pro zahijeni fizeni.
V kontrolnim listu jsou podrobné popsiny jak majetkovy podil jednatele zalobce v
posuzovanych podnicich, tak i vztahy vylucujici nezavislost posuzovanych podnikd, a to ke
dni vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalobce v té souvislosti tvrdil, Ze nemohl pro neznalost podkladd rozhodnuti se nalezité
branit proti zjiSténim na zakladé kterych bylo zahajeno fizeni a to proto, ze zalovany
neprovadél dokazovani a zalobce nedostal prilezitost povahu konkrétnich vztaht mezi
spolecnostmi vysvétlit ¢i dolozit. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze vyzvou dle ustanoventi §
36 odst. 3 spravniho radu ze dne 5. 6. 2020 spravni organ zalobce poudil o jeho procesnich
pravech nahliZet do spisu souvisejiciho se spravnim fizenim, pofizovat si z néj vypisy a kopie,
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vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a uplatnit namitky a pripominky nebo navrhnout
diikazy a tim hajit sva prava a opravnéné zajmy. Zalobce vyuzil svého prava dle ust. § 36
odst. 3 spravniho radu a zaslal dne 12. 6. 2020 své Stanovisko k fizeni z moci uredni o odnéti
dotace & j. MPO 292639/20/61400. Zalobce se pred vydinim rozhodnuti mohl seznimit
s podklady fizeni, cehoz dle vyjadreni zalovaného nevyuzil, ve spravnim spise rovnéz neni
zadny podklad, z kterého by bylo patrno, ze zalobce nahlizel do spravaiho spisu, proto 1
tuto namitku nepovazuje soud za duvodnou.

Zalobce opakované zpochybnioval fakt, Ze osoba jednatele P.L. by mohla byt posuzovana
jako osoba podnikajici, a to na zakladé skuteCnosti, ze uzavtela jednu najemni smlouvu
spolecnosti Crystal BOHEMIA, a.s., a pouze na devét let. Z rozhodnuti jednoznalné
vyplyva (str.4-5), ze uzavreni jedné najemni smlouvy neni jedinou skutecnosti, zakladajici
status zalobce jako velkého podniku. Status velkého podniku je dan skuteénostmi
uvedenymi v rozhodnuti:

»Dle informaci uverenénych ve wvyrocnich zprivich a #cetnich zdvérkich za rok 2017
zverejnénych v obchodnim rejstiiku a financnich vykazech pan Louda v dobé vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace (1. ke dni 27. zari 2017) viastnil:

100 % wve spolecnosti Louda Auto, a.s. primérny prepocteny pocet zaméstnancii béhem roku 2016

byl 300;

66,7 % ve spolecnosti Crystal BOHEMIA, a.s. od 14. prosince 2017 vlastnil 33,3 a dalsich 33, 3 %
vlastnila spolecnost LOUDA holding, a.s., jejimz jedinym akciondrem je pan Louda; primérny
prepocet zaméstnancii béhem roku 2016 byl 385;

100 % we spolecnosti Louda holding, a.s. (od 30 ¥ijna 2017);“

Ve smyslu definice malého a stredniho podniku v ¢l. 1 Prilohy ¢.1 k Narizeni se o spolecnost
propojenou jedna vlastni-li podnikatel vice néz 50 % zakladniho nebo vlastniho kapitalu
nebo hlasovacich prav jiného podnikatele. Jiz tato majetkova propojenost prostrednictvim
jednatele zalobce postacuje pro zavér, ze zadatel porusil podminky poskytovatele, uvadénim
nepravdivych daju, nebot neuvedl v zadosti o podporu vSechny propojené partnerské
podniky. Jak vyplyva, z Prohlaseni zadosti o podporu véetné minimis na ¢. 1. 12 spravniho
spisu zalobce v zadosti o podporu uvedl, jako propojeny podnik pouze spole¢nost Louda
Auto Prahas.r.o. Informace zachycené v kontrolnim listu o majetkoveé Gcasti a vztazich mezi
propojenymi spole¢nostmi jsou potvrzeny z verejné dostupnych rejstrikt a zalobce tyto
(daje v pribéhu celého tizeni nezpochybnil.

V L. 2 Ptilohy ¢. 1 k Natizeni se uvadi, ze u malého a stfedniho podniku nemtze prekrodit
pocet zaméstnanct 250. Soud si z Prohlaseni k zadosti o podporu ovéril, ze zalobce uvedl u
své spole¢nosti pocet zaméstnanct 8 a u spolecnosti Louda Auto Praha s.r.o, kterou oznacil
jako jediny propojeny podnik pocet zaméstnancu 0.

Dale se v rozhodnuti uvadi:

Podniky vlastnéné panem Loudou navic udrzovaly v rozhodném obdobi vztalry, které vylucuji
nezavislost posuzovanych podniki (viz. Vyrocni zpravy jednotlivych spolecnosti uloZené ve sbirce
listin, kterd je wverené pYistupnd na internetovych strankdch www.justice.cz). Jedna se o
nasledujici:

existuji financni vztahy mezi podniky, které si navzajem poskytuji ivéry ¢i pijcky,

podniky udrzuji vzajemné obchodni vztahy
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podniky vyuZivaji sluzby drubébo,
podniky navzdjem inzeruji své sluzby na svych webovych strankdch,
podniky sidli ve stejnyjch prostordch apod.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora ¢. C 110/13, ktery poskytl navod na
vyklad ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrty pododstavec Prilohy ¢. 1 k Natizeni, podle kterého podniky
mohou byt povazovany za propojené pokud z analyzy pravnich a hospodarskych vztaha
mezi nimi vyplyva, ze prostrednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které
jednani spolecné, tvorii jedinou hospodarskou entitu, ackoliv formalné neudrzuji néktery ze
vztahl uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 Ctvrtého pododstavec Prilohy ¢. 1 k Nafizeni. Za osoby
podle tohoto ustanoveni jsou povazovany také fyzické osoby, které sladuji své jednani
s cilem uplatnovat vliv na obchodni rozhodnuti dotyénych podnikd, coz vylucuje, aby tyto
podniky mohly byt povazovany za hospodarsky nezavislé. Z rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze podstatnym pro zavér, ze se u zalobce v dobé rozhodnuti o poskytnuti dotace
jednalo o velky podnik je skuteénost, ze pan P.L. jakozto predseda predstavenstva a jediny
akcionar podle definice malych a stfednich podniku dle Prilohy ¢. 1 Narizeni EK ¢. 651/2024
neni fyzickou osobou nepodnikajici ale fyzickou osobou podnikajici, nebot se na néj pouziji
ustanoveni pro partnerské (kdy podnikatel vlastni 25-50% zakladniho nebo vlastniho
kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podnikatele) a spojené (podnikatel vlastni vice nez 50
% zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podnikatele) podniky.

Status podnikajici fyzickeé osoby je tak u pana P.L. dan skute¢nostmi, které byly zalovanym
v fizeni prokazany zverejné dostupnych rejstiikt, ze zalobce pres osobu predsedy
predstavenstva a jediného akcionare byl propojen svyse uvedenymi spolecnostmi jak
prostrednictvim majetkového podilu, tak 1 existenci vztahu vylucujicich nezavislost.
V tomto kontextu je potrebné posuzovat i najemni vztah mezi panem P.L. a spolecnosti
Crystal BOHEMIA, a.s., vliv na tuto spolecnost vzhledem k majetkové tcasti a realné
prostrednictvim smluvniho vztahu je nezpochybnitelny, proto zapoctenim vsech vyse
uvedenych spolecnosti se v pripadé zalobce jiz nejedna ve smyslu definice o maly a stredni
podnik. Skutecnost, kterou zalobce se snazi u pana P.L. zpochybnit status podnikajici
tyzické osoby, tj. zdali najemni vztah trval dlouho nebo kratce, je proto irelevantni.

Ve smyslu ¢lanku 3 odst. 3 Prilohy Natizeni, které zni Podniky, které maji jeden & wvice
takovych wvztabii prosttednictvim fyzické osoby nebo prostrednictvim skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, jsou taktéZ povazovdny za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo Cast
své Cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich, je tak
odivodnén a podlozen zavér zalovaného o existenci podnikd s zalobcem personalné pres
osobu jednatele Zalobce propojenych a tim i zavér o skutecnosti, ze zalobce v Prohlaseni
uvedl nepravdivé Gdaje. Proto byla splnéna podminka § 15 odst. 1 pism. b zakona ¢.
2018/2000Sb., o rozpocétovych pravidlech, a mohlo byt tizeni o odnéti finanéni pomoci
zahajeno, nebot po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo zjisténo, Ze idaje, na zakladé
kterych byla dotace poskytnuta byly netplné a nepravdivé. Nutno prisvéd¢it zalovanému,
ze nepotreboval dokazovat rozhodné skuteCnosti najemni smlouvou, nebof vychazel
z vyroéni zpravy z roku 2017 zvefejnéné ve sbirce listin ve vefejném obchodnim rejstiiku,
kde byla uvedena informace o smluvnim vztahu o pronajmu nemovitosti v hodnoté 292 000
K¢ mezi spolecnosti Crystal BOHEMIA a.s. a panem P. L. Existenci najemniho vztahu,
hodnotu ani délku trvani Zalobce nezpochybnil. Zalovany, pokud jde o néjemni smlouvu ve
svém rozhodnuti odkazal na relevantni judikaturu SDEU, z které vyplyva, ze pronajem
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nemovitosti je hospodarskou ¢innosti, a u zalobce se jednalo o dlouhodobou a neptetrzitou
¢innost mezi roku 2011-2019, a tento zavér nepovazuje ani soud za nepodlozeny.

Pokud zalobce poukazoval v bodu 15 na neprezkoumatelnost zavért mificich k naplnéni
parametra presahyjicich maly podnik, jak je zfejmé z citovaného textu oduvodnéni
zalovaného (ze str. 4-5) nelze zalobci prisvédéit, ze by v napadeném rozhodnuti zalovany
neuvedl rozhodné parametry prokazujici status velkého podniku. Pokud zalobce
poukazoval na to, ze se v rozhodnuti neuvadi konkrétné, jaké vztahy (bod 17 zaloby) mezi
kterymi podniky byli spatfovany v daném pripadé zalobce, soud odkazuje na specifikaci
vztahl mezi jednotlivymi spolenostmi popsanou v kontrolnim listu, které je podkladem
rozhodnuti. Tento popis dle nazoru soudu nemusi byt v jednotlivostech prenesen do
rozhodnuti, kdy? rozhodnuti na tento podklad odkazuje. Zalobce v Zalobé nezpochybnil
konkrétné, zadnou skutecnost v kontrolnim listu uvedenou, a zadnou skutecnost
z kontrolniho listu vychazejici uvedenou v napadeném rozhodnuti, pokud jde o majetkovy
podil, polty zaméstnanci nebo popfeni existence jednotlivych vztaht propojenosti
specifikovanych v kontrolnim listu, proto soud takto obecné formulovanou namitku
nemohl e prezkoumavat.

Zalobce dale namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl zkoumané
obdobi pfi zkoumani parametrt dotace.

Podle &. 4 odst. 1 PHlohy I Natizeni "Udaji pouzitymi p¥i vipoctu zaméstnancii a financnich
hodnot jsou tidaje tykajici se poslednibo schvaleného vicetniho obdobi vypoctené za obdobi jednoho
roku. Tyto didaje jsou briny v potaz ode dne iicetni zavérky. Cistka zvolend za vysi obratu je
vypocitana bez dané z ptidané hodnoty (DPH) a bez dalsich neprimych dani.“ V odst. 2 se pak
hovofi o pripadech, kdy podnik ke dni Gletni zavérky zjisti, Ze jsou za dané roéni obdobi
prekroceny v jednom i v druhém sméru prahy pro pocet pracovnikt (nebo financni prahy),
nepovede tato skutecnost ke ztraté ¢i ziskani postaveni MSP, jestlize tyto prahy nejsou
prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich tGcetnich obdobich.

Podle nazoru soudu tato namitka neni divodna, rozhodujici stav pro zjistovani parametrt
pro rozliseni malého a stfedniho podniku je stav ke dni vydani Rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Jak vyplyva z citovaného textu rozhodnuti zalovaného rozhodné obdobi je v
napadeném rozhodnuti exaktné uvadéno (napt. str. 5 odst. 2), a tdaje zjisténé k tomuto datu
byly odlisné od toho, co zalobce Cestné prohlasil. Nutno proto prisvédéit zavéru zalovaného,
ze v zadosti o podporu byly uvedeny nepravdivé a netiplné tdaje.

Ackoliv zalobce nezpochybnil zZadny konkrétné v kontrolnim listu specifikovany vztah
domniva se, ze by vSak z logiky véci (posuzovani navaznosti trhi pfijemce vetejné podpory)
mélo jit jen o pfimé vazby Zalobce a dotéenych spoleCnosti, nikoli o vSechny vzijemné
vztahy vSech téchto spole¢nosti. V tomto ohledu vsak figuruje v dotené vyroéni zpravé
zalobce za rok 2017 vylu¢né spole¢nost LOUDA Auto, as., a to v roli najemce,
poskytovatele ptjcky a jednorazového kupujiciho stavebnich dprav. Tyto vztahy s uvedenou
spoleCnosti v uvedeném obdobi povazoval Zalobce z pohledu predmétu podnikani (trhu)
zalobce a rozdilného predmétu podnikani (trhu) spoleénosti LOUDA Auto, a.s., v otazce
urceni velikosti podniku Zalobce za irelevantni, kdyz jejich trhy nepovazoval za navazujici
(natoz identické) ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Prilohy Natizeni a tedy neaprobujici ptipadné
hodnoceni obou dotéenych podnikt jakozto podnikd propojenych ve smyslu Ptilohy
Nafizeni, které by mél zadatel uvadét v prohlaseni k zadosti o podporu v rimci zadosti o
dotaci. Zalobce dale tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim popisované vztahy, ddajné vylucuji
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nezavislost nespecifikovanych podnikd, jsou neurcité, odkazuji obecné na Sbirku listin
obchodniho rejstfiku ¢i na neznamy zdroj na internetu.

Zalobce opét neuvadi, ktery konkrétné specifikovany vztah mezi jednatelem a spolecnostmi
v nichz mél podil ma za neurcity, v kontrolnim listu jsou uvedeny jednotlivé vazby a vztahy
mezi propojenymi spole¢nostmi i o jaky vztah se jedna (najemnt, Gvér, pijcka nebo stavebni
/. oV v 4 v 4 4 i M 4 v /
Upravy apod.). Soud muze prezkoumavat zalobni namitky jen v mezich uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho), tj. skutkovych a pravnich tvrzeni
nezakonnosti, proto i tento prezkum a vyporadani zalobnich namitek je mozny pouze v té
V. M M / v v /7 v/ 4 4 vV Vv M

mife obecnosti v jaké byly vzneseny v zalobé. Soudni fad spravni tak neumoznuje soudu
vyhledavat za zalobce jednotlivé nezakonnosti.

V tretim zalobnim bodu se zalobce vyjadtuje své domnénky k divodim rekontroly zadosti
a jelikoz tyto namitky nejsou ni¢im podlozené a jsou pouze v roviné hypotéz, nema soud
prostor je prezkoumavat. Neni podstatné, pro¢ spravni organ pristoupil ke kontrole
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vydanych rozhodnuti o poskytnuti dotaci a ,jaké vlivy“ jej k tomu vedly, podstatné jsou
vysledky této kontroly.

V ramci cevrteho zalobniho bodu zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti nezakonné
zasahuje do prav zalobce nabytych v dobré vire v souvislosti s dotéenou zadosti o dotaci,
ptijatou dotaci a podanou zadosti o zménu rozhodnuti o dotaci, a to zejména v podobé
podstatného ekonomického dopadu do dotact podporovaného projektu, resp. zptsobu jeho
financovani bez dotcené dotace, kterou byl zalobce vzhledem k pravanim Gc¢inkdm
napadeného rozhodnuti, a neochoté zalovaného rozhodnout o jeho zadosti o poseckani s
vratkou dotace, ptrinucen v plném rozsahu poskytovateli dotace vratit.

Nelze mluvit o ochrané prav zalobce nabytych v dobré vite, jestlize se v zadosti o poskytnuti
dotace zavazal poskytnout pravdiveé a uplné udaje, a kontrolou byl zjisténo, ze udaje, které
zalobce uvedl v ramci fizeni o poskytnuti dotace byly nepravdivé. Poskytovatel byl
opravnén ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b zakona o rozpoctovych pravidlech zahajit fizeni
o odnéti dotace, coz dne 5. 6. 2020 ulinil, a to pisemnym oznamenim. Spravni organ zjistil,
ze ke dni vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobce nespliioval statut malého podniku,
ktery deklaroval v dokumentu Prohlaseni k zadosti o podporu, ktery byl prilohou zadosti o
podporu. V tomto dokumentu mél Gcastnik rizeni rovnéz povinnost pravdivé a Gplné uvest
své propojené podniky, coz neucinil. Za téchto podminek zalovany nebyl opravnén ani
povinen zalovany zkoumat jaky mélo dopad odnéti dotace na zZalobcovo podnikani.
K opakované namitce zalobce na neupozornéni na urceni nespravné velikosti podniku ze
strany poskytovatele dotace ¢i zprostredkujici agentury soud uvadi, ze za uréeni spravné
velikosti podniku zodpovida vyhradné zadatel dotace, coz stvrzuje doloZenim Prohlaseni o
velikosti podniku vCetné de minimis, které obsahuje informaci, Ze ,Za stanoveni vysledné
velikosti podniku odpovida zadatel.”

Zalobni nimitku vztahujici se k druhé Zidosti a k dévodim jejimu nevyhovéni, soud
odkazuje na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 7, s tim ze podstatnou je
skutednost, ze zadost o zménu (nyni v postaveni velkého podniku) se dotyka skutecnosti,
které mély vliv na splnéni vylucovacich kritérii ve fazi vécného hodnoceni v kritériu A4,
kde investice do dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku byla spole¢nosti zalobce
vy¢islena na castku 382 530, pficemz splnéni tohoto kritéria v ptipadé velkého podniku je
uvedena hodnota 1 mil. K¢. Zpétné toto kritérium upravovat nebylo mozné, nebot nebylo
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mozné zpétné upravovat podnikatelsky zamér a zadost, byla-li by i ptvodné predlozena
v této podobé by kritéria, pokud jde o investice nesplnila.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalovany v pribéhu realizaci projektu, na kterj byla alobci poskytnuta dotace proved]
rekontrolu statusu zalobce jakozto malého a stfedniho podniku. Po provedeni rekontroly
bylo zjisténo, ze a¢ se zalobce v zadosti prihlasil k statusu malého a stfedniho podniku, na
zakladé zjisténych hodnot (prekroceni poc¢tu zaméstnanct) byl podnikem velkym, nebot
zalobce nezapocital dle podminek Prilohy 1 Nafizeni pro vypocet rozhodnych parametru
propojenti fyzickeé osoby P.L. se spole¢nostmi skupiny LOUDA, a proto zalovany pristoupil
k odnéti dotace. Soud po prezkoumani zalobnich namitek zpochybnujicich zjisténi
zalovaného vedouci k odnéti dotace dospél k zavéru, ze z kontrolntho listu, ktery je
podkladem rozhodnuti vyplyva, ze zjisténi zalovaného jsou spravna a zalobce status malého
a stredniho podniku nespliuje, proto odnéti dotace bylo opravnéné.

Jelikoz soud zadnou v zalobé uplatnénou namitku neshledal divodnou a ani neshledal
zadnou vadu napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti a pro
kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti zrusit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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