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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) Bc. M. S.
b) P.S.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lucii Kubinovou
sidlem kpt. Jarose 158/3, Boskovice

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

za Udasti: Ing.J. K.

zastoupeného advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Koblizna 71/2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2022, ¢. JMK 91880/2022

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Uastnici fizeni ani osoba na fizeni z(¢astnéna nemaji pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci, manzelé S., vlastni pozemky p. ¢. XA s rodinnym domem (adresa X) a p. ¢. XB se
v v/ / v/ V7/e /v
zpevnénou plochou slouzici pro pristup do tohoto domu a prijezd do garaze; oba pozemky
M 4 4 / 4 Vev v ’ M v 4 v ’ I 4 /4
jsou v katastralnim Gzemi X, pricemz dale je vzdy minéno toto katastralni tzemni. Uvedené
. . oy v /7 & ’ ’ ’ v o o 4 4
nemovitosti koupili manzelé S. od svych pravnich predchtdct, pana L. a pani H. (dale
pro zjednoduseni jen ,L.“). Ti vybudovali zpevnénou piijezdovou plochu pfed domem
v rozporu se stavebnim povolenim - udélali ji oproti projektu $irsi na obé strany, takze jeji
vzdalenost od hranice se sousednim pozemkem p. ¢. XC ve vlastnictvi Ing. K. (osoba
/v v 4 v/ AN . vVv/ 4 Vo o1° N4 /4 M 4 v
z(lastnéna na fizeni) je v nejuzsim misté jen 0,4 m. Kvili klesajicimu terénu je na této strané
zpevnéna plocha ukoncena opérnou zdi.

Krajsky soud se pfipadem jiz jednou zabyval a zrusil dodate¢né stavebni povolent, které
na stavbu zpevnéné plochy a opérné zdi vydal Méstsky arad Boskovice. Dospél totiz
k zavéru, Ze tato stavba jako celek vyzadovala vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu,
konkrétné z pozadavku, aby vzdalenost stavby od hranice sousedniho pozemku ¢inila min.
2 m (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2018, &j. 30 A 11/2017-110).

Z duvodu namitané podjatosti uréil zalovany, ze Glohu stavebniho Gfadu bude nadale plnit
Meéstsky Grad Blansko. Ten vedl fizeni o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu
azadost L. zamitl rozhodnutim ze dne 22.2.2021 (dale téz ,rozhodnuti o vyjimce®).
V pribéhu odvolaciho tizeni nabyli nemovitosti zalobci, ale ani oni nebyli v fizeni
o vyjimce Gspésni. Krajsky Grad podané odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021
(dale téz ,odvolaci rozhodnuti ve véci vyjimky“). Jelikoz zadost o vyjimku byla
pravomocné zamitnuta, nemohl stavebni Gfad rozhodnout jinak nez zamitnout zadost
o dodatecné povoleni stavby zpevnéné ptijezdové plochy aopérné zdi. Stalo se tak
rozhodnutim ze dne 9. 2. 2022 (dale téz ,rozhodnuti o dodate¢ném povoleni®). Odvolani
zalobct proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi
(dale téz ,odvolaci rozhodnuti vevéci dodatecného povoleni“ nebo ,napadené
rozhodnuti). Proti nému broji zalobci uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 31. 8. 2022.

II. Argumentace Zalobct

Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrusit. Jejich namitky sméfuji vécné proti
predchozimu rozhodnuti o vyjimce, protoze samostatné ho napadnout nemohli.

Zalobci uvadéji, Ze pokud by méli zbourat opérnou zed’ a &ast zpevnéné ptijezdové plochy
anové postavit opérnou zed ve vzdalenosti 1,75 m od sousedova pozemku, pfijdou
o moznost bezpecného vijezdu do garaze avyjezdu zni, protoze je potfeba politat
i s tloustkou nové zdi. Stavebni urad v této otazce vysel ze tfi vykresu vlecnych kfivek,
priemz podle dvou by byl vjezd do garaze vyhovujici 1 po posunuti opérné zdi. Avsak
zalobci ke svému odvolani proti zamitnuti zadosti o dodate¢né stavebni povoleni prilozili
odborné stanovisko spole¢nosti Ostravské komunikace, jehoz zpracovatel, Ing. V.,
vyhodnotil tyto dvé krivky jako alelové, respektive jako projektantské triky (prilis mnoho
lomovych bodd, zajizdéni do garaze nedosazitelnou rychlosti 1 km/hod). Ve stanovisku
Ing. V. simuloval vSechny mozné varianty najezdu do garaze a vyjezdu zni a dospél
k zavéru, ze pti dodrzeni bezpecné vzdalenosti 0,5 m od opérné zidky by pfi jejim posunuti
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do vzdalenosti 2 m od hranice pozemkt nebyl mozny bezpecny vijezd do garaze ani vyjezd
zni. Opérnou zidku je mozno posunout od hranice sousedniho pozemku maximalné
navzdalenost 1,3 m. K zalobé zalobci ptipojili dal$i, nové odborné stanovisko
ze dne 28. 8. 2022, které vypracoval taktéz Ing. V. a které potvrzuje jeho predchozi zavéry
Vv této véci.

Kromé vle¢nych kiivek vychazel stavebni Grad také z fotografii stop pneumatik ve snéhu
predlozenych vlastnikem sousedniho rodinného domu, Ing. K. (0soba z(¢astnéna na fizeni).
Z téch ale viibec neni patrné, ze se jedna o misto samé, neni patrna ani trasa prujezdu vozidla
¢i odméfeni bezpecnostnich odstupt. Pokud mél stavebni Gfad pochybnosti o skutkovém
stavu, mél si nechat vypracovat znalecky posudek nebo provést ohledani na misté ¢i pokus
o zajeti a vyjeti vozidlem z garaze. Totéz navrhuji zalobci 1 soudu.

Také dalsi podminky pro udéleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu byly podle
zalobcu splnény. Stavba ani jeji uzivani neohrozuje sousedni pozemky, stavby na nich, ani
bezpecnost, zdravi nebo zivot osob. Naopak, opérna zed brani sesuvu zvySeného terénu se
zpevnénou plochou smérem na sousedni pozemek Ing. K. Stavba je v souladu s Gzemnim
4 4 7/ \4 v i /4 4 v /
planem a nebrani udrzbé stavby rodinného domu na sousednim pozemku. Pozadovany
v ’ . . VvV Ve ’ ’ s 7. . ’
odsun opérné zdi by nic nevyfresil. Pohledové vnimani situace kolem rodinného domu
zalobcu by zustalo stejné, protoze tento dim je - stejné jako ostatni stavby na ulicich
N. Ch. a L. - vybudovan na zvy$eném terénu. Odsun opérné zdi o 0,25 m by nic nezménil
M / M /4 i 4 4 4 / o v 4 4 4
ani na Udajném pronikani hluku, vyfukovych plynu a osvétlovani oken sousedniho domu.
Tyto vlivy Ing. K. zna¢né nadhodnocuje, navic sousedni rodinny dim ani sam neobyva.

Zalobci namitaji poruSeni svého legitimniho odekavani. Jejich stavba nenarufuje charakter
okolni zastavby v lokalité a rozhodné neni na ulici N. Ch. ojedinélym jevem. Stejné situace
se vyskytuji 1 na ulici L., kde je vystavba jesté mladsi. Dokonce i soused, Ing. K., vlastnil
dfive dalsi dim v ulici N. Ch., ktery ma vjezd do garaze fesen podobné. Rozhodnuti
zalovaného je tak prekvapivé a nepredvidatelné.

Dale zalobci upozornuji, ze podle aktualni pravni Gpravy se pro opérné zdi do vysky 1 m,
které nehranici s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi, nevyzaduje zadna forma

4 4 /v /v 7 . v 4 4 v v ./
povoleni stavebniho Uradu. Totéz plati i pro zpevnéné plochy, které se obecné povazuji
za terénni Upravy. U téch ani neni nutné dodrzet vzdalenost 2 m od hranice sousedniho
pozemku.

Samostatny zalobni bod pak tvori namitka, ze stavebni Grad nerozhodl o celém predmétu
v/ 4 ~ M v/ i v /4 4 M v M M v/ v /4
fizeni. Zalobci pozadali o dodate¢né povoleni nejen na opérnou zed), ale i na Cast zpevnéné
ptrijezdové plochy u svého rodinného domu provedenou bez povoleni. Stavebni ufad vsak
rozhodl pouze o stavbé opérné zdi.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout a odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplnil pouze, Ze ze Zaloby neni zfejmé, kdy a za jakych okolnosti byly stavby
v okoli, s nimiz zalobce svuj pripad srovnava, vybudovany ¢i povoleny. Z vyse citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A 11/2017-110 pfitom vyplyva, ze ne kazdou
stavbu opérné zdi je nutno hodnotit jako stavbu podminujici bydleni v rodinném domeé.
Zalezi na konkrétnich okolnostech aty mohly byt vtéchto ptipadech odlisnée. Dale
zalovany odkazal na popis stavby ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni, z néjz
vyplyva, ze stavebni Grad rozhodl o celé zadosti zalobcg, tedy i o zpevnéné plose.
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IV. Vyjadfeni osoby ziéastnéné na rizeni

Ing. K., jako vlastnik sousedniho rodinného domu a osoba na fizeni zGlastnéna, podal
k véci obsahlé vyjadfeni. V ném zrekapituloval dosavadni vyvoj kauzy, vyjadril se
k jednotlivym namitkam zalobct a navrhl fadu dkazd na podporu svych tvrzeni.

V. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 25. 4. 2024 na zadost zalobcG tUstni jednani podle § 49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany i osoba zddastnéna
pti ném setrvaly na svych stanoviscich.

Zastupkyné zalobct uplatnila pti jednani novy zalobni bod spodivajici v tom, Ze namisto
v/ 4 v 4 4 4 ’
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona bylo vedeno opakované
stavebni rizeni podle §129 odst. 5 stavebniho zakona. Sama uznala, Ze toto tvrzeni nema
zadny predobraz v zalobé. Tento zalobni bod tak vyhodnotil krajsky soud jiz pfi jednani
jako opozdény, a proto se jim nezabyval.

Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi dikaznimi prostredky:

a) Znalecky posudek ¢.119/2022, 17. 6. 2022, zpracovatel Ing. Milo$ Kolouch, soudni
znalec a autorizovany inzenyr pro dopravni stavby a méstské inzenyrstvi (¢. 1. 101-103
soudniho spisu)

b) Vyjadteni k poznamce Ing. V., 22. 6. 2022, zpracovatel Miroslav Patocka, autorizovany
technik pro dopravni stavby (C. l. 132 soudniho spisu)

c) Opérna zed acast zpevnéné ptijezdové plochy uRD vX ¢ p. X, X - Odborné
posouzeni, 5.8.2022, Atelier malych okruznich kfizovatek, zpracovatel Ing. Petr
Novotny, Ph.D., MBA, autorizovany inzenyr pro dopravni stavby a méstské
inzenyrstvi (C. 1. 124-130 soudniho spisu)

d) Posouzeni vjezdu do garaze rodinného domu - Privodni zprava, 28. 8. 2022, Ostravske
komunikace, a. s., zpracovatel Ing. M. V., odbornost neuvedena (C. l. 13-14 soudniho
spisu), avle¢né kiivky z bfezna 2022, které tato zprava komentuje (¢. 1. 12, 15-18
soudniho spisu),

e) Fotografie opérné zidky a zpevnéné plochy pred rodinnym domem X, které predlozila
osoba zcastnéna na fizeni (. 1. 83-86 soudniho spisu)

Kromé toho prikladali Zalobci a osoba zicastnéna ke svym podanim radu listin, které jiz
byly obsazeny ve spravnim spise. Témi se dokazovani neprovadi. Na Gstnim jednani pak
zastupkyné zalobcu shrnula dukazni navrhy nad ramec spravniho spisu, a to: zadat znalecky
7 7 4 v 4 Ve 4 an v 4 M 4 v/ /
posudek hodnotici dosud vyhotovené vle¢né krivky, mistni Setfeni spojené s piipadnym
M 4 /v M 4 v /4 o IV v 4 %
pokusem o zajeti do garaze, 5x video nahravky soucasného zptsobu zajizdéni do garaze
(zastupkyné je méla k dispozici pouze ve svém poclitaci), vyslech pana L. a pani H.
(pfedchozi majitelé domu), a koneéné 1 Gcastnicky vyslech Zalobct. Osoba z(c¢astnéna na
fizeni zase kromé fady fotografii okolnich staveb i jiného svého domu na téze ulici
Ve v / c A v /7 N7/ 4 4 4 4 /v /
ptilozenych k jejimu vyjadfeni zadala proveést dokazovani navic téz znaleckym posudkem
7 IN Y . / o . ,
potvrzujici snizeni hodnoty jejiho rodinného domu v disledku realizace nepovolené stavby.
Veskeré tyto dikazni navrhy krajsky soud zamitl, nebot je vyhodnotil jako nadbyteéné, jak
vyplyne z dalsiho vykladu.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Pravni viprava a judikatura

» Vzddlenost ... staveb souvisejicich a podminiujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného
domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemkii mensi neZz 2 m“ (§ 25 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani (zemi, ve znéni G¢inném v dobé
vydani odvolaciho rozhodnuti ve véci vyjimky).

Z citovaného ustanoveni je mozné povolit vyjimku (§ 26 vyhlasky o obecnych pozadavcich
v/ / /7 7 4 . 4 A’ v/ v 4 v - . v /4
na vyuzivani uzemi). Rozhoduje o ni stavebni trad prislusny rozhodnout ve véci a je mozné
ji povolit pouze ,v jednotlivych oduvodnénych pripadech ... ajen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosaZeno #celu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu® [§
169 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
4 v 7 SNV /4 v 4 4 4 4 v . /.
zakon), ve znéni uc¢inném v dobé vydani odvolaciho rozhodnuti ve véci vyjimky].

Pro vyklad téchto ustanoveni jsou kli¢ové nasledujici zavéry spravnich soudd a vetejného
ochrance prav (ombudsmana).

Jestlize nafizeni o udéleni vyjimky navazuje dal$i fizeni (zde tizeni o dodatecném
stavebnim povoleni), nelze rozhodnuti o vyjimce napadnout u soudu samostatné, ale jen
v ramci zaloby proti koneénému rozhodnuti. Zalobci proto postupovali spravné. A soud
’ v v 4 . v/ 4 \4 v . 4
musi vsouladu s §75 odst. 2 s. f. s. prezkoumat v ramci rizeni o zalobé izakonnost
rozhodnuti o vyjimce, nebot jde o podklad pro rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim
’ V/V /4 4 . vVv/ ’ 4
povoleni (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS).

Rozsah soudniho prezkumu je zde vSak omezeny: ,Moznost udéleni vyjjimky z povinnosti
respektovat obecné poZadavky na vystavbu ... podléhd spravnimu wvdazent prislusného spravniho
orgdnu, tedy na povoleni vyjimky nemd Zadatel pravni narok. To také znamenad, Ze rozhodnuti
o vyjimce ... podléhd soudnimu prezkoumani pouze v omezeném rozsabu. Jak totiz vyplyvi
z dikce § 78 odst. 1 véty drubé s. V. s. azustilené judikatury spravnich soudu k tomuto
ustanoventi, samotné spravni uvdzeni prezkoumdvaji spravni soudy pouze z toho hlediska, zda
spravni organ neprekrocil meze svého spravniho uvazeni ¢i je nezneuzil. Mira volnosti spravniho
organu pri rozhodovini na zdkladé spravniho uvazeni je tedy limitovana predevsim zikazem
liboviile, jenZz pro orgimy werené moci vypljvd z dstavné zakotvemych ndleZitosti
demokratického a pravnibo stdtu. Je-li vsak rozhodnuti spravnibo organu vidné a logicky
zdiivodnéno, ma-li oporu ve spisu a bylo-li p¥ijato v ¥izeni, v némz byla respektovina procesni
prava jeho vicastnikd, neni spravni soud opravnén nabrazovat vvabu spravniho orgdnu sivabou
vlastni a dospét ke zruseni daného rozhodnuti toliko na zdikladé odlisného hodnoceni skutecnosti,
jez byly predmétem spravnibo wvizZeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2014, ¢. 5 As 94/2013-23).

To, ze spravni organ uplatiiuje spravni uvazeni, jej pochopitelné nezbavuje povinnosti své
VA4 v v v Ve VvV o M M /4 4 A4 v 4 v

rozhodnuti fadné a presvédCivé oduvodnit. Zejména se musi vyporadat se splnénim vsech

podminek pro udéleni vyjimky (srov. sdéleni verejného ochrance prav ze dne 16. 4. 2014,

sp. zn. 7337/2013/VOP, dostupné z https://eso.ochrance.cz/).
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V prvni fadé musi pro povoleni vyjimky existovat zavazny davod, tedy ,urité zdvazné
diivody musi vylucovat, aby stavba byla realizovina v souladu s obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tieba). Takovym divodem neni sam
0 sobé fakt, Ze stavebnik o povoleni takové vyjimky poZadal” (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢j. 10 A 141/2011-120).

Dale také musi byt dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Mezi né
patfi i setrnost k zajmim vlastnika sousednich pozemku, zajisténi podminek pro kvalitni
bydleni apod. (srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11.2. 2015,
sp. zn. 3459/2014/VOP, obdobné ve vztahu ke zkraceni odstupt ve stisnénych pomérech
sdéleni  verejného  ochrance prav  ze dne 18. 1. 2016, sp. zn. 4706/2015/VOP).
U vzajemnych odstupt a vzdalenosti staveb pro bydleni od hranic pozemkd lze mezi
obecné pozadavky na vystavbu zatadit 1 pozadavek na zajisténi soukromi. U vyjimky tak je
nutné posoudit, zda 1 pfi kratsich odstupovych vzdalenostech lze jesté soukromi zajistit.
Povolena vyjimka nesmi Gplné poprit Gcel téch ustanovent, od kterych se odchyluje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 1 As 96/2010-141). Obzvlasté
tam, kde jde o vyjimku pro nepovolenou stavbu, pak plati, ze stavebni Gtad musi brat ohled
na ochranu prav dotlenych vlastnikG. Nebotf ,nelze pripustit, aby vlastnik sousedni
nemowitosti byl krdcen na vlastnickych pravech postupem stavebnika, ktery postavi stavbu bez

stavebniho povoleni® (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 23. 9. 2011, ¢. 10 A 53/2011-39).

Pro uplnost dodejme, ze k povolovani vyjimek existuje pro stavebni tGrady pracovni
pomtcka - stanovisko odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj ,,Povolovini
vyjimek z obecnych poZadavki na vystavbu®, ze dne 17.4.2000, ¢j. K 143/00 (dostupné
na webovych strankach ministerstva).

Pokud jde o dokazovani, v fizeni o dodatecném povoleni plati, ze stavbu lze dodateéné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni v rozporu sobecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem
[§ 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona]. Dikazni bfemeno tedy lezi na stavebnikovi,
resp. vlastnikovi ,cerné“ stavby. Judikatura z toho dovozuje, ze stavebnik ,ma logicky
stejnou  povinnost i ve vztabu k podminkam, za kterych lze povolit vyjimku z obecnych
poZadavki na vystavbu® (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016,
&. 11 A 123/2014-54).

V fizeni o zadosti podle stavebniho zakona vsak nelze navrhovat dikazy kdykoliv. Plati
v/ / / v 7. ° . 7V , . .

zde prisna zasada koncentrace, takze namitky a dikazy k nim mohou Géastnici uplatnit
M Ve Ve / 4 M 4 4 .. i Ve A4 /7 IV v 4
nejpozdéji pti Gstnim jednani, jinak se k nim neprihlizi. Stavebni Urad o tom vSak musi
Ucastniky fizeni v predvolani k Gstnimu jednani poucit (§ 112 odst. 1 stavebniho zakona
aplikovany v fizeni o dodateCném povoleni stavby primérené na zakladé § 129 odst. 2
stavebniho zakona). Dalsim okamzikem koncentrace v fizenich zahajovanych na zadost je
4 4 v 4 4 /4 4 v *V 4 v IV 4

pak vydani prvostupriového rozhodnuti. V odvolani uz totiz neni mozno vznaset nové
namitky a predkladat nové dukazy, pokud ucastnikovi rizeni nic nebranilo je uplatnit
v fizeni na prvaoim stupni (§ 82 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad). A tato
koncentrace se ,,prendsi i do rizeni o Zalobé proti rozhodnuti pred spravnimi soudy. Zalobce zde
tudiz nemiize uplatriovat takovd tvrzeni a ditkazy, kterd by nemohl tispésné vzndset v odvolacim
7izent, tedy takové, u nichZ mu nic nebranilo je navrbnout jiz v ¥izeni pred spravnim organem
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proniho stupné, avsak kesvé skodé tak neucinil® (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 30 A 16/2020-86).

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul ze spravniho spisu a z dokazovani

pred soudem (které probéhlo pti vyse zminéném Gstnim jednani ve véci), a to jen v rozsahu
potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Rodinny dim patfici dnes zalobcim navrhl v roce 2005 projektant takovym zpisobem, ze
jeho Celni sténu, véetné vstupu a vrat do garaze, umistil Sikmo vici ulici N. Ch. (viz obrazek
nize). Zpevnénou plochu zajistujici pristup k takto nato¢enému domu navrhl obloukového
tvaru, avsak z projektu neni mozné vycist radu dalezitych informaci. Predevsim chybi
vzdalenost okraje zpevnéné plochy od hranice se sousednim pozemkem p. ¢. XC. Stavebni
Grad podrobnymi vypoclty nakonec dovodil, ze mélo jit o vzdalenost 1,75 m, a osoba

/v v 4 v/ 4 v . M 4 a 4 . v / v ’
zUCastnéna na fizeni to nezpochybnuje. Z projektu také nent jasné, jak méla byt zpevnéna

. v ’ / ’ . . v /v . /
plocha (jez musela byt vzhledem k terénni konfiguraci nutné zvysena oproti rostlemu
terénu) vlastné zakondena - zda opérnou zdi, nebo svahem. Hlavnim zdrojem pozdéjsich
/4 o v \4 v 4 v % V7 v

problému se vsak stal fakt, ze zpevnéna plocha se vcelku brzy pred vraty garaze stadi, takze
by v navrzené podobé neumoziiovala jednoduché a pohodlné zajeti do garaze a vyjeti z ni.
Meéstsky urad Boskovice jako stavebni Grad vsak pres vSechny popsané vady projekt ovéril
ve stavebnim fizeni pro Gcely vydani stavebniho povoleni ze dne 5. 1. 2007. A jako silni¢ni
spravni ufad vydal dne 7. 2. 2007 také rozhodnuti o ptipojeni domu k mistni komunikaci -
ulici N. Ch.

\-.

stavazic remsTeovh scAlR

oot ek

V fijau 2011 oznamil pan L. sousediim, ze se chysta na svém pozemku postavit betonovou
opérnou zed o vysce maximalné 1 m. Teprve v roce 2014, tedy az dva roky po kolaudaci
jejich rodinného domu v roce 2012, dokoncili L. opérnou zed o vysce dosahujici ve
skutednosti az 2 m od rostlého terénu a zpevnénou piijezdovou plochu na ni. Oproti
projektu rozsifili zpevnénou plochu na obé strany, tedy jak smérem do stredu svého
pozemku, tak ismérem k hranici s pozemkem p. ¢. XC patficim Ing. K. Vysledna sirka
sjezdu z ulice N. Ch. ¢inila asi 8,5 m a vzdalenost opérné zdi od hranice se sousednim
pozemkem byla v nejuzsim misté 0,4 m.
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Meéstsky rad Boskovice jako stavebni Gfad zacal véc fesit jako nepovolenou stavbu. Poté,
co zdejsi soud zrudil jim vydané dodateéné stavebni povoleni ze dne7.7.2015 (vyse
citovanym rozsudkem ¢j. 30 A 11/2017-110), vznesl Ing. K. Gspé$né namitku podjatosti
vedouciho stavebniho (fadu v Boskovicich a véc byla pfedana Méstskému Gradu Blansko.
V souladu se zavéry soudu podali manzelé L. zidost o vydani vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu. Novy stavebni Gfad provedl dne 7. 1. 2021 4stni jednani spojené
s mistnim ohledanim, ptiCemz Glastniky fizeni v oznameni poudil, ze své namitky a dikazy
mohou uplatiiovat nejpozdéji na tomto ustnim jednani. L. se jej zadlastnili. Stavebni urad
jejich zadost o vyjimku zamitl rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021.

Stavebni ufad v Blansku vySel ze dvou dulezitych predpokladt. Za prvé, stavbu oznadil
nikoliv za stavbu od pocatku nepovolenou, ale za stavbu provedenou v rozporu s vydanym
povolenim. V navaznosti nato pak slozitymi vypolty znedostateCné okoétovaného
. . \ /7 ’ 7 . v 4 7

projektu domu dovodil, ze spravna vzdalenost okraje zpevnéné plochy od sousedniho
pozemku méla byt 1,75 m. Poté se vénoval otazce, zda by stavba provedena v souladu
s projektem, tedy umisténa ve vzdalenosti 1,75 m od sousedniho pozemku, mohla slouzit

/4 / Vv vV Vv v 4 IV v 4 /v i /4 v
svému ulelu a umoznovala bezpelné zajizdéni do garaze rodinného domu L. Dospél
k zavéru, ze by tomu tak bylo, a tudiz pozadovana vyjimka neni nutna. K dispozici mél pri
tom pét podklady, z nichz vychazel, a to:

a) vleéna ktivka nedatovana a neautorizovana (zpracovatelem je podle grafické podobnosti
s nasledujicim podkladem ztejmé Josef Novak), dodani L. dne 13. 11. 2020 -
s vyhovujicim vysledkem pfi vzdalenosti 1,75 m od spole¢né hranice,

b) vle¢na kfivka nedatovana, zpracovatel Josef Novak, autorizovany technik pro dopravni
stavby, dodana L. dne 13. 1. 2021 - s nevyhovujicim vysledkem pfi vzdalenosti 1,75 m
od spolecné hranice,

¢) vlecna kifivka datovana IX/2020, zpracovatel Miroslav Patocka, autorizovany technik
pro dopravni stavby, dodani Ing. K. dne 4. 12.2020 - s vyhovujicim vysledkem
1 pri vzdalenosti 2 m od spole¢né hranice,

d) informace od Ing. K. o zkousce zajeti do garaze dvéma riznymi auty, kterou provedl
za Uasti L. dne 8. 5. 2014, dolozena fotografiemi, dodana Ing. K. dne 4. 12.2020 -
svédéi o moznosti zajet do garaze 1 pri vzdalenosti vice nez 2 m od spolecné hranice,

e) fotografie stop pneumatik ve snéhu a méridla na zpevnéné plose domu L. porizené
zastupcem Ing. K. dne 19.1.2021, véetné jeho Cestného prohlaseni, dodané Ing.
K. dne 22. 1. 2021 - svéd¢i o moznosti zajet do garaze s velkym odstupem od nynéjsi
opérné zdi.

K tomu stavebni Grad jesté nad ramec nutného oddvodnéni dodal, Ze ani nent jisté, zda by

vyjimka nebyla téz v rozporu s pozadavkem na zachovani pohody bydleni v sousednim
domé.

L. se proti rozhodnuti o vyjimce odvolali. Dne 24.5.2021 se stali novymi vlastniky
pozemku s domem a zpevnénou prijezdovou plochou zalobci. V fizeni o odvolani svych
predchiadct nebyli nijak aktivni azalovany podané odvolani zamitl rozhodnutim
ze dne 22. 6. 2021. Potvrdil nazor stavebniho afadu, ze vyjimka by neméla byt udélena
v pripadé, Ze je mozné ijiné reSeni. Na odvolaci namitku L., Ze bezpecnostni odstup
od prekazky by mél byt podle technickych podminek TP171 minimalné 0,5 m, zalovany
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odpovédél, ze jednak technické podminky nejsou zavazné, ajednak umozhuji snizit
v omezeném prostoru odstup az na 0,25 m. K namitce, ze stavebni afad porusil legitimni

v 4 4 4 4 v 4 Vo 4 /4 4 /4
ocekavani, poukazal nato, ze neni ztejmé, zda obdobné stavby, na které odvolatelé
poukazovali, nebyly povoleny jesté pred rokem 2006, tedy pred twlinnosti vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ktera se uplatnila v nynéjs$im fizeni o vyjimce.

Stavebni Urad v Blansku na zakladé toho zamitl Zadost o dodateéné povoleni stavby
zpevnéné prijezdové plochy a opérné zdi rozhodnutim ze dne 9. 2. 2022. Proti tomu se
zalobci odvolali a v pribéhu odvolaciho fizeni predlozili stavebnimu Gradu dalsi podklady
tykajici se moznosti zajet bezpe¢né do garaze:

f) Cuyfi vleéné kiivky datované bfezen 2022, zpracovatel Ing. Martin Venglaf, odbornost
/) /7 / Ve 4 . v 4 M
neuvedena - s nevyhovyjicim vysledkem privzdalenosti 2 m od spole¢né hranice
a zavérem, ze maximalni mozny odstup by mohl byt 1,3 m,

g) e-mailovid komunikace pani S. sIng. VenglaYem na téma vypovidaci hodnoty d¥ive
zpracovanych vle¢nych kfivek.

Také Ing. K. dolozil v odvolacim tizeni novy podklad, a to notatsky zapis, ktery vSak pouze
zaznamenava jeho vypovéd o zkousce zajeti do garaze dvéma riznymi auty, zminéné vyse,
kterou provedl za Gdasti L. dne 8. 5. 2014. Zalovany nicméné konstatoval, ze vSechny tyto

V1* / V 7 . v v A2 eV v/ 4 4 /o /7 oV
podklady méli ucastnici moznost predlozit jiz v fizeni o povoleni vyjimky, které jiz bylo

v v 4 /7 vV o . 4 v 4 4 /4
pravomocné skonceno. Odvolani zalobct proti rozhodnuti o dodatecném povoleni pote
zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2022.

Pravni posouzent

Jiz na prvni pohled je nedivodna namitka zalobcu, ze stavebni Grad v Blansku nerozhodl

4 v v v/ 4 4 4 4 *V M 7./ 4 4
o celem predmétu fizeni. Zamitavym rozhodnutim se totiz logicky zamita cela podana
v/ 4 4 v v v/ 4 M i J 4
zadost. Naroky na vymezeni predmétu rizeni tu nejsou tak veliké jako u rozhodnuti,
kterym se stavba povoluje, nebo kterym se uklada néjaka povinnost. V tomto konkrétnim

v/ v 4 i . v/ 4 i b 7 IV 4

ptipadé navic ani nemohou vzniknout zadné pochybnosti, nebot stavebni Grad ve vyroku
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavbu presné popsal, a to zcela v souladu s podanou
zadosti, tedy véetné ¢asti zpevnéné prijezdové plochy.

Jakoukoliv skutkovou oporu postrada zalobni bod, podle néjz stavba zalobct podle
v * 0o /V* / v 4 4 4 4 \4 v/ 4 4
predpist c¢innych v dobé vydani napadeného rozhodnuti nevyzadovala zadny typ povoleni
v ’ ’ /v ~ . . 7/ qvr N 71,7 ’
nebo opatreni ze strany stavebniho uradu. Zalobci sami uvadéji, ze se to tyka pouze zdi
do vysky 1 m, aniz by tvrdili, Ze jejich opérna zed' tento pozadavek splriuje. Naopak ze spisu
vyplyva, ze opérna zed je v zadni dasti vyssi, ato je jeSté u paty dosypana materialem
nad droven ptuvodniho rostlého terénu. Nadto zed v predni ¢asti dosahuje témér az k ulici
N. Ch., takze fakticky hraniéi s verejnym prostranstvim. Ostatné otazku, zda dana stavba
vyzaduje stavebni povoleni, implicitné vyftesil krajsky soud uz ve svém vyse citovaném
predchozim rozsudku ¢j. 30 A 11/2017-110.

Stejné nepodloZens je i vytka, Ze stavebni a¥ad porusil legitimni olekavani Zalobct. Zalobci
totiz netvrdi, natoz aby jakkoliv dolozili, ze v okoli se nachazeji stavby, které by
za podobnych okolnosti aza totozné pravni uUpravy obdrzely vyjimku z obecnych
v ° / . Vevs v/ v . . v f eeqe .
pozadavkd na vystavbu, o jakou v nynéj$im ptipadé usilovali zalobci. Spokojili se jen
s obecnym tvrzenim, ze se v okoli nachazeji jiné stavby opérnych zdi a zpevnénych ploch
podobnych té jejich, aniz by se namahali zjistovat, zda jde o stavby povolené, ¢i nikoliv.
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Za téchto okolnosti bylo zbytecné provadét dikazy fotografiemi, které navrhovala osoba
z(lastnéna na fizeni, aby prokazala, Ze jde o stavby odlisnych parametrg.

Pokud jde o samu podstatu véci, to znamena, zda stavebni Urad mél vydat zalobcim
vyjimku z obecnych pozadavku na vystavbu, ani zde nemaji zalobci pravdu. Krajsky soud
se s ohledem na vyse citovanou judikaturu zcela ztotoznuje s vychozim predpokladem obou
spravnich organd, ze totiz pro vyjimku neni misto tam, kde situace umoznuje jiné feseni.
Soud k tomu poznamenava, ze stavebni ufad byl vidi Zalobcim jesté vstficny. Podle soudu
by bylo mozné akceptovat v dané situaci dokonce i myslenku, ze viibec neni nutné, aby
v . 4 /v M . M 7/ M v Ve 4 4 4
zalobci do své garaze zajeli autem. Ani takova Gvaha by nejspis nevybocila z mezi spravniho
uvazeni, pokud by byla radné zdtvodnéna. Vzdyt osoba zGcastnéna na fizeni nepozaduje
nic vic, nez aby zalobci upravili svou stavbu tak, jak si ji jejich predchidci nechali sami
navrhnout a Gfedné povolit. Pokud byla zpevnéna plocha vyprojektovana diletantsky
a neumoznuje v navrzené podobé zajeti do garaze, nespatfoval by soud nic nespravedlivého
na tom, kdyby to slo k tizi jejim vlastnikim. Onim ,jinym feSenim® by tak mohla byt
1 zména UCelu uzivani garaze napft. na dilnu a parkovani by se dalo fesit na zpevnéné plose
A ) sV Ve /7 4 4 4 4 4 7.
pred domem, at jiz pod $irym nebem, nebo vybudovanim krytého stani. Prostorna je tato
plocha dost, jak osvédcuji fotografie ve spravnim spise, i ty, které soud provedl jako dikaz
na jednani.
Stavebni Gfad a zalovany se nicméné ve svych Givahach timto smérem nevydali. Misto toho
v/ 4 /.. V. Ve1* 4 v 4 V7. 4 \4 i \4 o
v fizeni o vyjimce fesili otazku, zda by zpevnéna prijezdova plocha umoznila zalobcum
bezpeéné zajet do garaze i po jejim z(zeni a odsunuti jejtho okraje od hranice se sousednim
o v v 4 M / 4
pozemkem na puvodné navrzenou a povolenou vzdalenost 1,75 m. A krajsky soud nema
« e ’ 7 v 7V /7 o ’ v
jejich uvaham v tomto sméru co vytknout. Oba urady vychazely z podklada, které mély
k dispozici a které i podle krajského soudu prevazné svédéi pro to, ze bezpecné zajeti
do garaze mozné bude. Predchtdci zalobct nevyuzili moznosti navrhnout v tomto fizeni
néjaké dalsi dukazy, které by dosavadni skutkova zjisténi vyvratily. Pritom spravné méli
takové dtkazni navrhy vznést nejpozdéji na Ustnim jednani
konaném dne 7. 1. 2021. Podruhé pak bylo fizeni zkoncentrovano poté, co stavebni trad
vydal prvostupriové rozhodnuti o vyjimce. A zalobci, obrazné receno, ,vstoupili do bot®
/ 4 4 v o o v V7 4 /.. N eV \4 4
svych pravnich predchidcu a prevzali fizeni o vyjimce ve fazi, kdy jiz nebylo mozné -
s ohledem na vyse popsanou zasadu koncentrace - nové dikazy navrhovat. Toho si méli
byt pfi koupi domu védomi.

Ale 1 kdyby soud vylozil ustanoveni o koncentraci fizeni ve prospéch zalobct tak, ze oni
sami nemohli dikazy na podporu svych tvrzeni navrhnout dtive, nez dam se zpevnénou
ptijezdovou plochou a opérnou zdi nabyli do vlastnictvi, nijak by jim to nepomohlo.
Zalobci totiz, ackoliv se stali vlastniky uvedenych staveb jiz v prubéhu odvolaciho fizeni
k zadosti o vyjimku, predlozili ke své skodé nové dikazy az v odvolacim rizeni tykajicim
v/ i v 4 4 v v v 4 4 o/ 4 /o /4
se zadosti o dodatecné povoleni. Zde uz pro né vsak neni misto. Rizeni o vyjimce bylo v té
dobé pravomocné skonceno. Slo o fizeni o predbézné otazce a stavebni urad i zalovany
museli z jeho vysledkt vychazet. V fizeni o zadosti je to predevsim zadatel, kdo by mél byt
i 4 Vv o / 4 4 4 /4 M v/ M
aktivni a snaset dikazy na podporu svych tvrzeni, aby mohl spravni organ jeho zadosti
v . /7 /v . & . ’ . o 4 v
vyhovét. A jak vyplyva z vySe citované judikatury, tvrzenimi a dikazy, které vznesl zadatel
4 4 v/ 4 v v v 4 / M
ve spravnim rizeni opozdéné, se nemusi zabyvat ani soud. Zde by tedy mohl tento rozsudek
skoncit - soud by byval mohl veskeré dikazni navrhy zalobct i osoby zGcastnéné na fizeni
zamitnout a vécnou podstatou zalobnich namitek by se nezabyval.
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Pro zvySeni presvédcivosti svych zavéra nicméné krajsky soud dodava, Ze ani po pripusténi
a zhodnoceni dikazd, které zalobci navrhli az v odvolacim fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, resp. které prilozili ke své zalobé, by nemohl dospét k jinému vysledku. Tyto
dtkazy totiz nejsou presvédcivé a spolehlivé je vyvraci ty dikazy, které predlozila soudu
osoba z(c¢astnéna na fizeni (a které musel soud v zajmu zachovani rovnosti zbrani provést
taktéz). Zejména odborné posouzeni Ing. Novotného, Ph.D., MBA, vysvétluje velmi
srozumitelné, a pritom s patfi¢nou odbornou erudici, jakym zptsobem se vyvijely normy
o v / Ve / 4 Ve \4 v 4 Ve 'V /4
a pomucky pro tvorbu vlecnych kfivek. Vyplyva znéj, ze vlecné ktivky vytvarené
v pocitatovych programech maji neopodstatnéné velkou rezervu, ktera je dimenzovana
4 ’ 4 M 4 4 4 4 IV v 4
pro provoz na frekventovanych mistnich komunikacich, ale neni adekvatni pro zajizdéni
do gardze po vlastnim pozemku - vede k naddimenzovani potrebného prostoru. Autor
4 4 o4 v 4 Ve /4 4 4 4
posouzeni také haji moznost pouzit rychlost 1km/hod pfisamotném manévrovani
/v /7 M v 4 / \4 v 4 M 4 Y%
ve vratech garaze. Dospiva pak k jednoznacnému vysledku, ze bezpecné zajeti do garaze
4 o M 4 4 \4 /4 . v/ v v v > .
zalobct 1 vyjeti z ni by bylo mozné dokonce i v pripadé, ze by svou opérnou zed posunuli
na vzdalenost 2 m od hranice sousedniho pozemku. Znalecky posudek Ing. Koloucha, ktery
také predlozila osoba z(lastnéna nafizeni, ktomu dodava, ze dal$i prostor
pro manévrovani s vozidlem by bylo mozné ziskat tim, ze by opérna zed’ nevystupovala
nad Groven zpevnéné plochy, jako je tomu nyni, ale jeji horni ¢ast by byla pojizdna
avybavena pouze Uzkym zabradlim, které by manévrovaci prostor zuzovalo jen
minimalné.
Za této dikazni situace by soud nemél duvod pofizovat znalecky posudek nebo provadét
ohledani na misté samém. I po provedeni a zhodnoceni opozdéné navrzenych dukazt
v \4 4 ’ . Vv v v/ \4 a4 \4 4 v v . . 4 4
prevazuji ty, které jasné svédci o tom, ze do garaze bude mozné bezpecné zajet i bez vydani
J e Vi \2 \2 . o 7 5 v ’ /.
vyjimky. Proto musi soud konstatovat, ze zaloba je nedivodna, nebot udéleni vyjimky
/4 v/ v v N 4 A4 4 4 \4
nebylo nutné. To, zda pripadné byly splnény dalsi podminky pro jeji vydani, uz
pochopitelné nehraje zadnou roli.

VI. Niaklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v O / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ 4 4 4 4 o 4 4 v/ v
jakozto Gspé$nému  Gclastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v ’ Ve . ’ V/V /4 4
nepfesahuji ramec jeho bézné dfedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zic¢astnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz
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ma osoba zalastnéna na fizeni pravo nanahradu jen téch nakladl, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto fizeni
nestalo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 4. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



