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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: L. S., statni pfislusnost Ukrajina
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 143 00 Praha 4

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 26. 10. 2022 ¢. j. OAM-2086-26/TP-2022, ve véci
trvalého pobytu

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 10. 2022 ¢&. j. OAM-2086-26/TP-2022 se

v __»* v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2022 ¢,
j- OAM-2086-26/TP-2022, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu, a to podle ust. § 75 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zak. ¢ 326/1999 Sb.“), nebot je davodné nebezpeli, Ze by zadatel mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

2.V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)Zalobce broji proti poruSeni svych procesnich prav. Z napadeného rozhodnuti neplyne,
vjakém konkrétnim jednani zalovany spatfuje naplnéni neurcitého pravniho pojmu
ynaruseni verejného poradku®. Zalovan}'f svij nazor, ze existuje divodné podezfeni, ze
zalobce naru$uje vefejny poradek, ¢ini na zékladé informaci poskytnutych Policii Ceské
republiky (dale jen ,Policie CR“) v rezimu utajeni, které jsou v podstaté jedinym podkladem
napadeného rozhodnuti. Konkrétni skutkové duvody oduvodnéni rozhodnuti neobsahuje.
Zalobce s odkazem na ust. § 169m odst. 3 zak. & 326/1999 Sb. namitl, Ze judikatura toto
ustanoveni vyklada tak, ze spravni organ ma povinnost seznamit cizince alespon s podstatou
dtvodd, které z utajované informace plynou (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu-dale jen
»INSS“- ze dne 4. 11. 2021 ¢. j. 10 Azs 270/2021-54 nebo také rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022
¢ j. 10 Azs 438/2021-47). Totozny pozadavek podle zalobce plyne také z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) - napt. rozsudek ze dne 4. 6. 2013 ve véci
C-300/11. Zalobce mé za to, %e témto pozadavkim Zalovany dostateéné nevyhovél, co
predstavuje zavaznou vadu napadeného rozhodnuti. Informace sdélené zalobci o obsahu
utajovanych informaci jsou natolik obecné a neurdité, ze nepredstavuji naplnéni pozadavku
na seznameni zalobce s podstatou dvoda rozhodnuti dle uvedené judikatury. Podle zalobce
by ze sdélené podstaty divodu utajované informace méla minimalné vyplynout role dotéené
osoby, vymezeni Casu a mista jednani, a povaha (pfip. kontext) jejitho nebezpecného jednani.
Pouze uvedeni konkrétnich dat, mist, jmen osob, s nimiz byl dotéeny v kontaktu, a povaha
jednani, znéhoz ho spravni organy obviruji, mu umozni branit se proti vznesenym
obvinénim. Zalobce chipe, Ye nemtize byt sezndmen s celym obsahem utajované informace,
avSak musi byt vyvazovano mezi zajmem na ochrané utajovanych informaci a ochranou
procesnich prav cizince. Dale zalobce namitl, ze utajovana informace, na niz napadené
rozhodnutf stoji, byla vydana v reimu ,vyhrazené®, tedy nejmirnéj$im moZném. Zalobce
mé proto jisté pochybnosti, zda tyto informace skute¢né vyZaduji utajeni. Zalovany neuved]
konkrétni divody, které branily seznameni zalobce s obsahem utajované informace, neuvedl
ani, co je Ucelem utajeni informace. Dale zalobce zpochybnil moznost aplikace § 169m odst.
3 zak. ¢ 326/1999 Sb., nebot zalobci je kladeno za vinu pouze potencialni ohrozeni
verejného poradku, nikoliv ohrozeni bezpecnosti statu. Jedna se pfitom o dva rizné pojmy,
které nelze zaménovat. Oznacené zakonné ustanoveni upravuje pouze ohrozeni bezpecnosti
statu a utajeni téchto informaci, nikoliv vsak utajeni informaci tykajicich se naruseni
vetejného poradku a jeho ohrozeni. Zalovany proto nemohl podle § 169m odst. 3 zak. &
326/1999 Sb. postupovat.

2)Zalobce mé za to, %e jeho predchozi trestni odsouzent je pro moznost neudéleni povolent
k trvalému pobytu irelevantni. Zalobce nerozporuje, e byl v minulosti na tzemi CR
odsouzen za trestnou cinnost, a to v r. 2013 k souhrnnému trestu odnéti svobody na 5 let.
V listopadu téhoz roku doslo k zalobcové podminénému propusténi se zkusebni dobou 7 let
a v prosinci 2020 se Zalobce osvéddil a jeho odsouzeni bylo zahlazeno. Uvaha %alovaného
proto nemuze obstat, pokud dovozuje potencialni budouci ohrozeni verejného poradku
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zalobcem pravé z jeho diivéjsi trestné Cinnosti. Vyhradu verejného poradku dle § 75 odst. 2
4 4 v . 4 v v 4 v M \4
pism. ) zak. ¢. 326/1999 Sb. je nutno vykladat eurokonformné, shodné se zavéry, k nimz
dospél SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI, ktery se tykal
vykladu ¢lanku 6 odst. 1 Smérnice 2003/109/ES. Ze zavéru tohoto rozsudku plyne, ze
diivéjsi trestni odsouzeni bez dalsiho nestaci pro aplikaci vyhrady verejného poradku vuci
cizinci, ktery zada o postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Pokud jde o vyhradu
verejného poradku, zalobce poukazal na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011
¢. 3. 3 As 4/2010-151 ve vztahu k § 114 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. Hrozba musi
existovat v okamziku rozhodovani o zadosti o trvaly pobyt a do budoucna. Tzn., ze
zavaznym naruSenim vefejného poradku muze byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. I v takovém pripadé je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota
cizince s prihlédnutim k jeho celkové zivotni situaci. Jak jiz zalobce uvedl, jeho odsouzeni
bylo zahlazeno, takze se ma na néj hledét, jako by nebyl odsouzen, zalovany vsak k dfivéjsim
trestnim odsouzenim prihlizi. NSS v rozsudku sp. zn. 1 As 175/2012, bod 20 uvedl, ze pokud
cizinec vedl po odsouzeni fadny zivot, nedopustil se dalsiho trestného ¢inu, ani prestupku,
nejsou evidovany zadné stiznosti na jeho chovani, musi spravni organ, neprokaze-li se opak,
Ve / /. 4 4 v i v 4 Vo /4 V7 4 M v
pti svych Gvahach o zavaznosti naruseni verejného poradku vychazet mj. z toho, Ze po
spachani trestné Cinnosti vedl zadatel po celou dobu radny zivot. Zalovany proto mél
prihlédnout k dobé, ktera od spachani trestnych ¢int uplynula a ke zptsobu, jakym se
zalobce béhem této doby choval. Zalobce ma za to, ze po celou dobu vedl radny zivot.
Zalovany s odkazem na utajovanou informaci poukazal na zalobcovo dajné zapojeni na
/ . / Ve v / . ’ ST P O
rusky organizovany zloCin a éetné vazby na osoby aktivni v kriminalnim prostfedi. Zalobce
nepopira, ze s ohledem na jeho minulost u néj 1ze takové vazby dohledat. Z toho vsak nelze
bez dalsiho dovodit riziko zapojeni zalobce do jakékoliv kriminalni aktivity v budoucnosti.
Zalobce ma dale pochybnosti o naplnéni prislusného dukazniho standardu. Ust. § 75 odst. 2
pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb. vyzaduje existenci divodného nebezpedi, ze by cizinec mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, zalovany vsak v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze informace plynouci z utajovaného materialu naznacuji, ze jednani zalobce nese
znaky zavazného naruseni vefejného poradku (str. 8 napadeného rozhodnuti). Obdobné na
b 4 4 v / 4 4 4 4 4 4 v M 4 /v M
jiném misté napadeného rozhodnuti (str. 3) spravni organ uvadi, ze jednani zalobce je
zpusobilé narusit verejny poradek tak, jak je vymezeno zakonem. Zalovany nespravné
posoudil otazku zavazného naruseni verejného poradku, kdy nemél hodnotit pouze
zpusobilost narusit vefejny poradek, ale to, zda ze strany zalobce skutecné realné a aktualné
hrozi nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku v budoucnosti. Spravni organ se tak
/ % Ve 4 4 v i / 4 M 4 4 M v / M
nezbyval blize a podrobnéji mirou zavaznosti vytykaného jednani a jeho skuteénym vlivem
na ohrozeni verejného poradku. Pro vydani rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu nestali
4 v .. 4 v v M v . / v/ v M o /
naznak toho, ze by cizinec mohl zavazné ohrozit verejny poradek, ale vyzaduje se duvodné
nebezpeci a akutalni hrozba.
3)Zalobce namitl nepfiméfenost napadeného rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Posouzeni této otazky je nedostatecné. Podle
zalobce doslo k poruseni clanku 8 Evropské umluvy na ochranu lidskych prav (dale jen
»,Umluva“), nebot je tim zasazeno jeho pravo na rodinny zivot na Uzemi a také neni
4 M / V- M M i / v v o / v/ 4
respektovan rodinny zivot jeho rodiny. Ani zajem na ochrané verejného poradku nemusi
vzdy prevazit nad ochranou soukromého a rodinného zivota. Zalovany must tyto dvé proti
sobé stojici hodnoty pomérovat a objektivné zohlednit vSechny relevantni okolnosti.
Zalovany pfi posuzovani primérenost zduraznil, ze nerozhoduje o vyhosténi zalobce, ale
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pouze o neudéleni trvalého pobytu, tj. nejvys$stho mozného cizineckého pobytového
opravnéni. Jeho neudéleni podle Zalovaného nebrani dal§imu pobytu %alobce v CR. Zalobce
v soutasné dobé¢ pobyva v CR na zikladé dopliikové ochrany, co? je ¢asové omezeny typ
ochrany. Pokud uplyne doba udéleni dopliikové ochrany, zalobce bude muset CR opustit, a
to po 20 letech, které zde prozil. Pobytovy status zalobce je proto nejisty. V pripadé, ze by
zalobce z CR vycestoval, je téméf nerealné, aby v dohledné dobé ziskal jiny pobytovy titul,
pokud bude viéi nému vyslovena existence davodného nebezpedi ohrozeni verfejného
poradku. Zalovany v napadeném rozhodnuti davé absolutni prednost ochrané vefejného
poradku na tikor soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce Zije v Ceské republice
témér 20 let, ovlada Cesky jazyk, cti Ceské tradice a zvyklosti statu. Na Gzemi zije také jeho
manzelka a zletily syn. Tyto rodinné vazby zalovany nijak nereflektuje. Namisto toho
neustale vyzdvihuje minulou trestnou ¢innost, které se zalobce dopustil pred témér 10 lety,
ulozeny trest vykonal a od té doby Zije beztthonnym Zivotem. Zalovany nezohlednétuje
skuteénosti svéd&ici ve prospéch Zalobce. Zalobce poukézal na Nélez Ustavniho soudu ze
dne 7. 8. 2017 sp. zn. ILUS 2027/17.

Zalovany ve vyjadreni uvedl:

K 1) zalobnimu bodu:

Namitkou poruSeni prava na spravedlivy proces mél zalobce zfejmé na mysli, ze mu
zalovany dostateCnym zpusobem nesdélil, co je obsahem podkladu pro vydani rozhodnuti,
ktery obsahuje utajované informace. Zalobce je ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zak. & 500/2004
Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad) povinen ucastniku fizeni sdélit
alespont v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji. Obdobné také
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vyplyva, ze by cizinec
mél byt seznamen s podstatou davodu, pro které predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu
¢i pro verejny poradek, aby se mohl takovému zavéru vnitrostatnich organt Gc¢inné branit
(véc Mubammad a Mubammad proti Rumunsku; ¢. 80982/12, rozsudek velkého senatu ze dne
15. 10. 2020). Zalovany mé za to, e Zalobci v obecné roviné sdélil skutecnosti, které
z utajované informace vyplyvaji, totiz to, ze nadale udrzuje kontakty s osobami, které se
podili aktivné na organizovaném zlo¢inu v CR. Toto zutajované informace, kterd je
podkladem pro vydani rozhodnuti, v obecné roviné vyplyva a je také po skutkové strance
divodem pro opodstatnénou domnénku, ze by zalobce mohl narusit verejny poradek, cehoz
se ostatné jiz v miunulosti dopustil. Z zadného rozsudku tuzemského soudu, ani
z judikatury ESLP nevyplyva, ze by méla byt cizinci sdélovana konkrétni jména osob nebo
dokonce jejich vztah k urlitym osobam a skuteénostem, které lze pozadovat za nezadouct
z hlediska zajisténi bezpecnosti, predchazeni kriminalité a jejtho potirani. To by mohlo vést
k ohrozeni plnéni tkolu dalsich slozek policie pfi predchazeni kriminalni ¢innosti, nehledné
na dalsi nebezpeci, ktera by tim mobhla tretim osobam vzniknout. Sdéleni obsahu utajované
informace by bylo nevyhodné pro zajmy CR, nebot tyto informace mj. souviseji s trestnou
¢innosti. To je také duvod, pro¢ oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje podrobny
popis skuteCnosti nasvédCujicich tomu, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro vetejny
poradek. Zalovany nepopira, e ¥alobce byl pouZitim utajované informace jako podkladu
pro vydani rozhodnuti omezen na svych procesnich pravech, ovSem toto omezeni je
dtvodné. I z obecnych Udaji zalovanym uvedenych musel zalobce nutné seznat, jaka jeho
aktivita z pohledu Zalovaného predstavuje bezpednosti riziko. Zalovany své povinnost dostal
a zalobce s podstatou davodu, pro které predstavuje nebezpedi vefejnému poradku, seznamil.
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Zalobce z pohledu ochrany svych prav mél po celou dobu ¥zeni moZnost vyhledat pravni
pomoc a s obsahem utajované informace se kromé alovaného sezndmi také soud. Zalovany
posoudil poskytnutou informaci z hlediska jeji vérohodnosti, coz shrnul i v textu
napadeného rozhodnuti.

K zalobnimu bodu 2):
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze vsamotné skutecnosti, ze zalobce
. . 4 / Ve N \4 / o ’ v/ vV \4
v minulosti spachal trestny ¢in, nespatfuje zalovany divodné nebezepeci, ze by mohl zalobce
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, ovSem tato prokazana trestna {innost ve
spojeni s udaji uvedenymi v podkladu, ktery obsahuje utajované informace, jiz konstituuje
divodnost nebezpeli hrozby vefejnému poradku. Obsah utajované informace nasvédcéuje
tomu, ze zalobce nevede az tak fadny zivot, jak uvadi. Charakter kontaktd zalobce
. / Ve v v/ [} . v \4 / . 4 ’

s organizovanym zloCinem svéd¢i o duvodnosti predpokladu, ze by svym jednanim mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

K zalobnimu bodu 3):
Diusledkem nevydani povoleni k trvalému pobytu neni ztrata postaveni osoby poiivajici
doplinkové ochrany podle zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale ]en ,zak. ¢.
325/1999 Sb.). K namitanému poruseni clanku 8 Umluvy Zalovany pfipomina, e v dané
v . 4 v/ Vv 4 4 4 4 / 4
véci bylo rozhodovano o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi
CR, tedy o zadosti o vydani jiného druhu pobytového opravnéni, nez je to, jehoz je dosud
drzitelem, a soucasné také nejvyssitho pobytového opravnéni, které muze cizinec v CR
ziskat. Je tedy otazkou, zda mtze nevydani povoleni k trvalému pobytu mit za nasledek
zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Ani podle ESLP nemuze byt ¢lanek 8
Umluvy vykladan tak, ze sim o sobé zarucuje pravo na urcity konkrétni typ pobytového
4 v 4 4 4 i i 4 4 o / /4 v 7
opravnéni. Pokud narodni legislativa zna vice typt pobytovych opravnéni, je podle soudu
nutné hodnotit, jaké pravni a faktické dusledky ma udéleni konkrétniho typu tohoto
opravnéni (napt. rozsudek ESLP Syssoyeva a ostatni proti Lotysskku, ¢. 60654/00). Nevydani
povoleni k trvalému pobytu by mohlo mit za nasledek zasah do soukromého ¢i rodinného
zivota ve zcela ojedinélych pripadech. O zasahu do soukromého a rodinného zivota by bylo
\4 / Ve /v v/ v v 4 M 4 4 v 4
mozné hovorit spise v pripadé neprodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni, a
nikoliv v pripadé nevydani povoleni k trvalému pobytu na 4zemi CR. V pfipadé zalobce
neexistuji zadné vyjimecné okolnosti, natoz aby byly srovnatelné s témi, které posuzoval
ELSP ve svych rozhodnutich. Nevydani povoleni k trvalému pobytu nemuze v podstaté
znamenat zasah do existujictho soukromého ¢i rodinného zivota zalobce. Napadené
4 / v/ v /7 1/ / / v / v v M Ve VvV /
rozhodnuti v daném pripadé odpovida naléhave spoleCenské potiebé a je pfimérené tomuto
divodu. Zalovany posoudil primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce 1 s ohledem na clanek 8 Umluvy Zachovani rodinného zivota
zalobce na izemi se zalovany vénoval a pométoval jej ve vztahu k zdjmu na zachovani
Vere]neho poradku, resp. vnitfni bezpetnosti CR. Zalovany stran soukromého a rodinného
zivota vzal v Gvahu vsechny relevantni skutecnosti, které v rizeni uvedl zalobce, a dale ty,
které jsou mu znamy z Uredni ¢innosti. Rizeni o zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu je fizenim navrhovym a je tedy predevsim na zadateli, aby tvrdil veskeré rozhodné
skutecnosti a uvedl vsechny davody, pro¢ by jeho zadosti mélo byt vyhovéno. V tomto
v v V/1:°Vv M 4 4 M / v / / 4 4 4 . \4
sméru zalobce prilis aktivni nebyl, navic je opravnén pobyvat na tzemi zatim stale, i kdyz
z jiného titulu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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4. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 15. 2. 2023 setrval na dosavadni Zalobni
argumentaci.

5. Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz byl vazan rozsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni-dale jen ,s. 1. s.“) a vychazel z pravniho a
skutkového stavu, ktery zde existoval v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

6. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistl, Ze zalobce podal dne 2. 2. 2022 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zak. ¢. 326/1999 Sb. V pruabéhu fizeni o zadosti byla
spravnimu organu Policii CR poskytnuta pisemné informace vztahujici se k osobé Zadatele.
Informace byla poskytnuta v rezimu utajeni (stupen ,vyhrazené®) podle zak. ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zak. ¢ 412/2005 Sb.“). Soudasti spravniho spisu jsou vypis
z Zivnostenského rejstiiku, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2012 sp. zn.
39 To 30/2012, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2013 sp. zn. 7 To
289/2013, doklady prokazujici skute¢né naklady na bydleni a zajisténi prostfedka
k trvalému pobytu na tzemi CR, podklady vztahujici se k pracovni ¢innosti syna I S. a
manzelky O. S., usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2021 ¢. j. 8 Nt 6037/2020,
kterym bylo zahlazeno odsouzeni Zalobce zvyS$e oznalenych rozsudkd. Zalobce ve
vyjadieni ze dne 12. 5. 2022 uvedl, Ze na Gzemi CR Zije jiZ skoro 20 let, m4 tady zizemi,
manzelka podnika, syn pracuje v oboru zubni technik, postavili si svij rodinny diam,
povazuje Ceskou republiku za sviij domov, kdyZ podle svého nizoru se integroval do &eské
spolecnosti, ma zde kamarady a partnery v podnikani a zije sporadanym zivotem. Po
propusténi z vykonu trestu zil fadny a poctivy zivot. Soucasti spisu je také vypis a opis
z evidence rejstiiku trestQ, vypis z rejstriku trestu je negativai. V opisu rejstiku trestd nejsou
jiné zaznamy nez vyse specifikované trestni rozsudky. Dle zaznamu do spisu ze dne 11. 8.
2022 ¢. j. OAM-2086-22/'TP-2022 jsou podkladem pro vydani rozhodnuti pisemnosti, které
jsou za podminek § 17 odst. 3 véty druhé spravniho radu uchovavany oddélené mimo spis
pod zn. 114/2022-OAM v souladu s ust. § 169m odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. V zaznamu se
uvadi, ze castnik fizeni predstavuje svym dosavadnim jednani bezpecnostni riziko a existuje
u n¢ho dtvodné nebezpedi, e by pii svém dal$im pobytu v CR mohl zdvaznym zptisobem
narusit verejny poradek. Toto riziko je zalozeno zejména na jeho osobnim kriminalnim
jednani (pravomocna odsouzeni za trestnou ¢innost a dalsi trestni stihani), na jeho zapojeni
v prostredi ruskojazycného organizovaného zloéinu a éetnych vazbach na osoby blizké ¢i
primo aktivni v kriminalnim prostfedi a organizovaném zlocinu. Dle protokolu ze dne 7. 9.
2022 byl Zalobce seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce v pisemném
vyjadfeni doruceném zalovanému dne 21. 9. 2022 uvedl, ze zalovany nebere v Gvahu jeho
rodinny a soukromy Zivot a plnou integritu v CR, kde Zije témé¥ 20 let a 74dal o predloZeni
dukazl, podle nichz predstavuje bezpecnostni riziko a muize narusit vefejny poradek.
Soucasné predlozil mj. éestné prohlaseni, ze neni a nikdy nebyl zapojen do ruskojazyéného
organizovaného zloc¢inu. Dne 26. 10. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

7. Krajsky soud se podrobné seznamil s obsahem utajované informace, ktera je uchovavana
oddélené mimo spravni spis.
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Podle ust. § 169m odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., pisemnosti nebo zaznamy, které obsahuji
utajované informace, se v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo spis a
nestavaji se jeho soucasti.

Podle ust. § 169m odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti
podle tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze
odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupeti utajeni. Uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnocent, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve
kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Podle ust. § 169m odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., vyjde-li v tizeni na zdkladé informace nebo
stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou
informaci, najevo, ze cizinec ohrozuje bezpelnost statu, jeho svrchovanost, (zemni
celistvost, demokratické zaklady, zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo
toto stanovisko k divodnému podezteni, ze by cizinec mohl pti svém pobytu na 4zemi tyto
hodnoty ohrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odiivodnéni
rozhodnuti podle tohoto zakona se pouze uvede, ze duvodem neudéleni viza nebo
rozhodnuti je ohrozeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v fizeni podle tohoto
zakona povinen posoudit primérenost dopada rozhodnuti, v odavodnéni rozhodnuti podle
véty prvni navic uvede Gvahy, kterymi se pti hodnoceni priméfenosti dopadt rozhodnuti,
zejména ve vztahu k obsahu stanoviska, ridil; obsah stanoviska vsak v odivodnéni neuvadi.

Podle ust. § 75 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb., ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec ohrozil bezpenost statu nebo zavaznym

o Ve v o / A4 M o 4 v/ v b i
zpusobem narusil verejny poradek nebo je divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Prvnim zalobnim bodem zalobce broji proti poruseni svych procesnich prav v souvislosti se
sdélenim podstaty utajovanych informaci, kdyz ma za to, ze sdéleni je velmi obecné a
neurdité. Domniva se, ze sdéleny obsah mél byt mnohem konkrétnéjsi.

Krajsky soud ma obsahem spravniho spisu za prokazané, ze zalovany zalobce informoval
o podstaté utajované informace jiz v prabéhu spravniho tizeni, v napadeném rozhodnuti pak
na str. 2 - 3 uvedl z pohledu krajského soudu obsahlé a vystizné priblizeni obsahu utajované
informace v mezich zdkonnych mantinelt, které mu dava zik. & 412/2005 Sb. Zalobctv
pozadavek na vymezeni jeho role, vymezeni ¢asu a mista a povahy jednani, jez je predmétem
utajované informace, nema oporu v pravnich predpisech ani v judikature. Krajsky soud ma
za to, ze zalobce nespravné pochopil judikaturni zavéry rozsudkd, na néz odkazuje, které
sice skuteCné uvadéji, ze vsechny tyto podstatné znaky musi byt z utajované informace
patrné, ovsem pro potreby spravnich organt a také soudd, nikoliv pro potteby dotlené
osoby. Pokud by dotcena osoba méla ziskat informace takového rozsahu, byl by tim statut
utajované informace zmaren.

Soud se s utajovanou informaci detailné seznamil a podrobil ji kontrole, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze utajova informace splriuje naroky na konkretizaci pozadované judikaturou a ze
popis jejtho obsahu poskytnuty zalobci v napadeném rozhodnuti je odpovidajici
pozadavkim judikatury a omezujicich limita zakona ¢. 412/2005. Soud se proto
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neztotoznuje s nazorem zalobce, Ze sdéleni obsahu utajované informace v rozsahu, jakého se
mu dostalo, predstavuje porusenti jeho procesnich prav.

Soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze zalovany neuvedl, v ¢em spatiuje u zalobce naplnéni

Ve 7 ’ ’ . v ’ VR4 V7 « 5 ’ ’
neurditého pravniho pojmu ,naruseni vefejného poradku®. Zalovany na str. 3 napadeného
rozhodnuti vysvétlil pojem naruseni vefejného poradku a poté jej vyhodnotil ve sméru
k zalobci na str. 3-4 (zejména str.4, odst. 4) napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale zpochybnil, ze utajena informace vibec vyzaduje rezim utajeni, nebot je
v e evvy v 7 v 7« / . ’

oznacdena nejnizsim moznym stupném ,vyhrazené“. Toto tvrzeni shledal krajsky soud zcela

irelevantnim k posuzované véci, kdyz zalobcova pochybnost neni ni¢im podlozena a jedna

se toliko o jeho subjektivni tvrzeni. Rezim utajovanych informact se tidi zakonem o ochrané

utajovanych informaci ¢. 412/2005 Sb. a krajsky soud pri kontrole obsahu utajované

informace zadné pochybnosti v nastinéném sméru neshledal.

V posledni ¢asti prvniho zalobniho bodu zalobce zpochybnil aplikaci ust. § 169m odst. 3
zak. ¢. 326/1999 Sb., kdyz ma za to, Ze nemohl byt aplikovan, protoze Zalobce neohrozuje
bezpecnost statu. Krajsky soud ani v tomto ohledu pochybeni neshledal. Pfedmétné zakonné
ustanoveni se nevztahuje jen na pripady ohrozeni bezpeénosti statu, jak mylné dovozuje
zalobce, ale také na ptipady ohrozeni demokratickych zakladd statu, coz je pojem, pod néjz
lze zahrnout také vefejny poradek. Ust. § 169m zak. ¢. 326/1999 Sb. je v systematice zakona
oznacen jako ,utajované informace v tizeni podle tohoto zakona“, z ¢ehoz je zfejmé, ze je
nutno ustanoveni této pravni normy vnimat komplexné, coz vsak zalobce neudinil, naopak
z textu pravni normy ucelové vyjmul pasaz o ohrozeni bezpecnosti statu a ust. § 169m odst.
3 citovaného zakona pak ptisoudil vyznam, ktery nema.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobni tvrzeni dle zalobniho
bodu 1) davodnymi.

V druhém zalobnim bodé zalobce predné namitl, Ze jeho dfivejsi trestna dinnost (jiz
zahlazenad) je pro posouzeni véci irelevantni, pfi¢emz argumentoval predevsim judikaturou

SDEU.

Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazane, ze zalovany za stézejni
okolnost pro posouzeni  zalobcovy zadosti o trvaly pobyt povazuje obsah utajované
informace, coz vyslovné uvadi na str. 2. odst. 4 napadeného rozhodnuti, kde ji oznacuje za
»nejzasadnéjsi podklad“ rozhodnuti. Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
opakované zminuje také dfivéjsi trestnou Cinnost zalobce, ale z pohledu soudu predevsim
k dokresleni uceleného obrazu Zalobcova Zivota na tGzemi CR v kontextu ohroZeni
verejného poradku. Na zadném misté napadeného rozhodnuti v$ak zalovany nevyhodnocuje
zahlazenou trestnou ¢innost zalobce jako stézejni podklad svych Gvah.

Zalobce dale v 2) Zalobnim bodé poukézal na judikaturu SDEU (rozsudek ve vécech C
503/19 a C 592/19 UQ a SI) a také na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011 ¢.
j- 3 As 4/2010-151, kdy podle této judikatury musi existovat hrozba vyhrady vefejného
poradku v okamZiku rozhodovani o Zadosti o trvaly pobyt a do budoucna. Zalobce tvrdi, Ze
od doby propusténi z vykonu trestu vedl radny zivot, a ackoliv v minulosti mél vazby na
rusky organizovany zlocin a osoby aktivni v kriminalnim prostredi, v soucasnosti u néj
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nelze takové riziko dovodit. Zalovany podle zalobce nevyhodnotil miru zavaznosti
4 /4 M 4 4 . v 4 i v 4 vV . /4 \4
vytykaného jednani a jeho skutecny vliv na ohrozeni verejného poradku.

Pfi posouzeni tohoto zalobniho tvrzeni vychazel krajsky soud nejen z zalobcem odkazované
judikatury, ale také z nejaktualnéjsi judikatury NSS, a to rozsudku ze dne 8. 2. 2024 ¢. . 10
Azs292/2023-53, v némz NSS shrnul, Ze aby mohlo ministerstvo udélit (¢i odejmout) cizinci
— dlouhodobému rezidentovi ve smyslu smérnice 203/109/ES - povoleni k trvalému pobytu
kvuli vyhradé verejného poradku, musi shledat, Ze jeho osobni chovani aktualné predstavuje
skutecnou a dostate¢né zavaznou hrozbu pro verejny poradek.

Ackoliv se v této odkazované véci jednalo o postup podle ust. § 77 odst. 2 pism. f) zak. .
326/1999 Sb., NSS vyslovné uvedl, Ze totozné tyto zavéry plati mj. take v pripadé
rozhodovani podle ust. § 75 odst. 2 pism. e) téhoz zakona, tedy také v pripadé zalobce, jenz
je nyni posuzovan.

Optikou téchto judikaturnich zavéra je pro nyni souzenou véc stézejni obsah utajované
. . 4 4 /7 v \4 4 A 4 v/ o .
informace, pokud jde o prokazani zalobcova ohrozeni verejného poradku s dirazem na jeho
osobni aktualni chovani a vyhodnoceni, zda predstavuje skutecnou a dostate¢né zavaznou
hrozbu pro vefejny poradek.

25.Na zakladé obsahu utajované informace dospél krajsky soud k zavéru, ze tato se vztahuje

k del$imu ¢asovému obdobi a poznatky v ni uvedené jsou vérohodné, nicméné z pohledu
nejnovéjsi judikatury je rozhodné aktualni chovani zalobce v dobé bezprostfedné
predchazejici podani zadosti o trvaly pobyt. Krajsky soud dospél k zavéru, ze utajovana
informace neprokazuje, ze soucasné osobni chovani zalobce, tak jak je v informaci popsano,
predstavuje skutecnou a dostate¢né zavaznou hrozbu pro vefejny poradek. Z pohledu
odkazované judikatury lze totiz vyhodnotit jako kli¢ové predevsim aktualni jednani zalobce
v dobé nejblize predchazejici podani zadosti o trvaly pobyt. Aktivity zalobce spadajici do
tohoto obdobi tak, jak vyplyvaji z obsahu utajované informace, podle nazoru soudu
dostateCné zavaznou hrozbu pro vefejny poradek nepfedstavuji. Ackoliv zalovany oznacil
za nejpodstatnéj$i podklad napadeného rozhodnuti utajovanou informaci (str. 2 odst. 4
napadeného rozhodnuti), jeji obsah neprokazal takové aktualni chovani zalobce, které by
bylo mozno vyhodnotit jako realnou momentalni ¢i budouci zavaznou hrozbu pro verejny
poradek. Toto zalobni tvrzeni proto krajsky soud shledal davodnym.

26.S ohledem na vyse uvedeny zavér se krajsky soud se jiz pro nadbytecnost nezabyval

divodnosti dalsich zalobnich tvrzeni. V dalsim fizeni bude nezbytné, aby se zalovany
v navaznosti na zavazny pravni nazor soudu vyslovny v tomto rozsudku zabyval znovu
v ’ . , . . v, - v ’
veskerymi rozhodnymi okolnostmi z pohledu zadosti zalobce o trvaly pobyt, a to
okolnostmi svédéicimi v zalobctv prospéch i neprospéch (§ 50 odst. 3 spravniho radu), jak
4 A4 . / v / i . / /4 /7 V7 4 4 4 v v ./
nalezi do jeho vyluéné pravomoci. Krajsky soud v této fazi rizeni neni opravnén predjimat
M /4 i 4 v bl Ve i M i v i / 4 4
jakékoliv zavéry, nebot by tak ¢inil v rozporu s principem délby moci vykonneé a soudni.

27.Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst.

1s. t.s.) a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.). V dals$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§78
odst. 5 s. . s.).
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28.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Gspésny zalobce se naroku na nahradu nakladd fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. dubna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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