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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2023, &. j. OAM-966/ZA-ZA11-P12-2022,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. OAM-966/ZA-ZA11-P12-2022, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 8 228 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. OAM-966/ZA-ZA11-P12-2022, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



2. Zalobce v alobé uvadi, Ye povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, protoZe se
neadekvatné vyporadava s uplatnénou argumentaci. V minulosti se Ucastnil demonstraci
proti ruskému rezimu, mitinkt X. a po zacatku valky se Gcastnil demonstraci X. Vykazoval
protirezimni ¢innost v domovském statu a za svoji ¢innost na tizemi Ceské republiky maze
byt v domovském statu postizen. Dale se citi byt ohrozen valkou, respektive probihajici
mobilizaci, a s postupem Ruska nesouhlasi. Byl predvolan k vykonu vojenské sluzby. Obava
se, ze by jako branec byl vyslan do valky a musel by bojovat za hodnoty, které se mu pfici.
Odmitnuti vojenské sluzby by bylo vnimano jako protipravni jednani. Cesk4 republika
oznacuje postup Ruska jako teroristicky a neméla by podporovat navrat osob, na které
dopad4 branna povinnost. Zalobce dale odkazuje na skutkové identickou véc, & j. 19 Az
16/2023-21. Dale zalovany chybné vyporadal prislusnost k sexualni mensiné. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze jsou pfislusnici LGBT komunity na izemi Ruska diskriminovani.
K tomu zalobce uvadi, ze homosexualita byla v Rusku trestna do roku 1993, do roku 1999
byla klasifikovana jako dusevni nemoc a od roku 2013 byla zakdzana ,propaganda
netradi¢nich zptsobu zivota mezi nezletilci, k demuz cituje zpravu Amnesty International,
podle které bylo zakdzino poradani moskevského Pride festivalu na sto let. Zalobce je
homosexualem a v Ceské republice svou orientaci neskryva, p¥i¢em? takto by se v Rusku
chovat nemohl. Homosexualita v Rusku neni trestna, ale jeji projevy jsou nezakonné,
z ¢eho? Zalobce vyvozuje, Ze je homosexualita postavena mimo zakon. Zalobce se domniva,
ze je nezbytné objektivné zhodnotit postaveni homosexuala na Gzemi Ruska, posoudit, zda
je zalobce skuteéné homosexual a vyhodnotit relevantnost jeho obav. Napadené rozhodnuti
presvédcivé nehodnoti postaveni clent LGBT komunity v Rusku a neposuzuje zalobcovu
sexualni orientaci, pfiemz zalobce pred zalovanym netajil existenci svého partnera.
Zalovany nevyslechl Zalobcova partnera jako svédka. Po Zalobci nelze spravedlivé
pozadovat, aby se stydél za svoji orientacti a aktivné ji maskoval. V pripadé navratu se zalobce
také obav, Ye by varmadé &elil diskriminaci kvili své sexuilni orientaci. Zalobce také
pripomina, ze pti pobytu v Clenském staté Celil pronasledovani a utrpél 4jmu na zdravi.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
4. Zalovany popira opravnénost podané Zaloby, nesouhlasi s ni a odkazuje na obsah spravniho
spisu. Zalobce mél béhem pohovoru moznost sdélit vie, co povaZuje za podstatné. Zalovany
trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, protoze zjistil skute¢ny stav véci, posoudil ptipad
ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které Zalobce uvedl, a opatfil si
potrebné podklady. Zalobce nevyvijel v Rusku ¢innost smétujici k uplatfiovani politickych
prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem pronasledovan. Roznasel
agita’ni materialy na podporu X. a z(¢astnil se dvou mitinkt na podporu X., ale v souvislosti
s témito ¢innostmi nemél obtiZe. Z X. bez problémi odcestoval za Glelem studia. Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-
79, podle kterého skutecnost, ze v nékteré zemi existuje autoritarsky nebo nedemokraticky
rezim, neznamena, Ze je kterykoli obéan tomuto vlivu vystaven. Zalobcovy aktivity nemély
zadné negativni dopady, které by ho jakkoli mohly ohrozit na svobodé, zdravi ¢i zivoté.
Zalovany se dale podrobné zabyval pispévky sdilenymi Zalobcem na socialnich sitich a
obstaral si Informaci OAMP ze dne 31. 10. 2022, podle které ruské bezpednostni slozky
nedisponuji kapacitou pro kriminalizaci vSech protivaleCnych projevi na socialnich sitich.
K zalobcovym obavam tykajicim se vojenské sluzby zalovany uvadi, ze vojenska sluzba
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nalezi k zakladnim statoobc¢anskym povinnostem, a odkazuje na Umluvu o pravnim
postaveni uprchlikt, Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech a Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany odkazuje na ¢lanek BBC, podle
kterého za odmitnuti vojenske sluzby je od 1. 10. 2023 mozné ulozit pokutu az 30 tisic rubla
a opakované provinéni je povazovano za trestny ¢in se sankci pokuty nebo odnéti svobody
do dvou let. Podle informace EUAA vétsina obvinénych pfistoupi na penézni dohodu
s urady. Podle ruské neziskové organizace Skola prizivnika byla v roce 2023 jen jedna osoba
trestné stthana za vyhybani se vojenské sluzbé v pripadech zakladni vojenske sluzby a byla
po dvou dnech propusténa. Ruska legislativa neumoznuje vysilani branci mimo Uzemi
Ruska, ackoli od dubna 2023 mohou povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv. mirovych
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misich. Zalobce také muze vykonat nahradni civilni sluzbu, pfi¢emz zalovany ke svému
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vyjadreni priklada Informaci OAMP ze dne 21. 2. 2024, Ruska federace, Nahradni civilni
sluzba. Dale zalovany uvadi, ze se problematice postaveni LGBT komunity vénoval na s. 8
az 10 napadeného rozhodnuti. Zalobce ve své vlasti nikdy nebyl pronasledovan statnimi
organy ani bezpecnostnimi slozkami kvuli své sexualni orientaci. Svou sexualni orientaci
nikde vefejné nesiril a nedaval ji najevo. Neni pravda, ze zalobce pred zalovanym netajil
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svého partnera, protoze pti pohovoru tvrdil, ze zadny vztah nema. Zalovany navrhuje, aby
soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti dne 2. 11. 2022 uved],
ze je statnim prislusnikem Ruskeé federace, je ruské narodnosti a nema zadné nabozenské
presvédceni. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani skupiny. V X. rozdaval agita¢ni
materialy X. V X. se zGcastnil dvou mitinkd na podporu X. jako prosty Gcastnik. Jinak
politicky aktivn{ nebyl. Z Ruska vycestoval dne X. a dne X. ptijel do Ceské republiky. Na
konci X. Difve pobyval v Ceské republice jeden tyden a X. D¥ive o mezinirodni ochranu
zadal X. Je zdravy. O mezinarodni ochranu zada, protoze je pronasledovan kvuli prislusnosti
k LGBT komunité. Déle se obava valky. X. byl v Ceské republice, Glastnil se protestd a
pomahal. Jeho pfibuzni jeho nazory nesdileji.

. Béhem pohovoru vedeného dne 2. 11. 2022 zalobce dale uvedl, ze z Ruska odjel X. V X.
odcestoval do X. kvuli zdéseni a kvili protiruskym sankcim, které ztézovaly platby kartou.
Z CR odjel z finan¢nich déivodd, nebyl schopen zaplatit ubytovani. P¥i vycestovani z Ruska
nemél problémy. V X. ho policisté v Rusku zastavili na ulici, chtéli vidét jeho telefon a 10
minut si procitali jeho Telegram. V té dobé si ho zadali zvat na vojenskou spravu. Zakladni
vojenskou sluzbu neabsolvoval, ale jiz X. obdrzel predvolani. X. Vojenskou knizku nema,
protoze X. Tento registra¢ni proces byl jednoduchy, nyni se podle X. velmi ztizil. Jednou
uz X. Pokud by se vratil do Ruska, musel by se jit nahlasit a X., pfipadné by ho kontaktovali
pracovnici vojenského komisaridtu v misté jeho hlaSeného pobytu, X. Zalobce nikdy
v Rusku nebyl trestné stthan. Ohledné své ptislusnosti k LGBT komunité uvedl, ze se
setkaval s homofobii, ale nebyl pfimo pronasledovan statnimi organy ani policii. Je pfijiman
zakon o LGBT propagandé a od zadatku valky se homofobie zhorsila. Zalobce je gay. Kvili
své sexualni orientaci zazil vyhrizky od spoluzaki, od kolemjdoucich na ulici a od znamych
na socialnich sitich, pfi¢emz nékdy se jednalo o vyhrizky fyzickym nasilim. Doslo ke
strkanicim se spoluzaky na zakladni a stfedni skole, ale nejednalo se o vylozené zbiti. Obratil
se na X., ktery mu nepomohl a schvaloval jednani ostatnich. X. Nejhorsi vyhrazkou byla
véta, Ze pokud ho dotyéni je$té jednou uvidi, tak ho zbiji. Zalobce poté X. nechodil do $koly.
Zalobce nevi, jak se ostatni dozvédéli jeho sexulni orientaci, nikde vefejné ji neditil. Chodil
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na schizky, ale na vefejnosti se s nikym nelibal. O existenci LGBT klubti v Rusku nevi. Od
odjezdu z Ruska je vice otevreny, podporuje lidi, ktefi bojuji proti zakonu o LGBT
propagandé, sdilel minimalné X. Prispévky byly v podobé tzv. stories, byly viditelné 24
hodin. Aktualné nema zadny vztah. Ohledné protivaleénych demonstraci uvedl, ze se
zhlastnil dvou protesti v X. Po X. se Gcastnil protestu v X. Byl fadovym ucastnikem,
organizato¥i na Instagramu a Facebooku zvefejnili fotografie. Zalobce zvetejnil piHspévky
z X. v podobé tzv. stories, prispévky z X. jsou trvalé. Dale se zalobce snazil komentari na
socialnich sitich presvédcit ostatni, ze Rusko nerika pravdu. Nyni se zalobce obava vojenske
spravy, svych pfibuznych, pftijeti zdkona o LGBT propagandé a pronasledovani kvuli
fotografiim na socialnich sitich.

7. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP,
Ruska federace, Sexualni mensiny, Zakon zakazujici propagaci homosexuality, diskriminace
a zlociny z nenavisti, postoj statnich organt, neziskové organizace, soucasna situace
s vyjimkou regionu severniho Kavkazu, ze dne 28. 6. 2023, Informace OAMP, Ruska
federace, BezpecCnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, stav: brezen 2023, ze dne 8. 3. 2023, Informace OAMP, Ruska
federace, Situace navratilci do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahranici, Zachazeni ze strany statnich Gradt a monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10.
2022 a Informace Finské imigracni sluzby, Ruska federace, Vyhybani se odvodim béhem
mobilizace, Navraty a mobilizace, ze dne 31. 1. 2023.

8. Dale zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 12. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.r.s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.fs.

11. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v Yizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

12. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu pravodcem prondsledovini nebo viazné ijmy se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cdst vizemi stdtu,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cdst jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pred prondsledovinim nebo vaznou ujmon.
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13.

14.

15.

16.

17.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, aby bylo jednini povatovino za prondsledovini ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské
amluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zivaziné, aby predstavovalo vizné poruseni
zdkladnich lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle . 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riiznyjch opatieni, vietné porusovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zprsobem podobnym uvedenému v pismenu a).

Zalobce namita, %e se citi byt ohrozen valkou, respektive probihajici mobilizaci, a
s postupem Ruska nesouhlasi. Dale byl predvolan k vykonu vojenské sluzby a obava se, ze
by jako branec byl vyslan do valky. Toto tvrzeni zalobce uvedl jiz béhem spravniho fizent,
ale Zalovany se s nim vyporadal nedostateéné. Zalovany konstatoval, %e povinna vojenska
sluzba nalezi k zakladnim statooblanskym povinnostem a ze podle mezinarodnich tmluv
jsou staty opravnény zadat po svych obc¢anech splnéni vojenskych povinnosti a ob¢ané jsou
povinni je vykonat. Zalovany dile odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.
7.1998,¢. . 6 A 508/97, podle kterého povolani na vojenskou sluzbu neni pronasledovanim,
i kdyz je spojeno sucasti na bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, a na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 7 Azs 321/2004, podle kterého
nepfijemnosti v pfipadé vykonu vojenské sluzby nezakladaji odavodnény strach podle § 12
zakona o azylu. Dale zalovany uvadi, ze jedinci nemohou byt v soucasné dobé odvadéni do
armady, protoze vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena, coz se vsak netyka jedinct
s povinnosti absolvovat zakladni vojenskou sluzbu. Soud upozornuje, ze je nezbytné
rozliSovat obavy z mobilizace a obavy ze zakladni vojenské sluzby.

Zalovany se tadné vyporadal pouze s otizkou mobilizace. Je obecné znimé, Ze je
mobilizace z podzimu 2022 povazovana za ukoncenou, jak ostatné konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 Azs 253/2023-31. Ohledné této skutecnosti
si zalovany obstaral Informaci Finské imigracni sluzby, ktera potvrzuje, ze mobiliza¢ni
kampan byla skoncena. Zaroven podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nelze pozadovat po zalovaném, aby odhadoval miru pravdépodobnosti vyhlaseni dalsi
mobilizace a jeji specifika. Zalobce obavy z mobilizace poprvé konkrétné vyjadiil aZ
v zalobé, Zalovany se presto stouto otazkou dostate¢né vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti.

Zalobce ve spravnim Hzeni v ramci poskytnuti Gdaja k zadosti uvedl, Ze jednim
z jeho divodi je valka, poté v ramci pohovoru mluvil o svych obavach ze zakladni vojenské
sluzby. Stejné dtivody uvadi i v zalobé. Soud podotyka, ze pohovor se Zalobcem byl veden
v dobé, kdy mobilizace probihala, Zalobce ptesto hovotil pouze o zakladni vojenské sluzbé,
nikoli o mobilizaci, protoze se ho netykala, kdyz zatim neabsolvoval zakladni vojenskou
sluzbu a neni v ziloze.

Zalovany si obstaral Informaci Finské imigra¢ni sluzby, Ruska federace, Vyhybani se
odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace, ze dne 31. 1. 2023, ktera je soudasti
, , . 71 7 .1 . . ’ ’ ’ . ’
spravniho spisu. Tato Informace se tyka pouze mobilizace, nikoli vykonu zakladni vojenské
sluzby, proto neobsahuje oporu pro tvrzeni zalovaného na s. 13 napadeného rozhodnuti, ze
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mladym muzim vracejicim se do Ruska ze zahrani¢i nehrozi vyssi riziko jejich povolani
k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo nasledného nasazeni do boji nez ostatnim
oblanim, kteti na Gzemi Ruska pobyvaji, aniz by ho opustili. Soud upozornuje, ze
Informace se nazyva ,,Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace® a
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jedina otazka, které se zprava vénuje, se tyka zaloznikl, mezi které se zalobce netadi, protoze
neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu. V odpovédi na otazku ohledné navratu zaloznika
je citovan rusky pravnik, ktery uvadi, ze ,navrativsi jedinci nemohou byt v tomto okamZiku
odvedeni do armddy, protoZe tato kampari skoncila®, jedna se vSak o mobilizacni kampan,
\4 4 M 4 4 1 M / 4 v V/ sV i
protoze cela Informace pojednava pouze o mobilizaci a tyka se tedy téch, kteti jiz absolvovali
, ;. [ , S DR , ,
zakladni vojenskou sluzbu, jsou v zaloze a vyhybali se mobilizaci. Citovana Informace dale
uvadi, ze pokud bude rozhodnuto o pokracovani kampané, tedy té mobilizacni, mohou byt
navrativsi se jedinci predvolani k odvodu, pokud splni pfislusna kritéria. Z citované
Informace lze proto vyvodit zavér, ze ti, ktefi se navrati, mohou byt odvedeni, pokud bude
vyhlasena dal$i mobilizace, nezminuje vsak odvody k vykonu zakladni vojenské sluzby,
které probihaji bez ohledu na mobilizaci. Citovana Informace proto neni pro zalobce
relevantni.

18. Zalovany ve své argumentaci na s. 13 napadeného rozhodnuti uvadi dalsi zavéry,
které nemaji oporu ve spravnim spisu. Zalovany vyvozuje, ze povinnost ucastnit se vojenské
sluzby, vycviku v ramei ptripadné dalsi mobilizace je evidentné zaméfena na vsechny
bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi atd. Zalovany v tomto
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vyctu opomiji sexualni mensiny, mezi které se zalobce radi. Dale zalovany uvadi, ze
[V Rusku pobyvaji miliony muZi v Zadatelové véku a situaci, kdy pouze zlomek z nich, pokud
vitbec absolvuje zakladni vojenskou sluzbu, je povolin do bojovych operaci na Ukrajiné, pouze
zlomek z nich se tomuto nedokadze legalnimi cestami vybnout a konecné pouze zlomek z nich utrpi
v bojich pripadné zranéni & zemve.” Tyto zavéry zalovaného tykajici se zakladni vojenské
sluzby a bojovych operaci na Ukrajiné taktéz nemaji oporu ve spravnim spisu. Spravni spis
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pouze obsahuje tdaje o tom, jak je zachazeno se zalozniky pti navratu do Ruska, v jiz
citované Informaci Finské imigracni sluzby a zakladni fakta o valce na Ukrajiné v Informaci
OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obdanskych svobod a lidskych prav, stav: brezen 2023, ze dne 8. 3. 2023. Spravni spis
neobsahuje informace o poctech odvedenych k vykonu zakladni vojenské sluzby,

Vv / b Ve /
prevelenych na Ukrajinu ¢1 padlych.

19. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, ,informace o zemi privodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovétené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Zalovany si mél obstarat zpravy o zemi ptvodu, které jsou
dostateCné relevantni a jez se tykaji vykonu zakladni vojenské sluzby, jiz se zalobce obava.

20. Pii posuzovani branné povinnosti je nutné reflektovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, . j. 5 Azs 19/2020-45, ktery uvadi: ,samotné plnéni
branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za ditvod pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 ani § 14a zikona & 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové
povinnosti v regulérni armddé demokratického pravnibo statu, které je v souladu s vnitrostatnim
i mezindrodnim prdavem, a pokud je danym stitem respektovana mozZnost odepreni vykonu
takové vojenské sluzby z divodu svédomi & naboZenského presvédcent, at’ jiZ zavedenim nabradni
(civilni) sluzby nebo jinym zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu
vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestino
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neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s #casti na
ozbrojeném konfliktu naopak miize byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného
zdkona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu . 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi
trestni stihani nebo trest za odepreni vyjkonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace,
kdy by tento vykon mohl zabrnovat primou i neprimou scast Zadatele na mezindrodnich
vilecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech,
které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN, a pokud je zarover dina souvislost mezi timto
zpusobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12
pism. b) uvedeného zakona, resp. cl. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.

21. Ze spravniho spisu plyne, ze v pripadé Ruska se nejedna o plnéni branné povinnosti
v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim i
mezinarodnim pravem. Informace OAMP, Ruska federace, Bezpe¢nostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, stav: brezen 2023, ze
dne 8. 3. 2023, ktera je soucasti spravniho spisu, uvadi: ,,V pribéhu invaze se ruské jednotky
vcetné jednotek Ruskem podporovanych samozvanych entit na ukrajinském vizemi — Donécké a
Lubanské lidové republiky - dopustily vady cind, které jsou povazoviny a nyni i vysetrovdny jako
vilecné zlociny (napy. zndsilriovani, muceni, mimosoudni popravy, inosy). Na jejich vysettovini
se podili mimo jiné Mezindrodni trestni tribunal spolu s ukrajinskymi iivady. Béhem vojenskych
operaci uplatriuji ruské a proruské jednotky taktiku ,spalené zemé” a ostreluji cile (civilni,
vojenské) po celé Ukrajiné.“ Zalovany v jiné souvislosti v napadeném rozhodnuti na's. 8 i sim
poznamenava, ze rusky prezident, politi¢ti predstavitelé i vojaci jsou obvinovani z pachani
vale¢nych zlocint. Vykon branné povinnosti by proto v tomto pfipadé mohl zahrnovat
primou nebo neprimou Gcast zalobce na mezinarodnich valeénych zlocinech, zlocinech proti
lidskosti, jinych vazaych nepolitickych ¢inech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zasadami
a cili OSN. Tyto skutecnosti by mél zalovany vzit v potaz a vyporadat se s nimi.

22. Pfi posuzovani vykonu vojenské sluzby je rovnéz potreba upozornit na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd proti
Bundesrepublik Deutschland, v jehoz bodu 46 je uvedeno: S obledem na vsechny tyto sivaky
je treba na proni aZz sedmou otazku odpovédeét, Ze ustanoveni cl. 9 odst. 2 pism. e) smérnice
2004/83 musi byt vykliddana v tom smyslu, Ze:

- se vztahuji na vsechny p¥islusniky ozbrojenych sil, vcetné logistického nebo podpiirného
persondlu;

- se tykaji situace, kdy by spachani valecnych zlocini v daném konfliktu predpoklidala
samotnd vykondvand vojenskd sluzba, vcetné situact, kdy by se Zadatel o priznani
postaveni uprchlika sicastnil spachani takovych zlocini jen neprimo, jelikoZ by p¥i plnéni
svych sikolii s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro
pripravu nebo uskutecnéni téchto zlocinii;

[-]

- odepreni vykonu vojenské sluzby musi byt jedinym prostredkem umozZriujicim Zadateli o
priznani postaveni uprchlika vybnout se icasti na tvrzenych valecnych zlocinech, a Ze
pokud tedy tento Zadatel nevyuZil ¥izeni za iicelem ziskini postaveni odpirace vojenské
sluzby z divodu svédomt, takovd okolnost vylucuje jakoukoli ochranu podle ¢l. 9 odst. 2
pism. e) smérnice 2004/83, ledaze uvedeny zadatel prokdze, Ze nemél zadné rizeni takové
povahy ve své konkrétni situaci k dispozici.
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23. S ohledem na citovany rozsudek tedy neni rozhodujici, k jaké jednotce by zalobce
byl zarazen a jakou Cinnost by v ramci jednotky vykonaval, podstatné vsak je, zda by tato
Ve v v/ i 4 4 4 4 v / Ve o 4 v M o Ve /
¢innost alesporl nepfimo souvisela s pachanim valeénych zlocina. Zaroven je dulezité

. . v 4 / M / \4 v Vo M \4 v 4

posoudit, zda je odepteni vykonu vojenske sluzby skutecné jedinou zalobcovou moznosti.

24. Zalobce v zalobé upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2023,
¢.j. 19 Az 16/2023-21, s tvrzenim, ze se jedna o skutkové identickou véc. Soud k tomu uvadi,
ze pripady nejsou skutkové zcela identicke, ale shoduji se v tom, ze se jedna o mladé ruské
oblany obavajici se vykonu zakladni vojenské sluzby. V této véci jiz také rozhodoval
Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 Azs 253/2023-31, kterym
zamitl kasacni stiznost. Soud k obéma témto rozsudktm prihlédl.

25. Zalovany je povinen shromazdit dostatek podkladd tykajicich se povinnosti vykonat
zakladni vojenskou sluzbu v Rusku a informace o tom, zda a za jakych podminek dochazi
pti jejim plnéni k nasazeni do boji na Ukrajiné. Poté mél zalovany zhodnotit, zda zalobci
v Rusku hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma v souvislosti s vykonem zakladni vojenské
sluzby.

26. Daile se soud zaméril na novou argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé a
skutednost prilozeni nové zpravy o zemi puvodu - Informace OAMP ze dne 21. 2. 2024,
Ruska federace, Nahradni civilni sluzba. Zprava neni soucasti spravniho spisu a soud k ni pti
rozhodovani v této véci neprihlizel; jelikoz napadené rozhodnuti zrusil i z jinych davodd,
neprovedl zpravu z diivodu efektivity ¥zeni na jednan{ k dikazu. Zalovany ve vyjid¥eni
k zalobé uvedl, ze ruska legislativa neumoznuje vyslani brancd mimo Gzemi Ruska, k tomu
vSak soud konstatuje, ze Rusko (jak obecné znamo) povazuje okupovana ukrajinska zemi
za soucast Ruska, konkrétné Donéckou, Luhanskou, Chersonskou a Zaporozskou oblast a
Krym. Také neni ztejmé, co pYedstavuje pojem mirové mise. Zalovany dale uvadi, Ze vétsiné
osob, ktera se vyhyba vojenské sluzbé, je udélena pokuta. Poté vsak neni jasné, co se s témito
osobami stane dale, zda jsou, ¢i nejsou znovu povolany a trestany. Pokud se zalovany
v dal$im fizeni rozhodne vénovat otazce nahradni civilni sluzby, je tteba posoudit, zda je
moznost nahradni civilni sluzby skuteéné dostupna pro zalobce, ktery jiz obdrzel predvolani
k vykonu zakladni vojenské sluzby.

27. Zalobce dale uvadi své protirezimni aktivity. Konkrétné uvedl X. ohledné zakona
proti LGBT na X. ve formé tzv. stories, které jsou viditelné 24 hodin, X., rozdavani
i v_ 7/ */10 7, v .
agitacnich materialt pro X. dva mitinky na podporu X., dvé demonstrace v X., jednu
demonstraci v X. K otazce tzv. stories se vyjadril Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 25.
4. 2024, ¢.j. 9 Azs 80/2024-28, nasledovné: ,,...nékteré projevy na socialnich sitich, které se po
urcité dobé smazaly a ani jinak u nich nebyl dian divod je spojovat se stéZovatelkou, strach
z prondsledovini neopodstatriuji.“ Tyto charakteristiky napliiuje i zalobcova Cinnost na
A 4 7.7 . . .. 4 4 " Vev v Vv / v 4
socialnich sitich. X., je velmi minimalni aktivitou, pficemz zalobce také uvedl, ze ma
aktualné uzavteny profil. Z pohovoru se zalobcem neni zcela zfejmé, zda byly vSechny
prispévky na socialnich sitich ve formé tzv. stories, ¢i zda jsou nékteré zverejnény trvale.
Zalobce dolozil X. screenshotd svych tzv. stories. At jiz byla povaha prispévkia pouze ve
formé tzv. stories, ¢i zda byly nékteré zvefejnény trvale, jedna se o ptispévky v radu
. , . . /7 ’ \ ’ . 4 N4
jednotek, které nejsou natolik vyznamné, aby byly azylové relevantni (tj. zakladajici
divodnost obav z pronasledovani na drovni pfiméfené pravdépodobnosti). Pfitom dle
Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022 pojednavajici o monitoringu socialnich siti nemaji
ruské bezpeénostni slozky kapacitu, aby zvladaly kriminalizovat vSechny protivaleéné
M A 4 7.7 . 4 o A 4 7.7 7/

projevy na socialnich sitich, kontroly mobilnich telefonu a socialnich siti na hranicich se
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systematicky tykaji jen vybranych kategorii, mimo vybrané kategorie se lze obdobnym
kontrolam vyhnout na velkych hraniénich prechodech, kde na né neni das. K rozdavani
agitacnich materiald a G¢asti na dvou mitincich v Rusku a trech mimo Rusko soud uvadi, ze
byl zalobce fadovym Gcéastnikem, nijak blize na sebe neupozornoval a nesdélil, ze by na néj
dopadly zasadni negativni dusledky. Znami mu napsali, ze je zradce, kdyz vidéli jeho
ptispévek na socialni siti z demonstrace v X., zadné dalsi negativni dasledky nesdélil. Od této
¢innosti jiz uplynul delsi ¢as, vice nez X. od mitinkt na podporu X., necelé X. od rozdavani
agitacnich letakd, vice nez X. od demonstraci v X. a pfiblizné X. od demonstrace v X.
Jednalo se o ojedinélé aktivity s del$Simi ¢asovymi odstupy a ani v jejich souctu neni mozné
spatrovat duvod pro udéleni azylu za uplatnovani politickych prav a svobod, resp. shledat
dtvodnymi Zalobcovy obavy z pronésledovani v budoucnu. Zalobce se pfitom dle Gdaji
z pohovoru (s. 5 protokolu) obaval predevsim svych aktivit na socialnich sitich, nikoliv
Ucasti na demonstracich, zaroven v azylovém fizeni nikterak netvrdil predsevzeti vykonavat
politicka prava i po navratu do vlasti. Je pravdou, ze po zadateli o mezinarodni ochranu nenti
ptipustné zadat, aby se ve vlasti zdrzel legitimnich projevi svého presvédCeni (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-26),
zalobce nicméné projevoval po opusténi vlasti své politické presvédcent sporadicky (fadovou
Ucasti na dvou demonstracich X. a na jednom protestu X.), nelze jej proto povazovat za
aktivistu, pro néjz by politické projevy byly integralni soudasti jeho zivotniho pfistupu.
Zbytek jeho linnosti odehravajici se jesté v Rusku se tykal jiné situace v dobé pred agresi
vuéi Ukrajiné, z cehoz nelze vyvodit divodnost obav z pronasledovani v budoucnu.
Zaroven je treba odkazat na Informaci OAMP ze dne 8. 3. 2023 pojednavajici o lidskych
pravech a obcanskych svobodach, podle niz dochazelo k pripadim rozsahlych zatykani pri
pocateéni vlné protesti a demonstracich po vyhlaseni mobilizace, jinak jsou zadrzovany
jednotky az desitky nepohodlnych osob mésicné (napt. clent opozice, aktivisti a novinara),
ve vétsiné pripada vyuzivaly Urady ke kriminalizaci osob spravni tresty (kratsi dobu
zadrzeni) a pené¥ité pokuty. Zalobce dale vyvijel politickou ¢innost ve vztahu k ruskému
LGBT zakonu, kterou by vsak bylo mozné posoudit téz s ohledem na projevy LGBT
orientace, resp. bylo by ji namisté zhodnotit souhrnné, jak je nize konstatovano v souvislosti
s moznym pronasledovanim na kumulativnim zakladé. Z hlediska izolované hodnocenych
zalobcovych politickych aktivit tudiz soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym.

28. Daile zalobce v zalobé namita, Ze se zalovany chybné vyporadal s zalobcovou
v/ v 4 ’ 4 Ve v M 4 / . . v M 4
prislusnosti k sexualni mensiné, a navrhuje, aby zalovany objektivné zhodnotil postaveni
homosexuald na Gzemi Ruska, posoudil, zda je zZalobce skuteéné homosexual, a zvazil
relevantnost jeho obav.

29. Zalobce od zalitku spravniho Hzeni tvrdil, Ye je homosexuilem. Zalovany
v zalobcovych odpovédich tykajicich se sexualni orientace neshledal zadné nesrovnalosti a
tuto informaci povazoval za davéryhodnou, sc¢imz soud souhlasi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ,postact, pokud
Zadatel o udéleni azylu (mezindrodni ochrany) své prondsledovini prokdze vlastni vérobodnou
vypovedi. Pochybuje-li spravni organ o jeji vérohodnosti, je na ném, aby zajistil ditkazy, které
vérobodnost vypovedi vyvrdti & zpochybni.“ Dal$i posuzovani zalobcovy sexualni orientace
proto neni nutné. Nad ramec pfipadu soud upozornuje zalovaného, ze pokud azylovy ptibéh
zalobce pfijima a nezpochybnuje ho, neni vhodné pouzivat slovo ,adajny“. Pokud vsak
vypoved vérohodna neni a zalovany ji vyvrat dikazy nebo logickymi argumenty, lze
pouziti slova ,tdajny“ akceptovat.
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30. Dale zalobce namital, ze spravni organ mohl predvolat jeho partnera k podani
svédecké vypovedi ohledné Zalobcovy sexualni orientace. Zalobce se vsak béhem spravniho
fizeni o zadném aktualnim partnerovi nezminil, ale i kdyby tak ucinil, byla by takova

v 4 / v P v /4 v \4 4 4 4 i M
svédeckd vypovéd nadbyteéna, protoze zalobcovo tvrzeni o sexualni orientaci bylo
vérohodné a nebylo ni¢im zpochybnéno.

31. Zalovan}'f si opatfil Informaci OAMP, Ruska federace, Sexualni mensiny, Zakon
zakazujici propagaci homosexuality, diskriminace a zlociny z nenavisti, postoj statnich
organt, neziskové organizace, soucasna situace s vyjimkou regionu severniho Kavkazu, ze
dne 28. 6. 2023, ktera je soucasti spravniho spisu. Podle dané Informace byla trestnost
homosexuality v Rusku zrusena v roce 1993 a do roku 1999 byla homosexualita povazovana
za duSevni onemocnéni. Od let 2012 a 2013 zesilila homofobni propaganda ze strany
nékterych politikt a také ve statnich médiich. Neni povoleno manzelstvi a ani obcanske
svazky mezi osobami stejného pohlavi. Ruska legislativa neposkytuje zadnou zvlastni
ochranu v pripadé diskriminace na zakladé sexualni orientace, napf. v oblasti bydlent,
zaméstnani nebo pristupu ke zdravotnictvi. Jiz vroce 2006 zacala byt zakazovana
»2homosexualni propaganda“ na lokalni Grovni, v roce 2013 byl pfijat federalni zakon ¢. 135-
FZ, znamy jako ,zakon proti LGBT propagandé, ktery zakazal sifeni informaci o LGBT
vztazich mezi neplnoletymi. Zakaz zverejnovani LGBT tématiky rozsifila novela zakona
v roce 2022. Maximalni postih pro jednotlivce je 400 000 rubld (5 800 dolart). Podle
vyro¢nich zprav nevladnich organizaci pokraloval vzemi trend ochrany ,tradiénich
hodnot“ a diskriminace LGBT komunity v Rusku se stavala stale vyraznéjsi. V medialnim
prostoru proti LGBT komunité vystupovali predni predstavitelé ruskych wrada, napt.
federalni poslanci. Bezpeénostni slozky obecné nereagovaly adekvatné na nasilné incidenty
nestatnich aktért proti LGBT. Ze strany LGBT komunity existovala neduvéra vadi policii
a soudum, protoze bezpecnostni slozky ne vzdy chranily prava LGBT osob a nékdy byly
samy pachateli nasili. V kontextu durazu na tzv. tradiéni hodnoty a vaimani LGBT tématiky
jako ,zapadni®, vletné intenzivnéjsi homofobie, byla podle neziskovych organizaci
tolerovana beztrestnost agresora. Ruské arady vétsinou neklasifikovaly atoky proti LGBT
komunité jako tzv. zlodiny z nenavisti. Na policii se obratilo 40 % obéti, polovina
z nahlasenych pfipadi byla policii odmitnuta okamzité nebo béhem predbézného
vysetfovani. Podle ruské organizace SOVA, monitorujici projevy extremismu a nenavisti, se
dle ptipadt jimi zdokumentovanych snizil polet fyzickych napadeni proti LGBT osobam,
zaroven vsak v roce 2022 nebyly poradany zadné akce k LGBT problematice, vétsina osob
aktivnich v hnutich na podporu LGBT odjela ze zemé po ruské invazi na Ukrajinu a odjel 1
jeden z aktivisti proti LGBT. Homofobni nalady vzemi nezmizely. Ruské ufady
uplatriovaly zakon ¢. 135-FZ proti LGBT komunité. Podle poslednich statistik za rok 2022
rozhodly soudy o viné a udéleni pokuty v 16 z 22 fizeni o spravnim prestupku. Podle
neziskovych organizaci vroce 2023 trady vedly fizeni podle zakona ¢. 135-FZ ve 28
ptipadech. Postoj spolecnosti se lisi podle mista, ale vefejné projevy naklonnosti mohou
prilakat negativni odezvu. K pfipadim nasili ze strany nestatniho aktéra se policie ¢asto
adekvatné nepostavila. Panuje rozdil mezi venkovem a mésty, zejména relativné liberalni se
jevi Moskva a Petrohrad. I ve velkych méstech i pfes rozsitenou homofobii existuje gay
scéna, ackoli tada klubl zpfisnila bezpelnostni prohlidky pro vstup nebo umensila
viditelnost LGBT symbolt uvnitf klubt. Ruska medialni scéna Casto podporuje stereotypni,
v nékterych pfipadech i nendvistné vnimani LGBT komunity. Situace LGBT osob se lisi
podle regiond, ale napfi¢ zemi existuje shodna politika nenavisti viici komunité. Obecné Celi
LGBT osoby socialni stigmatizaci a diskriminaci v riznych oblastech, napt. zdravotnictvi,
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skolstvi nebo zaméstnani, kterou pficitaji mimo jiné oficialnimu prosazovani homofobie,
napf. ve statem kontrolovanych médiich, a byly nuceny svou identitu Casto skryvat.

32. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt davodem pronasledovani prislusnost
k urdité socialni skupiné. Zalobce uvedl béhem spravniho fzeni, Ze je pronasledovan kvili
ptislusnosti k LGBT komunité a identifikuje se jako gay. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, . j. 2 Azs 66/2006-52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS,
wsexudlni orientace Zadatele o azyl miiZe byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi piivodu
povazovdina za znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu.“ Dale rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-473/16 konstatoval, ze
wsexudlni orientace predstavuje charakteristiku, kterd miize zaklddat prislusnost Zadatele k urcité
socialni skupiné, ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, pokud skupina osob, jejiz prislusnici
sdileji stejnou sexudlni orientact, je vnimdna okolni spolecnosti jako odlisnd.“ Ze zpravy o zemi
puvodu ohledné sexualnich mensin vyplyva, ze statni moc a statni média vystupuji proti
LGBT komunité a postoj ruské spolecnosti je obecné negativni a diskriminacni. Podminka
ptislusnosti k uréité socialni skupiné je proto splnéna.

33, Zalovany se otazce pronasledovani kvali pfslu$nosti k LGBT komunité vénoval na
s. 8-10 napadeného rozhodnuti. Zalovany na zadatku své argumentace ,dirazné konstatuje,
Ze tento hodnoti fakta, jeZz maji oporu ve spravnim spise Zadatele, a nikoliv jeho hypotézy (i
spekulationi domnénky, které ani reilné nenastaly, tedy za co by mobl byt teoreticky
prondsledovan, pokud by se do vlasti vratil.“ Soud upozornuje zalovaného, ze pripadné
pronasledovani v minulosti je vyznamné, ale neni nezbytnou podminkou pro
pronasledovani v budoucnu. Zalobcovy obavy je nutné posuzovat prospektivné. Nejvy$si
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, uvedl: ,,Posuzovini
odiivodnénosti strachu z prondsledovini je vizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném ndvratu
Zadatele do zemé pivodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné
ajmy pro ucely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008-
83). Samotny § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a
s oduvodnénosti strachu z prondsledovini jako prokem objektivnim, nestanovi vsak podminku
faktického prondsledovani v minulosti, ackoliv predchozi prondsledovani Zadatele je zavaZznym
ukazatelem odiivodnénosti strachu Zadatele z prondsledovani (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice). Z tohoto divodu nelze wvyloucit, Ze Zadatel bude mit odivodnény strach z
prondsledovini i v pripadech, kdy k nému v minulosti nedochdzelo (obdobné zavéry vyplyvaji z
cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné nebezpeci vazné sijmy jakozto nezbytné podminky
pro udéleni doplrikové ochrany). [...] V ramci prezkumu diivodsi pro udéleni mezinarodni ochrany
je tedy zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricemz je vyuZivan standard primérené
pravdépodobnosti, coz znamend, Ze tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypoteticka,
rozhodné vsak nemusi dosahovat & presabovat 50 % (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112).¢
Zalovany je povinen zhodnotit fakta, kter jiZ nastala, ale nema pravdu, Ze neni povinen se
vypotadat s hypotézami Zalobce, které zatim nenastaly. Zalovany je povinen zkoumat
pravdépodobnost  budouctho  pronasledovani, nikoli pouze konstatovat, zda
k pronasledovani doSlo v minulosti ¢i nikoli. Zaroven je vyuzivan standard pfiméfené
pravdépodobnosti, ktera zdaleka nemusi dosahovat ani 50 %, nikoli vysoké miry
pravdépodobnosti, jak zalovany uvadi na s. 9 napadeného rozhodnuti.
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34. Dle soudu zalovany rovnéz dospél k nespravnym zavérum ohledné zakona proti
,LGBT propagandé“. Zalovany na s. 9 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze novela
predmétného zakona pouze rozsifila zdkaz zverejniovani LGBT tématiky vletné zmény
pohlavi, coz se zalobce nijak nedotyka, protoze ve své vlasti nikdy tuto tématiku
nepropagoval. Na s. 2 Informace OAMP ze dne 28. 6. 2023, Ruska federace, Sexualni
mensiny (strany nejsou ¢islovany), je pritom uvedeno: ,Zdkon ¢ 135-FZ, znamy jako ,zdkon
proti LGBT propagandé & ,,gay propagandé®, zakdzal siveni informaci o LGBT vztazich mezi
neplnoletymi. Zakaz zvetejriovini LGBT tématiky, véetné zmény poblavi atd. i na zbytek
spolecnosti rozsi¥ila novela predmétného zakona v prosinci 2022.“ Z toho lze vyvodit, ze se
zakon v podobé z roku 2013 zaméroval jen na zakaz sifeni informaci o LGBT vztazich mezi
neplnoletymi, kdezto nyni je tento zakaz rozsiten na celou spolecnost, restrikce v této
oblasti proto byly zpfisnény. Neni zcela zfejmé, co Siteni informaci o LGBT vztazich
obsahuje, zda dopada i na bézny partnersky zivot.

35. Zalovany nedospél k zivéru, Ze by Zalobci v pHpadé navratu do vlasti hrozily ze
strany ruskych statnich organt ¢i bezpeénostnich slozek pronasledovani z davodu sexualni
orientace ¢i jakékoli jiné problémy vtomto sméru. Soud souhlasi stim, ze se nejevi
pravdépodobneé, ze by byl zalobce pronasledovan ze strany ruskych statnich organu ¢i
bezpecnostnich slozek (s vyhradou nize zminovanych posouzeni pronasledovani na
kumulativnim zakladé a hrozby prednostniho povolani do boju na Ukrajiné), protoze pocet
pokut udélovanych na zakladé zakona o ,LGBT propagandé“ se pohybuje v ramci niz$ich
desitek rocné a zalobce neni aktivistou ani novinarem. Soud vsak jiz nesouhlasi s zalovanym,
e 7alobci nehrozi 74dné jiné problémy. Zalovany si obstaral jiZ citovanou Informaci
OAMP, Ruska federace, Sexualni mensiny, Zakon zakazujici propagaci homosexuality,
diskriminace a zlociny z nenavisti, postoj statnich organt, neziskové organizace, soucasna
situace s vyjimkou regionu severniho Kavkazu, ze dne 28. 6. 2023 a v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti z ni pouzil nékteré Gidaje. Zalovany zminil skuteénost obsa¥enou
v Informaci, ze ruska legislativa neposkytuje zadnou zvlastni ochranu v pripadé diskriminace
na zakladé sexualni orientace, napf. v oblasti bydleni, zaméstnani nebo pfistupu ke
zdravotnictvi. Opomenul se vyporadat s touto pasazi na s. 3 (zprava o zemi puvodu vsak
nema Cislované strany): ,,Obecné bezpecnosini slozky nereagovaly adekvdtné na ndsilné
incidenty nestatnich aktéri proti LGBT+. Ze strany LGBT komunity existovala podle ruské
neziskové organizace LGBT sit’ (citovino MZV USA) nedvvéra vici policii a soudim, protoZe
bezpecnostni slozky ne vzdy chranily prava LGBT osob a nékdy byly samy pachateli nasili. Ruska
policie a obecné instituce nepriklidaly vycviku v oblasti ndsili proti LGBT zvldstni vyznam.
Podobné v kontextu dirazu na tzv. tradicni hodnoty a wvnimdni LGBT tématiky jako
Szdpadni®, vletné intenzivnéisi homofobie, byla podle neziskovych organizaci tolerovina
beztrestnost agresora.“ Dale na s. 4 Informace je uvedeno: ,Na policii se obratilo 40 % obeéti,
polovina z nablasenych pripadii byla policii odmitnuta okamzité nebo béhem predbézného
vysetrovani. Podle vyzkumii organizaci Sféra a Coming Out pocet LGBT osob ochotnych obratit
se pri utoku na svou osobu na policii ¢inil priblizné 20 % respondentit.“ Informace na s. 5
konstatuje: K pripadim ndsili ze stramy nestatnibo aktéra se policie Casto adekvdtné
nepostavila.“ Otazkou neni pouze, zda zalobce bude v budoucnu pronasledovan ze strany
ruskych statnich organt ¢i bezpeénostnich slozek, nybrz je nutné se zaméfit téz na to, zda
v Rusku existuje vnitfni ochrana, tedy zda v ptipadé pronasledovani ze strany soukromych
osob je Rusko schopné a ochotné poskytnout zalobci ochranu.

36. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93,
stanovi: ,Pri posuzovdani moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim realnost
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(faktickon i pravni), priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto reseni. Je téeba se zabyvat
zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi piivodu, osobnimi poméry Zadatele
(nap?. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace),
tcinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovini a
zajisténi zakladnich lidskyjch prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je tieba zvdZit bezpecnost
adatele, a to jak p¥ presunu do cilové Csti zemé, tak po jeho presidlent.Zalobce zaZil kvili své
sexualni orientaci strkanice se spoluzaky na zakladni a stfedni skole a vyhrazky fyzickym
nasilim od spoluzakd, kolemjdoucich a znamych na socialnich sitich. Pozadal o pomoc X.,
u kterych nenalezl podporu. Na policii ani jiny statni organ se sam neobratil, ostatné vétsinu
Casu, kterou v Rusku stravil, X. Proto je nutné se zamérit na to, zda se zalobce bude moci
obratit na ruskou policii & jiny statni organ, kdy? mu bude vyhroZovano. Zalobce uvedl, Ze
o své sexualni orientaci svemu okoli nefikal, presto se patrné choval zpusobem, ze kterého
ji jeho okoli poznalo. Zalobce chodil v Rusku na schiizky se svymi partnery, ale vefejné jim
neprojevoval niklonnost. V Ceské republice se chova oteviendji. Od Zalobce nelze
spravedlivé pozadovat, aby se choval v zemi pivodu zdrzenlivéji, protoze Soudni dvur
Evropske unie ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12 stanovil: ,, P72 posuzovdni Zidosti o
priznani postaveni uprchlika nemohou p¥islusné organy rozumné ocekdvat, Ze Zadatel 0 azyl bude
v zemi privodu svou homosexualitu skryvat nebo si bude pocinat se zdrZenlivosti p¥i projevovini
sexudlni orientace, aby se vybnul riziku prondsledovani.

37. Zalovany dale v rozhodnuti na s. 9 uvadi, Ze Zalobce svou homosexulni orientaci
nikde vefejné nesiril, nedaval ji nijak najevo, nenavstévoval zadné podniky pro LGBT
komunitu, o jejichz existenci ani nevi, nemél v Rusku zadny dlouhodoby vazny vztah, dle
jeho vjpovédi z pohovoru jej nemél ani v CR a rovnéZ ani v CR se zjevné nijak nezapojil do
propagace LGBT hnuti. Soud k tomuto zavéru predev$im uvadi, ze sexualni preference
kazdého jednotlivce jsou soudasti jeho intimni sféry a je pouze jeho rozhodnutim, nakolik je
bude sdilet se svymi blizkymi ¢i s verejnosti. Nelze obvinovat zalobce z toho, ze se po
prestehovani do liberalnéjsi zemé nestal LGBT aktivistou (zalobce byl nicméné urcitym
zpusobem verejné cinny ve vztahu k ,zakonu o LGBT propagandé®). Zaroven neni v této
véci relevantni, ze v Rusku nemél dlouhodoby vazny vztah, protoze na schuzky zalobce
chodil a neni vibec rozhodujici, zda pouze s jednim nebo s vice partnery.

38. Zalovany dale usuzuje, ze zalobce svou situaci nepocitoval nijak palcivé, o ¢emz
71/ v v \4 . v 4 o M 4 4
vypovida skutecnost, ze zalobcova situace nebyla bezprostrednim duvodem jeho vycestovani
ze zemé ptivodu. Soud s timto Gsudkem nesouhlasi. Zalobcovy problémy tykajici se jeho
sexualni orientace zacaly v X. Zalobce odcestoval z Ruska, kdyz X. Odcestovani X. se navic

se zfetelem k X.

39. Soud dale upozortiuje, ze zalovany nespravné posoudil Zalobcovy tvrzené divody
zcela izolované. Soudu je z redni ¢innosti znamo, ze zalovany pfi posuzovani branné
povinnosti v Rusku u jinych zadateld zpravidla uvadi, Ze nelze predpokladat, Ze by pfipadny
vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén diskriminacné. Tato véta vSak v zalobcové
rozhodnuti chybi, protoze se logicky nabizi ivaha, zda by vykon vojenské sluzby mohl byt
vidi zalobci uplatnén diskriminaéné, protoze je prislusnikem sexualni mensiny, které jsou
v Rusku diskriminovany, jak vyplyva ze spravniho spisu. Zalobce jiz od zadatku spravniho
fizeni tvrdil, Ze je mensinové sexualni orientace, k cemuz si zalovany opatfil zpravu o zemi

o 4 v v v 4 4 4 4 4 Ve A M
puvodu, ktera se vsak vseobecné zabyva postavenim sexualnich mensin v Rusku a nezminuje
v/ v / B / v v / / / v/ ’
se o pristupu k témto osobam v armadé. Zalobce zaroven béhem celého spravniho fizeni
uvadél, ze ma obavy ze zakladni vojenské sluzby. Na's. 13 napadeného rozhodnuti zalovany
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uvadi, ze ,samotnd povinnost kazdého obéana Ruska, véetné Zadatele, ticastnit se vojenské sluzby
[-..], pokud je evidentné zamérena na veskeré bojeschopné muze bez obledu na jejich rasu,
ndrodnosti & naboZenstvi atd., nemiiZe byt chdpana jako prondsledovini...“ Tento zavér
zalovaného nema oporu ve spisu, protoze zadna ze zprav o zemi puvodu se netyka postaveni

v/ v _ 7 o M / M Ve / 4 v 4 4 i M /v
ptislusnikt jakychkoli mensin v ruské armadé. Sexualni orientaci lze do vyctu
diskriminac¢nich znaku zaradit bezesporu také. Ze spravniho spisu nelze zjistit, zda by
zalobce byl, ¢i nebyl pri vykonu zakladni vojenské sluzby znevyhodnén kvuli své sexualni

. ., ’ v . v . 01 - Ve , , , . .
orientaci. Zalovany by mél posoudit, zda zalobci kvuli jeho mensinové sexualni orientaci
hrozi zvysené riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy pii absolvovani zakladni vojenské
sluzby, a to vCetné rizika odveleni do boji na Ukrajiné.

40. V zalobcové pripadé je treba posoudit vsechny jeho tvrzené duvody ve vzajemné
souvislosti. Jedna se o obavy ze zakladni vojenske sluzby, z pronasledovani kvuli sexualni
orientaci a take jeho politické aktivity (véetné nesouhlasu se zakonem o LGBT propagandé);
v celkovém kontextu nelze pominout ani zalobcuv dlouhodoby pobyt v zahraniéi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 5 Azs 153/2020-74, uvedl, ze ,restrikce,
kterym Zadatel o mezindrodni ochranu byl a do budoucna miiZe byt v zemi svého piivodu
vystaven, nelze hodnotit izolované, bez obledu na dalsi mozna prikori, kterym miize Celit. Za
prondsledovani se totiZ dle citovaného ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice povazuje i tzv.
prondsledovani na kumulativnim zdakladé, tedy vicero opatveni vici Zadateli, jez by sama o sobé
intenzity prondsledovini nedosahovala, prsobi tak ovsem ve svém soubéhu (srov. napr. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 7/2009-98, publ. pod ¢ 1913/2009 Sb. NSS, a ze dne
30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod & 1749/2009 Sb. NSS).“ Pokud by #alobcovy
politickeé aktivity byly hodnoceny zcela izolované, nedosahly by intenzity pronasledovani.
Je vsak potreba je posuzovat v souvislosti se zakladni vojenskou sluzbou a mensinovou
sexualni orientaci (ostatné, vyznamna cast zalobcovy politické aktivity X. smérovala proti
»zakonu o LGBT propagandé®, jak vyplyva z pohovoru ze dne 2. 11. 2022 v ¢asti zachycené
na s. 4 protokolu); je tedy na zalovaném, aby posoudil, zda se v pripadé zalobce nejedna o
odiavodnéné obavy z pronasledovani na tzv. kumulativnim zakladeé.

41. V dal$im fizeni je zalovany povinen shromazdit dostatek podklada tykajicich se
povinnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu v Rusku a informace o tom, zda a za jakych
podminek dochazi pti jejim plnéni k nasazeni do boji na Ukrajiné. Zalovany také v dalsim
fizeni znovu posoudi otazku postaveni sexualnich mensin v Rusku a otazku dostupnosti

A 4 Vv / / o v/ v . 4 4 Ve v
vnitfni ochrany pred Gtoky soukromych osob z dtivodu prislusnosti k sexualni mensiné.
Déle zalovany shromazdi dostatek informaci o postaveni sexualnich mensin v ramci ruské
armady a urdi, zda dochazi v armadé k jejich diskriminaci. Poté zalovany zhodnoti, zda
4 . 4 4 4 4 Vv ’ /. . . / 4 ’
zalobci v Rusku hrozi pronasledovani nebo vazna Gyma v souvislosti s vykonem zakladni

. / v 7 / / / v . o1: * Ve / 1.7 . .
vojenské sluzby. Zalovany také posoudi, zda zalobci kvili jeho mensinové sexualni orientaci
hrozi zvysené riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy pii absolvovani zakladni vojenské
sluzby vcetné rizika odveleni do boji na Ukrajiné. Zalovany posoudi zalobcovy obavy kvili

4 4 . /4 \4 v Ve /4 4 4 M . .. / M4 v/ v /v
zakladni vojenske sluzbé, mensinoveé sexualni orientaci a politickym aktivitam (pfipadné téz
v kontextu dlouhodobého pobytu v zahranici) ve vzajemnych souvislostech.

42. Soud z dtivodi shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisech (v nékterych aspektech je s nimi dokonce v rozporu) a vyzaduje
zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni; zalovany
je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f-s.).
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43. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané tizeni predstavuji nahradu naklada pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - .
prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Pravni
zastupce zalobce je platcem DPH, soud tak zalobci dale pfiznal i1 dastku odpovidajici
ptislusné sazbé dané ve vysi 1 428 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. kvétna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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