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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Institut pro politiku a spoleénost, z.s., ICO: 22768670
sidlem Babicka 2329/2, 149 00 Praha 4

zastoupeny Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 10

proti )
zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi,
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 68 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 30. 6. 2023,
. O-553943/D22099072/2022/UPV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 30. 8. 2023 domah4 zruseni rozhodnuti pfedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi (dile té2 ,predseda Ufadu®) ze dne 30. 6. 2023,
&. O-553943/D22099072/2022/UPV (dile té% ,Napadené rozhodnuti“), kterym predseda
Utadu zamitl rozklad alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale
@y ,Ufad) ze dne 18. 10. 2022, &§. 0-553943/D19022051/2019/UPV (ddle té%
,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim U¥ad podle § 22 odst. 1 zikona ¢& 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.¢), ¢asteéné zamitl
ptihlasku slovni ochranné znamky zn. sp. O-553943 ve znéni ,DIGITALNI CESKO* (dale
jen ,Pfihlasena ochranni znamka“ ¢ ,Pfihlasované oznadeni®) z divodu nedostatku
rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve vztahu ke zde
specifikovanym vyrobkim a sluzbam zarazenym do t¥id 9, 16, 35 a 41 mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 30. 6. 2023.

II.  Napadené rozhodnuti

Predseda Uradu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupnovém rozhodnuti, shrnul obsah podaného rozkladu a reprodukoval relevantni
4 7/ Ve v v Ve v / v 4 Ve /v / v
pravni upravu. Pfipomnél, ze Prihlasované oznadeni bylo ptihlaseno pro vyrobky a sluzby

zarazené do trid 9, 16, 35 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

V navaznosti na rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni (vCetné zavéru vyslovenych ve
zpravach Utadu o vysledku vécného prizkumu a namitek, jimi% Zalobce tyto zavéry
v pribéhu Hzeni zpochybioval), predseda Utadu zdtraznil, Ze Zalobce kromé piislibu
nasledného odtvodnéni neuvadi zadnou konkrétni pravni argumentaci proti zavérum
Prvostupniového rozhodnuti. Tento blanketni rozklad byl podan dne 16. 11. 2022,
poslednim dnem lhaty pro jeho odivodnéni tak bylo 16. 12. 2022, vécné odivodnéni
rozkladu bylo podano az 19. 12. 2022, tedy ji# po zikonné Ihité. Piedseda U¥adu pfipomnél,
ze lhtita pro odtivodnéni odporu rozkladu podle § 42 odst. 2 zikona ¢. 441/2003 Sb. je
propadna a nelze ji prodlouzit ani prominout jeji zmeskani. S ohledem na to tak nemohl
predseda Ufadu k odivodnéni rozkladu ani k dikaztm, je? knému byly ptiloZeny,
p¥ihliZet. P¥edseda U¥adu upozornil, Ze podle § 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), prezkoumava rozkladovy organ
spravnost napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, jindy
pouze tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. Konstatoval, ze v dané véci vefejny zajem pro
prezkoumani spravnosti Prvostupriového rozhodnuti neshledal a jeho spravnosti se proto
nezabyval. V ramci pfezkumu se tedy omezil pouze na zkoumani, zda bylo Prvostupniové
rozhodnuti a fizeni, v némz bylo vydano, v souladu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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S ohledem na absenci rozkladové argumentace odkézal predseda Utadu na odévodnéni
Prvostupriového rozhodnuti. To uvadi nejprve sémanticky rozbor Prihlasovaného oznadeni.
Piidavné jméno ,DIGITALNI® definuje jako ,pracujici sdaty a informacemi ve tvaru
Ciselnych vdaji®, kdy s takovymi daty se v dnesni dobé setkavaji spotrebitelé kazdodenné.
Pojem ,CESKO® pak hodnoti jako odkazujici na tfedni nizev Ceské republiky.
V primérném spotiebiteli tak vyvolava pojem ,DIGITALNI CESKO*“ dojem obecné
informace nabizejici sluzby ve tridach 9, 16, 35 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb,
tykajici se procesu digitalizace, jeZ probih4 na tzemi Ceska. Z uvedeného vykladu je z¥ejmé,
ze Prihlasované oznadeni postrada primarni kvalitu ochranné znamky, a to schopnost odlisit
vyrobky a sluzby jedné osoby od stejnych vyrobka a sluzeb osoby jiné tak, aby primérny
spotrebitel dokazal k ochranné znamce ptipojit konkrétni obchodni zdroj. Pfihlasované
oznaleni je pritom natolik obecné, ze postrada schopnost vyrobky a sluzby zalobce
individualizovat.

Urad dale konstatoval, ze zalobce poucil o moznosti prokazat, ze Prihlasované oznaceni
4 v 4 i / 4 4 v 4 o i
ziskalo pred zapisem ochranné znamky v obchodnim styku rozliSovaci zpusobilost
ve smyslu § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb. K tomu, aby nabylo oznaceni rozlisovaci zpusobilost,
je treba, aby prinejmensim vyznamna Cast relevantni verejnosti diky oznadeni rozpoznala,
v . 4 / Ve \4 Ve _/ M Ve 4 v 4 A4
ze se jedna o vyrobky ¢i sluzby z urcitého podniku. Je pritom nutné, aby oznaceni uzival
Ve v v M o Ve v 4 4 v/ v 4
pouze prihlasovatel, a to v podobé, v jakeé je prihlasovano, ve zdej$im pripadé tedy ve slovni
formé ,DIGITALNI CESKO“. Zalobce byl Uradem poucen, ze pokud rozlisovaci
zpusobilost neprokaze ve stanovené lhuté, bude jeho prihlaska zamitnuta.

Utad nésledné rekapituloval Zalobcovo podant, kterym dopliioval svou Zadost o prokazani
ziskané rozliSovaci schopnosti. Uved], Ze primérny spottebitel si pod pojmem DIGITALNT
CESKO predstavi vysledek digitalizatniho procesu probihajiciho na tzemi Ceské republiky
a jedna se tedy evidentné o obecny pojem. Co se tycCe jinych zapsanych nazvu obsahujicich
pojem ,digitalni® (jako napfiklad Metodicky kabinet digitalniho vzd&livani, DIGITALNI
DOMOV, DIGITAL HOME apod., na které zalobce ve svém vyjadfeni odkazoval), tak
Utad db4 na zasadu individualniho posouzeni kazdé p¥ihlagky. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je treba k individualnimu posouzeni pristupovat prisné. Vyznamny vliv
mohou mit 1 drobné rozdily a zapis oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek nezaklada
legitimni ocekavani v zapsani jiného oznaceni. Nadto, napriklad oznaleni ,Digitalni
Akademie® bylo zapsano az na zakladé prokazani ziskané rozliSovaci schopnosti, tedy i
tehdy dospél U¥ad k zavéru, e inherentni (vlastni) rozli$ovaci zptsobilosti nedisponuje.

Urad dale konstatoval, ze z predlozenych tisténych dokumentd strategického programu
Digitalni Cesko, programu stejnojmenné konference ¢i reportd k jednotlivym tematickym
panelim nevyplyva, zda se jedna o interni dokumenty, ¢ byly uréeny Gcastnikim
konference, kolik jich bylo vyti$téno, komu byly nabizeny, zda jsou dostupné online apod.
.. 4 4 4 v 4 v M . M 4 Vv \4 /4 o
Jejich dopad na vnimani oznadeni spotrebiteli tak nelze posoudit. Ostatni predlozené dukazy
pak bud neobsahovaly PrihlaSované oznadeni (material Budoucnost pro bezkontaktni
v . X ’ . Ve ’ ’ . Ve
spolecnosti v Ceské republice ¢i nedatované, neokomentované fotografie) ¢i obsahovaly
v ’ ey v 5 . / 7 Ve ’ v .
oznaleni v jiné podobé, budto v grafickém provedeni ¢i ve slovni formé anglicky -
»,DIGITAL CZECH REPUBLIC®. Z nékterych dikazd, které obsahuji Ptihlasované
oznaceni, pak jasné nevyplyva poskytovatel predmétnych vyrobku a sluzeb, nebot na nich
’ v / v . M ’ . « Y o
namisto zalobce vyrazné vystupuje do popredi subjekt .elf. Co se tyce odkazt
na elektronicka ulozisté, jimiz se snazil zalobce rozliSovaci zptsobilost taktéz prokazat, tak
k tém nemohl Utad pfihlédnout. Takové dikazy nelze akceptovat, nebot nejsou zpusobilé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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byt trvalou a evidovanou soucasti spisu. Navstévnost webovych stranek v letech 2017-2019
nemuze rozliSovaci schopnost prokazat, nebot z takové statistiky nelze urdit, v jaké mire
Ve v v 4 v M o 4 /4 /4 Vv 4
¢1 podobé bylo oznaleni spotfebitelim na strankach prezentovano. Rozlisovaci schopnost
nelze dovodit ani z predlozenych medialnich vystupl, nebot znich vyplyva pouze
skutednost, ze se konference konala a jaka byla jeji témata. VSechny predlozené dikazy se
4 ./ M i 4 \4 v / o v v/ 4 4
navic vztahuji pouze kjediné sluzbé ze seznamu vyrobku a sluzeb, a to k poradani
konference.

K dalsimu doplnéni zadosti zalobcem Ufad uvedl, ze pti navstévé webovych stranek zalobce
M v M /4 v 4 / v . 4 v / v v % v
je spotrebitel konfrontovan s oznacenim ve vyrazné graficky ztvarnéné podobé, prevazné
pak islogem, doprovazenym slovnim prvkem ,elf“. Spottebiteli tak nemtze byt na prvni
pohled zrejmé, jakou spolu maji tato oznadeni souvislost. Logo ,elf* je navic uvedeno na
prvaim misté ve sméru Cteni a u prumérného spotiebitele tak podvédomeé vice pouta jeho
pozornost. Orientace v tom, kdo je skute¢nym poskytovatelem predmétnych sluzeb, je tak
/ v /v M 4 4 v i i 4 \4 /
vyrazné ztizena. Stejné zavéry plynuly i z videa, na které poskytl zalobce odkaz. Tvrzeny
USB disk, ktery mél byt Uradu poskytnut, k zadnému podani prilozen nebyl. Co se tyce
oznacent, ktera se na dikazech objevuji v anglickém jazyce, tak je sice pravdou, ze pro akce
M 4 4 M v v 4 v Ve / 4 4 4 4 *V 4
mezinarodniho charakteru je tfeba oznadeni prelozit. Pro prokazani ziskané rozlisovaci
o i M v 4 v 4 \4 M v / Ve o v/ 7 4 v 4 / v
zpusobilosti oznaceni vSak plati, ze je vzdy nutné dolozit dikazy o uzivani oznaceni pravé
v takové podobé, v jakeé je prihlaseno.

Na zaklad¢ shora uvedeného U¥ad ptihlasku Zalobce zamitl. Jak uvedeno vyse, predseda
Utadu sestouto argumentaci Utadu ztotoinil a odkizal na ni. Nasledné pouze
zrekapituloval, ze z dokladt predlozenych zalobcem nevyplyva jeden konkrétni subjekt,
v jehoz prospéch by doklady svédcily. Z nékterych dokladt pak neni patrny dopad na
relevantni verejnost, nebot neni zrejmé, zda se nejedna o dokumenty interni, komu byly
nabidnuty, zda jsou k dispozici na internetu apod. Z fotografii nelze zjistit relevantni
informace, analyza navs$tévnosti webovych stranek postrada jejich konkrétni vzhled
v predmétné dobé, a nelze tak zjistit zplisob prezentace oznateni. Postup Utadu byl dle
predsedy Ufadu zcela v souladu se zikonem, pouZitd argumentace a hodnoceni dikazt
vychazelo ze standardni praxe a zavéry jsou logické a radné oduvodnéne.

K vécnym namitkim se predseda Uradu nemohl vyjadfovat sohledem na to, Ze byly
uplatnény az po uplynuti prekluzivni lhity k jejich uplatnéni. Povazoval vsak za nutné
reagovat na tvrzeni zalobce, Ze by mél byt soudasti spisu USB flash disk, ktery obsahuje
diikazy. Zrekapituloval, Ze jiz Ufad uvedl, Ze soutasti spisu zadny elektronicky nosié neni.
I s timto zvérem se pYedseda Ufadu ztotoznil.

Pro Gplnost se dale predseda Utadu vyjadril k listinam, jez Zalobce zaslal spolu s rozkladem.
Uvedl, ze se typové jedna o tytéz doklady, které byly predlozZeny jiz v ramci prvostupriového
fizeni, pouze se tykaji dalstho roéniku konference. Takové doklady, ani ve spojeni s dikazy

s v/ ’ v TV . o 12 /.t Y v Ve v ’
provedenymi v rizeni pred Uradem, nejsou zpusobilé vyvratit zavér, ze Prihlasované
oznaceni neziskalo rozliSovaci zptisobilost.

Na zavér predseda Uradu dodal, ze je tfeba rozliSovat prokazani uzivani oznaceni a
prokazani ziskané rozliSovaci zptsobilosti oznadeni, které nedisponuje dostate¢nou vlastni
(inherentni) rozliSovaci zpusobilosti. RozliSovaci zptsobilosti dokaze takové oznadeni nabyt
v disledku uzivani v obchodnim styku pro narokované vyrobky a sluzby. Takové uzivani
4 v Ve / . . Vo 4 v o v / v M
musi vsak dosahovat urdité kvality a kvantity, aby bylo zfejmé, ze pramérny spotrebitel
bude moci bez dalsiho urcit podle tohoto oznaleni pavod takovych vyrobkd ¢i sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Uzavfel, ze PrihlaSované oznacenti je natolik obecné, ze nema vlastni rozlisovaci zptsobilost.
Zalobci se pritom nepodarilo prokazat, ze by ji uzivanim v obchodnim styku ziskalo.
Zalobce sice predlozil ruzné informacni a propagacni materialy, neprokazal vsak jiz jejich
V/V 4 * Ve v i v o o o v v
siteni mezi $irokou spotrebitelskou verejnost. Z diikazi naopak spise vyplynulo, ze se
s témito dokumenty méli moznost seznamit témér vylucné udastnici konferenci c¢i
spotrebitelé se zajmem o digitalizacni proces.

IMI. Zaloba

Zalobce predné uvedl, Ze si je védom skute¢nosti, ze predmétem pYezkumu v rAmci rozkladu
byl ze strany zalovaného pouze soulad Prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy.
S ohledem na to jsou i zalobcovy namitky v ramci zaloby smérovany toliko do posouzeni
souladu Napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Zalobce s odkazem na § 1a zakona ¢. 441/2003 Sb. predeslal, Ze jednou z funkei ochranné
znamky je zpusobilost rozlisit vyrobky ¢isluzby pochazejici od raznych vyrobet (i
poskytovatelu sluzeb. Zalobce nesouhlasi s nazorem vyslovenym v Napadeném rozhodnuti
Ve v 4 /7 vV Ve v 4 v 4 4 4 Vv 4 o i

¢1 Prvostupniovém rozhodnuti, ze Prihlasované oznadeni postrada rozliSovaci zpusobilost ve

4 / Vv / 4 v v 4 Vv 4 o M
smyslu § 4 pism. b) vyse uvedeného zakona. Aby mélo oznaceni rozliSovaci zpusobilost,
4 Vv 4 v / . 4 4

musi se odliSovat od ostatnich amélo by byt tak originalni, aby bylo schopno
individualizovat dany vyrobek ¢i sluzbu. Takové vlastnosti ma oznaceni, podle néhoz
spotrebitel dokaze rozeznat vyrobky ¢i sluzby z uréitého obchodniho zdroje. Rozlisovaci
zpusobilost muze prfitom byt rtzné intenzity a je tfeba posoudit, jak intenzivni musi
rozliSovaci zpusobilost v daném pfipadé byt.

Pod prvnim Yalobnim bodem %alobce namital, Ze se jak predseda Utadu, tak Utad nevyjad¥ili
k definiénimu znaku rozlisitelnosti ochranné znamky ve smyslu § la pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb., kdyz pouze konstatovali, ze Pfihlasované oznaceni vyvolava v primérném
spotrebiteli spiSe nez pocit neobvyklosti a jedineénosti dojem obecné informace. Jedine¢nost
a neobvyklost pritom nejsou podle zalobce defini¢nimi znaky ochranné znamky. Mezi ty
patfi toliko zpusobilost odlisit vyrobky a sluzby ptihlasovatele od ostatnich. K tomu, pro¢
Prihlasované oznaceni tento definicni znak nenaplnuje, se zalovany nevyjadril. Napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Druhym Zalobnim bodem pak zalobce rozporoval zavéry zalovaného o pojmu ,,primérny
spotrebitel“. Podotyka, ze pojem ,primérny spotrebitel“ nelze zaménovat s pojmem
»kazdy“. Spottebitel je dle § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
ozdéjsich predpist (dale jen ,o0.z.“) ten, kdo (kromé dalstho) uzavirda smlouvu
1% ) predap J
. ’ / / / . . ) /
s podnikatelem. Takova osoba ma tedy bazalni orientaci na trhu, nebotf jedna
s podnikatelem, a nelze tak fici, Ze nebude schopen pfitadit k ochranné znamce zadny
konkrétni zdroj poskytovanych vyrobkd a sluzeb. V navaznosti na to pak zalovany dospél
k nespravnému zavéru, ze PrihlaSované oznadeni nema rozliSovaci zptisobilost.

S ohledem na tyto skute¢nosti navrhoval zalobce, aby bylo Napadené rozhodnuti zruseno a
véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 9. 10. 2023 navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Zrekapituloval prabéh spravniho tizeni véetné nosnych argumenti. Dale uvedl, ze zaloba je
nedtvodna. Pti prezkumu Prvostupniového rozhodnuti zalovany neshledal vetejny zijem,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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aby prezkoumaval jeho spravnost. Pfezkoumaval tak pouze zakonnost tohoto rozhodnuti a
fizeni, v némz bylo vydano.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvadi, Ze jde o G¢elové tvrzeni. Zalovany na strané 2
Napadeného rozhodnuti zduvodnil, pro¢ oznaceni rozliSovaci zpusobilost nema. Nato
citoval z Napadeného rozhodnuti, ze pojem ,DIGITALNI* Ize definovat jako ,pracujici
s daty a informacemi ve tvaru &selnych daja“ a pojem ,CESKO“ pak jako odkaz na
teritorialitu Ceské republiky. Z tohoto vykladu lze pak dovodit, Ze Ptihla§ované oznaent
bude mit na primérného spotrebitele spiSe dojem obecného oznaleni, Ze se nabizené
vyrobky a sluzby ve tidach 9, 16, 35 a 41 tykaji procesu digitalizace na Gzemi Ceské
republiky. Aby mohla byt ochranna znamka zapsana, je treba, aby bylo oznaleni
formulovano natolik invenéné, ze bude schopné individualizovat vyrobky a sluzby, které
jim maji byt chranény. Takové zakladni predpoklady vsak Prihlasované oznaceni nesplruje,
a proto bylo vyloudeno ze zapisu do rejstriku ochrannych znamek. Nad ramec této citace
z rozhodnuti jesté zalovany uvedl, ze se zalobci nepodarilo ani prokazat, ze by rozlisovaci
zpusobilost ziskalo uzivanim v obchodnim styku.

Co se tyc¢e druhého Zalobniho bodu, tedy nespravné definice pojmu ,spottebitel“, zalovany
s definici dle ob¢anského zakoniku nikterak nepolemizoval. Stejné tak netvrdi, ze by se mél
pojem ,spotrebitel“ rovnat pojmu ,kazdy“. Pojem primérny spotfebitel pravnimi predpisy
definovan nent, vyklad je tak ponechan judikature, a to predev$im evropské. V navaznosti
na to odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU*) ve véci C-
363/99, Koniklijke KPN Nederland NV v. Benelux-Merkenbureaun, v jehoz bodu 34 se uvadi, ze
rozliSovaci zpusobilost je zkoumana jednak ve vztahu k dotéenym vyrobkim ¢i sluzbam a
jednak ve vztahu k predpokladanému vnimani relevantni verejnosti; ta je tvorena
prumérnymi, bézné informovanymi a pfiméfené pozornymi a obezfenymi spotfebiteli.

Takovym spotrebitelem se rozumi ten, ktery skuteéné prichazi do styku s konkrétnimi
vyrobky (i sluzbami zapsanymi pro posuzované oznadeni. Pojem pramérného spottebitele
je pak dostatecné definovan konstantni judikaturou SDEU, a to napriklad rozhodnutim C-
210/96, Gut Springenheide and Tusky, ¢1 C-342/97, LLoyd Schubfabrik Meyer & Co. GmbH .
Klijsen Handel BV. Prumérnym spotfebitelem se tedy rozumi takovy, ktery je bézné
informovany, primérené pozorny a obezretny. Mira téchto vlastnosti pak zavisi na povaze
vyrobku a sluzeb. U nejbéznéjsich vyrobku bude takovym primérnym spotrfebitelem
prakticky kazdy, a diraz na kvalitu vyltenych vlastnosti tak bude minimalni. S vySsi
specifiénosti vyrobkd (i sluzeb se vak zvysuje i stupeni znalosti a odbornosti k jejich uzivani
a tim stoupa i1 narok na vys$i pozornost a obezfetnost primérného spotrebitele takovych
vyrobkd/sluzeb.

Vzhledem k charakteru vyrobku a sluzeb, jez zalobce v pfedmétném pripadé prihlasoval
(tfidy 9, 16, 35 a 41), byl primérny spotiebitel ztotoznén s Sirokou vetejnosti.

Zavérem zalovany upozornil, ze zalobce v ramci rozkladu argumenty, jez v zalobé uvadi
jako zalobni body, neuplatrioval.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
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rozhodl bez natizeni jednani, nebot UcCastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili, resp. jejich souhlas byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. . s. presumovan.
Z4dné dtikazni ndvrhy nad rimec soudniho spisu, jim? se dokazovani v tomto typu fzeni
podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudld samostatné neprovadi, soudu nebyly
predlozeny.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi Ucastniky posouzeni otazky, zda zalovany
4 v/ v v / Ve /v Ve v /4 v 4
postupoval v souladu se zakonem, pokud Caste¢né zamitl prihlasku prihlasovaného oznaceni
z duvodu nedostatku jeho rozlisovaci zptsobilosti ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb. ve vztahu ke specifikovanym vyrobkum a sluzbam zatazenym do tfid 9, 16, 35 a 41
M 4 4 v/ 1V 4 / o \4
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Pravni a judikatorni ramec

Meéstsky soud v Praze tvodem pripomina, ze podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. plati,
e ,neni-li priblasované oznaceni zpiisobilé zapisu podle § 4, Urad pribldsku zamitne. Neni-li
priblasované oznacent zpisobilé zapisu jen pro Cist vyrobkii & sluzeb, Urad pFiblisku zamitne v
tomto rozsahu. Udaje o rozhodnuti o zamitnuti p¥iblasky Urad zvefejni ve Véstniku®.

Z § 4 pism. b) tehoz zakona se podava, ze ,do rejstriku se nezapise oznacent, které nemd
rozlisovaci zpiisobilost®.

Z § 5 tehoz zakona se podava, ze ,oznaceni uvedené v § 4 pism. b) aZ d) miize byt zapsano do
rejstriku, pokud priblasovatel prokdze, Ze takové oznaceni ziskalo pred zapisem ochranné znamky
do rejstiiku uZivanim v obchodnim styku ve vztabu k vyrobkiim nebo sluzbam priblasovatele,
pro které je poZadovdn jeho zdpis do rejstiiku, rozlisovaci zpiisobilost®.

Vyse uvedena ustanoveni predstavuji transpozici upravy obsazené v pravu Evropské unie
[pivodné smérnice ¢.89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata
o ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gc¢inna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach (dale téz
»Smérnice“)]. Soucasné nelze prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek
v Clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou znamek EU na Grovni
Evropské unie, jez je aktualné upravena nafizenim ¢.2017/1001, o ochranné znamce
Evropské unie.

Z citované pravni upravy transponujici predevsim ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 a 5 Smérnice
plyne, Ze ustanoveni § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb. v daném sméru predstavuje vyjimku z
pravidla vyplyvajiciho z § 4 pism. b) zdkona [vychazejiciho z ¢l. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice],
v \4 . v/ / 4 v 4 4 v
podle néhoz nelze do rejsttiku ochrannych znamek zapsat oznaceni, které samo o sobé
postrada rozliSovaci zptsobilost. Pfestoze tedy obecné nelze ptipustit zapis znamky, ktera
postrada inherentni rozliSovaci zptsobilost, je za uréitych okolnosti zapis znamky, ve vztahu
k niz by jinak byl bez dalsiho dan tento divod zapisné nezpisobilosti, mozny za podminky,
v Ve v /v 4 Ve v /4 v 4 4 % 4 o] M 4 4 4
ze prihlasovatel prokaze, ze prihlasované oznacent ziskalo rozlisovaci zpusobilost uzivani ve
vztahu k nirokovanym vyrobkim ¢i sluzbam v obchodnim styku, a to pred podanim
prihlasky, pfipadné dokonce po dni podani prihlasky ochranné znamky, ale pfede dnem
jejiho zapisu.
Spravni soudy pfitom ve své rozhodovaci praxi ptisné vychazeji z eurokonformniho
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji Gcel vymezeny
v harmonizac¢nich smérnicich, pfi¢emz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu
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s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji
judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené
v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazkach souvisejicich
s posuzovanim zapisné nezpusobilosti spocivajictho v nedostatecné rozlisovaci zpusobilosti
VvV e ’ . o . 7 3% ’ o . ’ 7 «
a tedy ve véci vykladu poymu (inherentni) rozlisovaci zpusobilost ochranné znimky a
Vv / o . Ve V4 / V4 \ ¥4 / / « / v . «
wrozlisovact zpiisobilost ochranné znamky ziskand uZivinim®, ,relevantni verejnost” apod.

35. Je nutno pripomenout, ze podle ustalené judikatury SDEU a ceskych spravnich soudt je

36.

37.

38.

treba rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky rozumeét, ze oznaceni slouzi k identifikaci
vyrobku nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, jako pochazejictho z konkrétniho
podniku, a tim odlisit tento vyrobek od vyrobku jinych podniku (srov. rozsudky SDEU ze
dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, bod 28, ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-468/01, Tabs
(3D) bod 32, ze dne 21. 10. 2004 ve véci C-64/02, Das Prinzip der Bequemlichkeit, bod 42, ze
dne 8. 5. 2008 ve véci C-304/06, Eurobypo, bod 66; (i ze dne 21. 1. 2010 ve véci C-398/08,
Vorsprung durch Technik, bod 33; obdobneé srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 56/2008 - 170).

Oznacdeni tedy plni predevsim rozlisovaci funkci, ktera slouzi spottebiteli k odliseni vyrobka
nebo sluzeb jedné osoby od vyrobku nebo sluzeb jinych osob. Zjednodusené feceno,

v ’ ’ v ’ . .« e 1 7 v o . v . .
oznaceni by svym obsahem a formou mélo byt natolik originalni, aby umoznilo spotrebiteli
individualizovat produkt z urcitého obchodniho zdroje.

Podle ustalené judikatury muze byt takova rozliSovaci zpusobilost posuzovana pouze
ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a to se ztetelem ke
vnimani tohoto oznaleni relevantni vefejnosti (napt. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2012 ve
veci C-311 /11, Wir machen das Besondere einfach, bod 24 a tam odkazovana rozhodovaci
praxe).

I oznaleni spadajici pod vyluky dle § 4 pism. b) [pripadné dle pism. c) ¢i d)] zakona
¢. 441/2003 Sb. nicméné muze ziskat rozliSovaci zpusobilost uzivanim, stat se prizna¢nym
pro urcitého vyrobce konkrétniho vyrobku ¢i poskytovatele konkrétni sluzby, a tim splnit
zakladni funkci ochranné znamky a prekonat tak zapisnou nezpusobilost. Prestoze tedy
obecné nelze pripustit zapis znamky, ktera postrada inherentni rozlisovaci zptsobilost, je za
urcitych okolnosti zapis znamky, ve vztahu k niz by jinak byl bez dalsiho dan tento davod
4 . / o . M 4 / 4 \4 Ve v I \4 Ve v 4
zapisné nezpusobilosti, mozny za podminky, ze prihlasovatel prokaze, ze ptrihlasované
oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost uzivani ve vztahu k narokovanym vyrobkim ¢i
sluzbam v obchodnim styku, a to pfed podanim ptihlasky, pfipadné dokonce po dni podani
prihlasky ochranné znamky, ale prede dnem jejiho zapisu. I pokud tedy oznaceni postrada
inherentni rozliSovaci zptsobilost od pocatku, je umoznén jeho zapis do rejstriku
ochrannych znamek za podminky, Ze ptinejmens$im vyznamna ¢ast relevantni verejnosti si
.. 4 . v/ / 4 Ve M v 4 Ve v / /. o 4
jej diky jeho pouzivani na trhu vSimla jako oznaceni prihlasovanych vyrobka a sluzeb
pochazejicich od konkrétniho podniku. Oznadeni se tak stalo zpusobilym odliit tyto
/ \4 v .. /. . o \4 . 4 4 . 4 N4
vyrobky asluzby od sluzeb jinych podnikd, protoze jsou vnimany jako pochazejici
od konkrétniho podniku a tim plnit zdkladni funkci ochranné znamky, kterou je zarudit
v . M v /4 Ve . \4 o / \4 v /
spotrebiteli nebo koneénému uzivateli totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby oznacenych
4 4 v 4 4 / 4 Ve
uvedenou ochrannou znamkou tim, ze mu umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez
v . ’ Vv ’ v ’ ARSI o
moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptvod (srov. rozsudek ze dne 17.
10. 2019 ve véci C-514/18, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark v.
Schmid, body 36 a 37 a tam citovana judikaturu). Oznaceni, které tedy ptvodné nebylo
mozné zaregistrovat, tak muize v dasledku uzivani ziskat novy vyznam a jeho konotace,
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/ oV /7 Ve v M 4 Vv 4 vV Vv M v 4
ktera jiz neni Cisté popisna nebo nerozliSovaci, mu umoznuje prekonat tyto absolutni
prekazky zapisu ochranné znambky.

Pokud jde o dukazni bfemeno, plati, ze je to prihlasovatel, kdo musi predlozit dikazy,
kterymi v souladu svyse uvedenymi vychodisky prokaze, ze alespornn vyznamna cast
relevantni Casti verejnosti identifikuje dotyéné vyrobky nebo sluzby jako vyrobky
pochazejici od konkrétniho podniku z divodu oznadeni predmétnou ochrannou znamkou
(viz rozsudek Tribunalu ze dne 15. 12. 2015 ve véci T-262/04, Briquet a Pierre, bod 61 a tam
citovana judikatura). V fizeni musi byt ze strany ptihlasovatele prokazano, ze ochranna
znamka je relevantni spotrebitelskou verejnosti uznana jako oznaleni ptivodu, to znamena,
v Ve M 4 M 4 v i / Vv . i /
ze vytvorila spojeni v mysli relevantniho okruhu spotrebitelske verejnosti s vyrobky nebo
sluzbami konkrétni osoby, a to navzdory tomu, ze by pfi neexistenci takového uzivani
dotéené oznaceni rozliSovaci zpusobilost k vytvoreni takového spojeni postradalo. Pro
zjisténi rozliSovaci zpusobilosti uzivanim relevantni pravni normy ani navazujici judikaturni
4 v 4 v / o4 v v / 4 /4 4
zavéry nestanovi pozadavky tykajici se napf. presného podilu na trhu nebo uznani
ptislusnou verejnosti (viz rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2014 ve spojenych vécech C-217/13
a C-218/13, Oberbank ea, bod 48). Dikazy se nicméné nepochybné musi vztahovat ke vsem
prihlasovanym (zapsanym) vyrobkum a sluzbam. Dukazni bfemeno ohledné ziskani
oV a o . . ’ 7 /7 4 / 4 J A
rozliSovaci zpusobilosti ma tedy vlastnik ochranné znamky, ktery se ji dovolava (srov.
tamtéz body 66 az 72).

Soucasné je treba znovu pfipomenout vazbu prokazovani ziskané rozliSovact zpusobilosti
ve vztahu k prihlasovanému oznaleni. Predkladané dikazy by mély osvédCovat skutecny
o Ve / 4 4 > v . /4 Ve /v 4 .
zpusob pouziti ochranné znamky, a to bud ve formé, v jaké byla prihlasena k zapisu,
v/ v 4 /4 /4 v/ / . . &
pripadné ve formach, které se od této formy lisi pouze nepatrnymi odchylkami, a ktere je
tedy mozné povazovat za rovnocenné (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 19. 6. 2019 ve véci
T-307/17, DEVICE OF THREE PARALLEL STRIPES, bod 62). Plati, % v piipadé

N v/ Vo 4 /4 4 i 4 v /4 /4 4
mimoradné jednoduché ochranné znamky mohou 1 nepatrné zmény této ochranné znamky
predstavovat nezanedbatelné obmény, takze zménénou podobu nebude mozné povazovat za
celkové rovnocennou zapsané podobé uvedené ochranné znamky. Cim je totiz ochranna
znamka jednodussi, tim méné mize mit rozliSovaci zpusobilost a tim vice mtize zména této
ochranné znamky ovlivnit jeden z jejich zakladnich charakteristickych znakd a zménit tak

’ 4 4 /4 /4 4 4 vV o 4 % 4
vnimani uvedené ochranné znamky relevantni vefejnosti (srov. tamtéz bod 72). Ziskanou
rozliSovaci zpUsobilost oznaleni, které bylo pouzivano spoleéné sjinymi ochrannymi
znamkami, je mozno prokazat za predpokladu, ze relevantni spotfebitel pripisuje
doty¢nému oznacleni shora popsanou identifika¢ni funkci.

Posouzeni Zalobni argumentace

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. je ovladano dispozi¢ni zasadou, a
soud tak az na vyjimky, pro jejichz aplikaci nebyl v nyni posuzované véci prostor, prihlizi
pouze k namitkam, které Zalobce v zalobé vznasi. Obsah a kvalita zaloby pfitom preduréuje
obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti. Soud nemtize za zalobce zalobni argumentaci dotvaret.
Nize se proto ve svétle téchto zakonnych omezeni soustredi toliko na posouzeni
vymezenych zalobnich boda.

Zdejst soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Méstsky soud se tak mohl vénovat
takovym uvadénym skutecnostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Soud se tak za této situace zaméril toliko na prezkoumani opodstatnénosti namitky zalobce
ohledné tvrzenych nedostatki oduvodnéni absence inherentni rozliSovaci zpusobilosti
Prihlasovaného oznadeni ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro néz byla prihlaska ochranné

4 4 4 v 4 4 / M o v / v M (3
znamky zamitnuta, a dale pak na prezkoumani vykladu pojmu ,primérny spotrebitel
zalovanym a jeho vlivu na zavér o ziskané rozliSovaci zptsobilosti.

Soud na tomto misté opétovné pripomina shora akcentovany vyznam dispozicni zasady
prisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.,
a zdUraznuje, ze neni a nemuze byt Gkolem soudu, aby za zalobce deficity jeho zalobni
argumentace ,dohanél“ ajal se jednotlivé hodnotit zalobcem specificky nenamitané
okolnosti, kdyz zalobce sam takovy prezkum nalezité neinicioval. Takovym postupem by
soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce
(viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 - 78).

V logice usporadani zalobnich bodu ptitom soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
4 i .. *V v ’ v ’ 4 M v

namitek, jimiz zalobce pod prvnim zalobnim bodem v obecné roviné poukazoval

na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti.

Spravni organ ma povinnost své rozhodnuti radné oduvodnit tak, ze v ném uvede duvody
vyroku rozhodnuti, pouzité podklady, uvahy a informace o tom, jak se vyporadal
s tvrzenimi Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu). Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat
judikovaly, ze zruseni spravaiho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006
- 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne
19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak mutze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny. Za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro
stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadiené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7.
2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
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ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. TIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US
741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn 1. US 1534/08, ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99,
¢i ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. Us 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni Prvostupnového a v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti vylozil své zavéry zptisobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany
soudu. Zde je tfeba poznamenat, ze zalobce podal proti Prvostupnovému rozhodnuti pouze
blanketni rozklad a sim tak vymezil rozsah jeho pfezkumu, jak predseda Utadu sprivné
vyloZil. Pfedseda Ufadu nijak nepochybil, pokud za dané situace v odtvodnéni svého
rozhodnuti odkazal na zavéry Prvostupnioveho rozhodnuti, se nimiz se plné ztotoznil,
pFitem? soulasné uvedl i vlastni argumentaci, kterou zivéry Utadu doplnil. Zalovany ve
svych rozhodnutich nalezité vylozil, zjakych davodia nebylo Pfihlasované oznaceni
zpusobilé zapisu do rejstiiku ochrannych znamek. Vysvétlil, ze postradalo inherentni
rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k ptihlaSovanym vyrobkim a sluzbam, a ze zalobce
neprokézal, Ze by rozliovaci zptsobilost ziskalo uZivinim v obchodnim styku. Radné
oduvodnil, ze oznacenti tedy nebylo schopno plnit zakladni funkci ochranné znamky, kterou
takeé zalovany v souladu s vyse prezentovanymi judikatornimi vychodisky spravné oznadil.
Zavérum zalovaného v tomto sméru neni co vytknout. Neni namisté uvazovat o tom, ze by
Napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné.

Namital-li pod prvnim zalobnim bodem zalobce, Ze Zalovany opomnél uvést, z jakych
konkrétnich dtvoda postrada Prihlasované oznaceni ,odlisitelnost®, resp. ze k tomu, proé¢
Prihlasované oznaceni defini¢ni znak zpusobilosti odlisit vyrobky a sluzby ptihlasovatele
od ostatnich nenaplriuje, se zalovany nevyjadril, nemohl mu soud prisvéd¢it.

V Prvostupfiovém rozhodnuti, na jeho? argumentaci predseda Ufadu v Napadeném
rozhodnuti odkazal, je na strané 2 uveden sémanticky rozbor Prihlasovaného oznaceni, kdy
Utad dospél k zavértm, Ye slovo ,DIGITALNI® lze definovat jako pracujici sdaty a
informace ve tvaru iselnych didaji, pojem ,CESKO* pak jako odkaz na Ceskou republiku.
K témto zavérim pak souhrnné uvedl: ,,V tomto obledu tedy oznaceni jako celek vyvold
v priimérném spotvebiteli namisto pocitu neobvyklosti a jedinecnosti spise dojem poubé obecné
informace, ktera mu sdéluje, Ze se nabizené vyrobky a sluzby ve t¥idach 9, 16, 35 a 41 tykaji procesu
digitalizace probibajici na sizemi Ceska.“ Uzaviel pak, %e proto P¥ihlafované oznaleni
nespliiuje  zdkladni kritérium inherentni rozliSovaci zpusobilosti (slovy zalobce
yodlisitelnosti“), a pokud by mélo byt navrhu vyhovéno, musi Zalobce prokazat, ze
Ptihlasované oznaceni rozliSovaci zpusobilost ziskalo uzivanim v obchodnim styku.

Takovy zavér spravniho organu je jednoznacny a presvéd¢ivy a nelze mu niceho vytknout.
Zalobce ostatné proti témto zavérim v podané Zalobé vécné nebroji a namisto toho vznadi
namitku, jez se se zavéry zalovaného zcela miji, resp. jez je ve zjevném rozporu s obsahem
odivodnéni Prvostuptiového i Napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany otazkou
inherentni distinktivity naopak nalezité zabyval a dostateéné vylozil diavody, které jej
k zavéru o jejim nedostatku vedly.

Neni tedy pravdou, ze by zalovany diivody, pro které nemohlo byt Ptfihlasované oznaceni
zapsano, v Napadeném rozhodnuti neuvadél.
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Soud neshledal dtivodnou ani subnamitku zalobce, ze ,dle Zalobce neobvyklost a jedinecnost
oznaceni nepat’i mezi definicni znaky ochranné znimky, kdyZz mezi tyto znaky pati toliko
zpasobilost odlisit vyrobky a sluzby Zalobce od vyrobki a sluzeb poskytovanych jinymi osobami.
Zalobci Ize prisvédéit potud, %e oznateni nemusi byt, slovy Zalobce, naprosto jedine¢né nebo
neobvyklé; to vSak zalovany ve svych rozhodnutich netvrdil. Pouze konstatoval, ze
ochranna znamka vychazejici z bézné slovni zasoby musi byt natolik invencni, aby ,yjej/
svérazné znaky mély schopnost individualizovat vyrobky a sluzby, které maji byt chrinény“
(strana 2 Prvostupniového rozhodnuti). Spravni organ tedy netvrdil, ze by ochranna znamka
méla byt ,neobvykla“ ¢i ,jedineéna“. Konstatoval pouze, ze u nefantazijnich oznaceni je
treba, aby méla schopnost predmétné vyrobky (i sluzby individualizovat, tedy aby byla
zpusobila je odlisit od ostatnich vyrobku i sluzeb téhoz druhu.

Oznaleni ,DIGITALNI CESKO* neni fantazijni, nybrz jde o dvé bézné pouZivana slova.
Ta mohou mit rozlisovaci zptsobilost, pouze pokud nesouvisi s vyrobky ¢i sluzbami, pro
néz jsou prihlasovana. Jak uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢j. 9
As 23/2015 - 29: ,,BéZné pouzivand slova mohou mit rozlisovaci zpisobilost, pokud konkrétni
bézné pouzivané slovo nijak nesouvisi s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je priblasovano. Jako
priklad takovéhoto oznaceni lze wvést oznacleni apple (anglicky jablko) pro pocitace nebo
oznacent camel (anglicky wvelbloud) pro cigarery. V téchto pripadech si primérny spotvebitel
uvedend slova nijak nespoji s uvedenymsi vyrobky, bude je tedy pro uvedené vyrobky vnimat jako
oznaceni vymyslend, nesouvisejici. Takovdto oznaceni mohou pro nesouvisejici vyrobky/sluzby
tvorit ochrannon zndmku.“ V nynéjSim pripadé je oznaceni prihlasovano do kategorii, které
s timto pojmem uzce souvisi (marketing, periodika, nakladatelska a vydavatelska ¢innost), a
nelze tedy rici, ze by Prihlasované oznaceni mélo ve vztahu k nim inherentni rozlisovaci
zpusobilost, nebot v relaci k prihlaSovanym sluzbam a vyrobkim neni oznadeni zpusobilé
vyvolat u prumérného spotfebitele na prvni pohled dojem konkrétniho poskytovatele
urcitych vyrobku ¢i sluzeb. Soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
Prihlasované oznadeni by ve vztahu k prihlasovanym vyrobkim a sluzbam nebylo zptsobilé
plnit rozliSovaci funkci, tedy odlisit spotfebiteli vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobku nebo sluzeb jinych osob a individualizovat je coby produkt z urcitého obchodniho
zdroje.

V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobce namital, ze zalovany nespravné vylozil pojem
»prumérny spotiebitel“, jako synonymni pro pojem ,kazdy“. V disledku toho pak zalobce
nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze Prihlasované oznadeni neziskalo rozlisovaci
zpusobilost.

Jak soud vylozil vyse, spravni soudy ve své rozhodovaci praxi respektuji eurokonformni
/ 4 v 4 4 . ) 4 / 4 b . . 4 v
vyklad relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava, nejinak je tomu i v pripadé
pojmu ,relevantni vefejnost“ ¢i ,prumérny spotrebitel“. RozliSovaci zpusobilost ptitom
musi byt vsouladu sdfive uvaddénym posuzovana pouze ve vztahu k vyrobkim nebo
sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a to se zfetelem ke vnimani tohoto oznaleni
relevantni vefejnosti. Rozhodovaci praxe v tomto kontextu pracuje s pojmem ,primérného
spotrebitele®, tj. bézného spottebitele, kterému jsou sporné vyrobky ¢i sluzby urleny.
Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ze dne 16.
7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, ze primérnym
v . M Vv . W24 v o /. Ve Vv v 4 / / 4
spotrebitelem je spotrebitel radné informovany, primérené vnimavy a opatrny. Obdobné
zavéry vyplyvajii z rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer,
kde SDEU dospél k zavéru, ze primérny spotiebitel je spotfebitel pifiméfené dobfe

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



13 18 A 61/2023

informovany, v§imavy a obeztetny. Urovetl pozornosti spotfebitele se pfitom mte ménit
v zavislosti na kategorii dotCenych vyrobka nebo sluzeb [rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve
véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; (i rozsudek Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve véci
T-246/06, Redcats v OHIM - Revert &Cia (REVERIE)].

57. Jak bylo opakované uvedeno, zalobce pozadoval Pfihlasované oznaceni zapsat ve vztahu

58.

59.

k vyrobkum a sluzbam ve tfidach 9, 16, 35 a 41. I samotny pojem ,,prumérny spotrebitel je
ptitom treba vykladat ve vztahu k tém vyrobkim asluzbam, k nimz ma byt ochranna
znamka zapsana. Rozsah okruhu spotfebiteld, které je tfeba povazovat za primérné, se
zuzuje Ci rozsifuje v zavislosti na predmétnych vyrobcich ¢i sluzbach. Jedna-li se o vyrobky
{1 sluzby, které vyuziva Siroka vefejnost, jako je tomu i1 v nyni posuzované véci, je okruh
relevantni spotrebitelské verejnosti Siroky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2021, ¢j. 6 As 304/2020 - 42); prumeérna informovanost, uvazlivost a obezretnost
takovych spotiebiteld bude niz¥i. Zalovany v tomto ohledu nijak nepochybil, pokud ve
vztahu k pfihlasovanym vyrobkim a sluzbam ,prumérného spotrebitele spojil se Sirokou
spotrebitelskou verejnosti.

Napadené rozhodnuti podrobné analyzuje, jak Urad hodnotil ziskanou rozliSovaci
schopnost ve vztahu k primérnym spotfebitelim. To pak uzavirda na strané 13 tim,
ze [Zalobce] neprokdzal, jejich (pozn. propagacnich materidld, jez predloZil jako ditkaz k tomu,
v v / / ‘v / o N v/v / N o v / v N N .
Ze oznaceni ziskalo rozlisovaci zpusobilost) siveni mezi primérné spotiebitele, a ani jinak
nedoloZil, Ze by v souvislosti s konferencemi  porddanymi  priblasovatelem pod ndzvem
,LDIGITALNI CESKO* byla spojena masovd reklama uréend primérnému spotrebiteli (Siroké
spotrebitelské verejnosti). Z charakteru a formy predloZeného ditkaznibo materidlu naopak spise
vyplynulo, Ze s informacnimi/propagacnimi dokumenty ¢i brozurami se méli mozZnost sezndmit
émér vylucné pouze scastnici konferenci & spotvebitelé se zdjmem o digitalizacni proces.
Z uvedené citace je evidentni, ze zalovany nevykladal pojem ,primérny spotrebitel® ve
smyslu vSech lidi. Rozvedl pouze, ze zalobcem predkladane dikazy nejsou zpusobilé
4 v Ve v / v 4 4 Vv 4 o . b4 ./
prokazat, ze PrihlaSované oznaceni ziskalo rozlisovaci zpusobilost, nebot prokazuji pouze
konani seminart a prezentaci Prihlasovaného oznaleni Gclastnikim téchto seminaru,
v/ v i / / 4 4
pripadné velice uzkému okruhu osob. K tomu lze poukazat na naposledy poukazované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 304/2020 - 42, dle ktereho ,relevantni
v . /. V. v, /v Vv VvV - v / */ 7 v + 0 / / 4 /
verejnosti je nutno rozumét Ctendve v Cestiné vychdzejicich Casopisii o golfu na tizemi Ceské
republiky, nikoli pouze podmnoZinu této skupiny v podobé predplatitelii konkrétniho casopisu
Vv « . v/ vV oV / v 7 . v ’ v . ’
stéZovatele.“ Ani v pripadé zalobce tak neni mozné dovodit, ze relevantni vefejnosti
(primérnym spottebitelem) jsou pouze Gcastnici konferenci zalobce.

V navaznosti na spravné uréeni okruhu relevantni vetejnosti provedl Zalovany posouzeni
4 4 Vv 4 . Ve v 4 v 4 M 4 v
ziskané rozliSovaci schopnosti Prihlasovaného oznadeni. Soud se sjeho zavéry v tomto
ohledu ztotoziuje. Zalobce ve spravnim tizeni neprokazal, Ze by PrihlaSované oznaleni
nabylo rozliSovaci zpusobilost uzivanim v obchodnim styku. Jim predkladané dikazy
budto prokazovaly uzivani jinych oznadeni nebo vibec nebyly z divodd vylozenych
zalovanym, proti nimz se zalobce vécné nijak nevymezuje, zptsobilé prokazat, ze oznaceni
Vv 4 o . 4 v / Vv 4 4 Vv 4
rozliSovaci zpusobilost ziskalo. Jak bylo vysvétleno vyse, prokazat ziskanou rozlisovaci
zpusobilost je tfeba pravé ve vztahu k oznadent, které je ptrihlasovano. Piredkladané dikazy
4 v v v / o Ve / /4 4 > v . /4
musi osvédcovat skuteény zpusob pouziti ochranné znamky, a to bud’ ve formé, v jakeé byla
Ve Vv 4 M v/ v 4 /4 4 v/ / M
prihlasena k zapisu, pripadné ve formach, které se od této formy lisi pouze nepatrnymi
odchylkami, a které je tedy mozné povazovat za rovnocenné. Takové dikazni prostredky
v v/ 4 v v / Ve 4 v M vV Vv / 4 4
zalobce v fizeni pred zalovanym nedolozil. Zavéry, na nichz zalovany své posouzeni v tomto
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ohledu postavil, zalobce nijak konkrétné nezpochybnil. S prihlédnutim ke shora
akcentovanému vyznamu dispozi¢ni zasady tak soud v tomto ohledu pro strucnost uzavira,
v .. M v v / Ve 4 o o 4 / 4 v

ze nezjistil, ze by zalovany pri hodnoceni dikaz ziskanych provedenim zalobcem
predlozenych dukaznich prostredktt pochybil zpisobem, jenz by zakladal pottebu
kasa¢niho zasahu soudu.

Ani druhy zalobni bod tak neni divodnym. Pojem pramérny spotrebitel vylozil zalovany
4 v /4 Ve oo 4 v . M M v v

spravné a spravneé jej i v kontextu posuzované véci aplikoval. Nepochybil, pokud uzavrel, ze

v 4 v Ve v 4 v 4 Vv 4 o M 4

zalobce neprokazal, ze Prihlasované oznadeni rozliSovaci zptsobilost ziskalo.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II o ndhradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s; zalobce
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladdi tizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
Vv, /1N 5 / v/ / / . . ’ V. v / v/ ’
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2024
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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