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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobkyné:  Herbai ass., ICO 24761346
sidlem Udolni 212/1, 147 00 Praha 4

zastoupené Mgr. Radkou Cervenkovou, advokatkou
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

proti

valovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6

za Ulasti: Laboratoires M&L, Societé Anonyme
sidlem Zone Industrielle St-Maurice, 041 Manosque, Francie

zastoupené Mgr. Alexandrem ValiSem, advokatem,
sidlem Korunni 2569/108, 101 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 5. 2023, &. O-
571853/D22097821/2022/UPV,

takto:
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L Rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 3. 5. 2023, &. O-
571853/D22097821/2022/UPV, se zrufuje a véc se vraci ralovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fHzeni ve vys$i 11 228 K¢,
ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

alobkyné, Mgr. Radky Cervenkové, advokatky.

IMI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Yalobou doméh4 zrueni rozhodnuti p¥edsedy Ufadu pramyslového
vlastnictvi  (dale  téz  ,predseda ['Ii"adu“) ze dne 3. 5. 2023, ¢§. O-
571853/D22097821/2022/UPV (déle té% ,Napadené rozhodnuti“), kterym predseda Utadu
k rozkladu osoby z(&astnéné na fHzeni zménil rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi
(dale té% ,Ufad“) ze dne 14. 10. 2022, &. O-571853/D21096361/2021/UPV (dile téz
~Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim U¥ad zamitl nimitky podané osobou zii¢astnénou na ¥zeni
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném
od 1. 2. 2022 (dale jen ,zakon ¢&. 441/2003 Sb.“), proti zapisu slovni ochranné znamky zn. sp.
O-571853 ve znéni ,Herbai“ (dale téz ,napadena ochranna zndmka“ ¢i ,napadené oznaceni®),
jejimz prihlaSovatelem byla Zalobkyné, do rejstfiku ochrannych znamek.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 3. 5. 2023.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Predseda Ufadu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti. Soudasné shrnul obsah rozkladu podaného osobou
/v Vv 4 4 4 ’/ \4 Vv Ve i 4 / 4
zllastnénou na fizeni a podani zalobkyné (pfihlasovatele napadené ochranné znamky)
4 V7 4 4 . \4 4 /7 ’
v ramci tizeni o rozkladu. Dale rekapituloval, Ze napadena ochranna znamka zn. sp. O-
571853 ve znéni ,Herbai“, s pravem prednosti ze dne 6. 5. 2021, byla zvefejnéna dne 7. 7.
2021 pro seznam konkrétnich vyrobku a sluzeb zarazenych do tfid 3, 35 a 44 mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb.

Ptedseda Utadu dile uvedl, e namitani obrazovi ochranni znimka EU & 16608374 v

HERBAE
PAR L'OCCITANE

provedeni , s pravem prednosti ze dne 13. 4. 2017, byla zapsana
dne 13. 10. 2017, s pravnimi G&inky pro tzemi Ceské republiky ode dne 13. 4. 2017 (dale té
»namitani ochranna znimka“) pro zde uvedené vyrobky a sluzby zarazené ve tridach 3, 35
a 44 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Predseda Ufadu podotknul, Ze rozkladové namitky sméfuji proti posouzeni podobnosti

kolidujicich oznaceni, lépe feCeno posouzeni jejich nepodobnosti. Rozkladové namitky
VV /7 . 4 VvV o TV v 4 4 Ve v / / o \4

naopak nesméruji proti zavérim Ufradu ohledné srovnani pfihlasovanych vyrobku a sluzeb

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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avyrobku a sluzeb namitané ochranné znamky, ani proti zavéram o prameérném spotrebiteli
a okruhu spotrebitelské verejnosti.

Pokud jde o vymezeni relevantniho okruhu spotfebitelské vefejnosti, predseda Utadu
prevzal zavéry Prvostupniového rozhodnuti, kdyz tyto nebyly napadeny namitkami.
Spotrebitel vyrobka a sluzeb ze tfid 3, 35 a 44 mezinarodniho tridéni tak bude pochazet ze
sirokého okruhu laické verejnosti, a to k vlastni spotfebé, tak i z vetejnosti z fad podnikatela
- prodejci a distributofi vyrobku a také odbornik vyuzivajicich pfi své Cinnosti predmétné
vyrobky - lékari, kosmeticky, maséfi, pedikéfi ,zdravotnici apod. Lze tedy mit za to, ze
takovy spotfebitel bude nadan vyssi mirou pozornosti pti vybéru takovych produktt, kdyz
maji vliv na zdravi clovéka a stejné tak 1ze vyssi miru pozornosti predpokladat u reklamnich
a propagacnich sluzeb s tim spojenych.

K otazce posouzeni podobnosti rozkladem dotcenych prihlasovanych vyrobku a sluzeb ve
tridach 3, 35, 44 mezinarodniho tfidéni a namitanych vyrobkl a sluzeb ze stejnych trid
mezinarodniho tHdéni pfedseda Utadu takté? prevzal zavéry Utadu, tedy Ze tyto vjrobky
a sluzby jsou shodné ¢i vysoce podobné.

K vizu4lnimu hledisku podobnosti kolidujicich oznadeni pfedseda Utadu konstatoval, Ze
napadena ochranna znamka je slovnim oznacenim, které je tvofeno jednim prvkem, a to
prvkem ,Herbai“. Slovni ochranna znamka tak ze své podstaty muze byt uzivana jejim
vlastnikem v jakékoliv grafické podobé. Naopak namitana ochranna znamka je obrazovym
typem znamky, ktery se sklada ze dvou radku, kdy v hornim se nachazi slovni prvek
LHERBAE®, jenz je vyhotoven vét$im pismem, nez pod nim uvedené slovni spojeni ,PAR
L"OCCITANE". I s odkazem na obecné pravidlo, ze prumérny spotrebitel priklada vétsi
dulezitost prvkim, které jsou napsany vétsimi pismeny, a také s ohledem na bézny zptsob
¢teni zleva doprava, a vtomto p¥padé seshora dolfi, tak predseda Ufadu uzavtel, Ze
z vizualniho hlediska je dominantnim prvkem pravé dast ,HERBAES, ale ani zbyla ¢ast
»LAR L’"OCCITANE® neujde pozornosti pramérného spotrebitele. Napadena ochranna
znamka se hned v prvnich péti pismenech shoduje s prvnim slovnim prvkem namitané
ochranné znamky, priemz se lisi pouze v poslednim pismenu ,i“ u napadené ochranné
znamky a ,E“ u namitané. Predseda Utadu i s odkazem na judikaturu uzavrel, ze rozdil
koncovek kolidujicich oznaceni nemutze zvratit jejich shodu v dominantni éasti ,Herba®, a
to 1 s ohledem na skuteCnost, ze napadena ochranna znamka je tvofena pouze slovnim
prvkem ,Herbai“. Vizualni vnimani kolidujicich oznaceni spotiebitelem pak bude jisté
ovlivnéno i tim, ze spotrebitel zaznamena vyznam spolecné ¢asti ,herba®, tedy ze je produkt
spojen s bylinou a je bylinného ptivodu. Tento prvek mu tak utkvi v paméti a bude mu tak
ptikladat v&¥ vyznam. Proto predseda Ufadu dospél k zivéru odli$nému od Utadu,
a konstatoval podobnost porovnavanych oznadeni z hlediska vizualniho, byt v niz$im
stupnl.

Pokud jde o fonetickou podobnost, pfedseda Ufadu souhlasil s rozborem zvukové

/7 / v 4 v 4 4 \4 4
reprodukce porovnavanych oznadeni v Prvostupnovém rozhodnuti. Uvedl, ze napadena
ochranna znamka bude vyslovovana jako ,her-baj“ pfipadné ,her-bai“, zatimco namitané
oznaleni jako ,her-ba-é-par-lo-ci-ta-ne“ nebo ,her-bé-par-lok-si-ta-ne". Rozdil zakonceni
prvnich slovnich prvkd obou kolidujicich oznaleni, tedy ,baj“ poptipadé ,,bai“ a ,ba-¢“ nebo
»b€“ vSak nemusi spotiebitel z fonetického hlediska zaznamenat, kdyz takova oznadeni

. v ’ . / ’ e « . ’ ’ ’

nejsou v Ceském jazyce obvykla a samohlasky ,i“ a ,e“ jsou si vyslovnosti podobné. Je
pravdou, ze namitana ochranna znamka pokracuje druhou ¢asti ,par-lo-ci-ta-ne“ nebo ,,par-
lok-si-ta-ne“, ktera u napadeného oznadeni absentuje, avsak nemusi byt spotfebitelem viibec
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vyslovena. S ohledem na dal$i divody, véetné jiz zmirfiovaného pravidla, ze je davano vétsiho

/ v/ /4 Vo v 4 / M v/ 4 i
vyznamu zacatku slov a zaroven je v eské vyslovnosti kladen ptizvuk na prvni slabiku, tak
predseda Uradu na rozdil od Uradu konstatoval, ze zfonetického hlediska je mezi
kolidujicimi oznacenimi dana podobnost v niz$im stupni.

K sémantické podobnosti kolidujicich oznaceni pak predseda Uradu prisvédcil zavéram
Ufadu v tom smyslu, ze prumérny spotrebitel si spoji vyraz ,herb® nebo ,herba“ (latinského
o / 4 v / v i /7 7 v 4 M M « Ve M (43
puvodu), ktery maji spoleény obé kolidujici oznadeni, s pojmem ,bylina“ ¢i ,rostlina®.
Primérny spottebitel sezna, ze vyrobky ¢i sluzby opattené timto oznalenim jsou zalozené
na bylinné bazi, a to jak v kosmetice, tak mediciné. Prvky ,Herbai“ a ,HERBAE® jsou si
tedy podle ného sémanticky podobné. Predseda Uradu vs$ak vyslovil nesouhlas se zavéry
Uradu, tedy ze uvedené prvky ,Herbai“ a ,HERBAE® nemaji zadnou rozliSovaci
zpusobilost. Naopak jim Predseda Ufadu prisoudil jistou distinktivitu, prestoze v omezené

V. v M 4 M / vV v A4 /v 4 J4 /
mife, kdyz se nejedna o typicka a bézné uzivana Ceska slova a nachazi se ve tvarech, které
esky spotrebitel nepovazuje za obvyklé. Naopak oznaceni ,PAR L’OCCITANE®, ktereé
M v/ 4 4 / 4 /4 4 4 i / M v/ i
je soucasti namitané ochranné znamky, nema ze sémantického hlediska zadnou roli.

K otizce celkového hodnoceni predseda Utadu shrnul, Ze kolidujici oznateni shledal na
rozdil od U¥adu z hlediska celkového dojmu za podobn4, a to i ptes omezenou rozliSovaci
zpusobilost spolecné casti prvnich slovnich prvka kolidujicich oznadeni, tj. ,herba“.
Oznacdeni jsou podobna ze vsech hledisek, tedy z vizualniho, sémantického a fonetického.
Tato podobnost pak vychazi pravé z jednoslovného oznaceni napadené znamky ,Herbai“ a
prvaiho slovniho prvku namitaného oznaleni ,HERBAE®, které se odlisuji az v poslednim
pismenu. Pokud jde o dalsi ¢ast namitaného oznaceni ,PAR L’"OCCITANE®, pak tato je
graficky 1 velikostné upozadéna. Spolecna Cast ,herba“ je sice nadana nizkou rozlisovaci
zpusobilosti, ale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze je umisténa na pocatku obou
kolidujicich oznacent, a proto jej spotrebitel vzdy zaznamena. Nelze ani ignorovat, ze je
spolecna ¢ast ,herba“ v obou ptipadech zakondena originalné, a proto se jedna o novotvary.
Ptedseda Utadu tak vyslovil nesouhlas s Ufadem, kterj konstatoval, Ze distinktivita
u spolecné casti ,herba“ zcela absentuje.

Ptedseda Utadu dale sumarizoval divody odli§ného posouzeni vlastni pravdépodobnosti
zameény. Uvedl, ze shledal podobnost kolidujicich oznaceni ve vSech posuzovanych
hlediscich, tj. ve vyznamovém, vizualnim v niz$i mire a ve fonetickém v nizsi mire, coz vede
k podobnosti z hlediska dojmu celkového. Predseda Gradu tak konstatoval existenci
pravdépodobnosti zamény predmétnych ochrannych znamek a naplnéni podminek podle §
7 odst. 1 pism. b) zakona & 441/2003 Sb. Pfedseda Utadu vychézel i z toho, jak byl U¥adem
definovan pramérny spotiebitel. Obé porovnavana oznadeni vzbuzuji u spotiebitelt dojem,
ze produkty jimi oznadené jsou zalozeny na bylinném zakladu, coz vede k lé¢ivému (i jinak
blahodarnému tGclinku. Primérny spotiebitel se tak u vyrobk oznalenych napadenou
ochrannou zndimkou muze domnivat, ze se jedna o novou radu produktd osoby zGlastnéné
na fizeni. V supermarketech ¢i drogeriich vétsinou neni k dispozici vyskoleny personal, a
proto je spotrebitel odkazan na svou paméf a znalosti. Namitané oznadenti je sice doplnéno
o dalst distinktivni prvek, a to slovni spojeni ,PAR I’ OCCITANE", av$ak tento neni
dominantnim prvkem v oznadeni. Dominantni postaveni v namitaném oznaceni ma pak
prvek ,HERBAE®. Oproti tomu napadené oznaleni je tvofeno pouze jednim slovem
»=Herbai“, které ma snizenou distinktivitu, ale neplni svou zakladni funkci, tj. odliseni se od
jinych oznaceni na trhu, a naopak zasahuje do prav vlastnika namitané ochranné znamky.
Piedseda Utadu pak i s odkazem na komunitérni judikaturu konstatoval, Ze obecné plati, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



14.

15.

16.

17.

5 18 A 51/2023

je nebezpedi zamény vyssi, ¢im je vyssi rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky.
Avsak ani nizka rozlisovaci zpusobilost star$i ochranné znamky nevylucuje ono nebezpeci
zameény, a to napiiklad z divodu podobnosti jak kolidujicich oznaceni, tak i podobnosti
kolidujicich vyrobkt a sluZeb. Pfedseda Utadu opétovné odkizal na komunitirni
judikaturu, a uzavrel, ze: ,(...) pramérny spotiebitel (s pramérnou az vyssi mirou pozornosti s
obledem na drub vyrobkii a sluzeb) si s nejvétsi pravdépodobnosti nevzpomene, ze namitand
ochranna znamka obsabuje dalsi, resp. jiné slovni a grafické proky, anebo si tyto odlisnosti sice
uvédomi, ale upoutd ho predevsim podobnost pronibo (a dominantniho) slovniho proku

rCC

namitané ochranné znamky ,,HERBAE* s jedinym prokem napadeného oznaceni ,Herbai*

Se zretelem k uvedenému predseda Uradu korigoval zavéry Prvostupniového rozhodnuti

a shledal, Ze existuje pravdépodobnost zamény na strané spotiebitelské vefejnosti, nebot jsou

splnény kumulativai podminky stanovené § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., tj.

shodnost nebo podobnost predmétnych oznaceni a zaroven shodnost nebo podobnost ¢asti
4 i M v / / o v vV v 4 ./

namitkami dotCenych vyrobka/sluzeb, na néz se oznaleni vztahuji.

Piedseda Utadu se dale vyjadtil k nékterym nimitkdm vznesenym Zalobkyni v Hzeni o
rozkladu. Uved], ze vysoka frekvence uzivani slovniho prvku ,herba“, cemuz svédci celkem
220 zaznamd v rejstriku Utadu, EUIPO a WIPO pro tfidu 3 mezinarodniho tfidéni, nema
vliv na rozhodnuti v projednavané véci. Predmétem projednavaného fizeni je posouzeni, zda
existuje riziko pravdépodobnosti zamény mezi napadenou a namitanou ochrannou
znamkou. Kazdé tizeni je individualni a jejich vysledky nelze automaticky vztahovat do
fizeni jinych. Vét$ina zminénych ochrannych znamek je pak doplnéna o dalsi slovo ¢i je
doplnéna obrazovym prvkem. Predseda Utadu také poukizal na tuzemskou judikaturu,
konkrétné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 6 As 43/2013 - 71, kde bylo
konstatovano, ze: ,(...) mnobost zapisi je sama o sobé pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych
zndmek ze strany primérného spotiebitele irelevantni, nebot’ priimérny spotvebitel si béZné v
rejstriku nevyhleddvd, nadto mnoZstvi zapisii nic nevypovidd o tom, zda jde o ochranné znamky
skutecné uzivané pro vyrobky a sluzby, pro které jsou zapsiny, ani o tom, zda zapsand oznaceni
obstdla v namitkovém vizeni &i Yizeni pred soudem, anebo je jejich zdpis jen diisledkem pasivity v
“vahu prichdazejicich namitajicich & chybného posouzeni zipisné zpisobilosti ze stramy orgdani
verejné moci v minulosti.“ 1 z tohoto divodu predseda Utadu této ndmitce neptisvéddil.

Ptedseda Ufadu pak nemohl p¥isvéddit ani namitce alobkyné, Ze st oznadeni namitané
ochranné znamky ,PAR L"OCCITANE® bude povazovana primérnym spotrebitelem za
informaci o obchodnim ptivodu vyrobku. Tato tvrzeni ptihlasovatel nejenze neprokazoval,
ale ani nebylo ze strany namitajictho/osoby zalastnéné na fizeni uplatnéno pravo
k namitané ochranné znamky - dobré jméno a znamost.

Diavodnou neshledal piedseda U¥adu ani némitku, v niZ Zalobkyné poukazovala na
rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 3. 2020, &. O-545889/D18101497/2018/UPV, kde bylo
Utadem rozhodovéno o existenci pravdépodobnosti zimény mezi slovnim oznalenim
LHAERBASAN® a slovnim oznalenim ,HERBASOLVANY®. Podle predsedy Utadu bylo
v namitaném rozhodnuti konstatovano, ze spole¢na cast ,HERBA“ ma nizkou rozliSovaci
schopnost, tedy tato schopnost neabsentuje. Predseda ifadu také uvedl, Ze oznaceni obsahuji
koncovku ,SAN® respektive ,SOLVAN®, a proto neni takové rozhodnuti pfiléhavé pro
toto fizeni, kdyz kolidujici oznaceni ve svém dominantnim prvku se lisi pouze samohlaskou
»E¢ potazmo 1%
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II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalob¢ predeslala, e Napadené rozhodnuti je vécné nespravné a
v rozporu se zikonem ¢&. 441/2003 Sb., kdy? predseda U¥adu dofel k chybnému zavéru, e
mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami existuje pravdépodobnost zamény, vyhovél
namitkam osoby za¢astnéné na fizeni a Prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze prihlasku
napadené ochranné znamky zamitl ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Zalobkyné nejprve strucné shrnula prabéh rizeni pred Uradem a obecné pojednala o
funkcich ochrannych znamek a pravdépodobnosti zamény za soucasného odkazu na
zakonny ramec a judikatorni praxi. Poté odkazala na argumentaci uplatnénou v fizeni pred
»,Uradem® a stru¢né vylozila jeji zakladni body, tedy, ze spole¢na cast kolidujicich oznadeni
»herba“ bude vefejnosti vnimana pouze informativné. Oznacleni ,herba“ odkazuje na
bylinné slozeni, pfipadné vini a jiné specifické vlastnosti danych kosmetickych vyrobku.
Ona spolecna ¢ast ma sice zaklad v latinském slovu herb/herbae, ale éeskému spotrebiteli je
jeho vyznam znam, kdyz jej Cesky jazyk prejal napriklad ve slové herbar nebo herbalni.
Taktéz je vyuzivan k oznadeni velkého mnozstvi kosmetickych vyrobku.

Zalobkyné konstatovala, ze pri existenci takového mnozstvi ochrannych zniamek se

shodnym zacatkem herb/a tak nema tato ¢ast sama o sobé schopnost odlisit od sebe produkty
o / M o M i / 4 v -

ruznych subjekty, ale pouze odkazuje na bylinny zaklad. Proto verejnost nebude dovozovat,

v / v ’ ’ “« 7 7

ze vyrobek oznaleny napadenou ochrannou znamkou ,Herbai“ pochazi z produkce osoby

zGCastnéné  nartizeni, ktera je  vlastnikem  namitané ochranné  znamky

HERBAE

AR L'OCCITANE

Z vizualniho hlediska jsou pak kolidujici oznaceni odlisena nejen zakoncenim prvniho
slovniho prvku (,Herbai“ vs. ,HERBAE®), ale taktéz tim, ze napadené oznacleni je tvofeno
jednim slovem, zatimco namitané tremi, a téz samotnou délkou, respektive poctem uzitych
pismen, tj. 6 pismen u napadeného oznaceni a 18 pismen u namitaného, coz je trojnasobek.

Pokud jde o sémantické hledisko, zalovany se dle zalobkyné dopustil pfi jeho hodnoceni
logicke chyby, kdyz kolidujici oznaleni posoudil jako sémanticky podobna, kdyz obé
odkazuji na koncept bylin a bylinného slozeni takto oznalenych vyrobku a sluzeb. Byliny
jsou soucasti az stovek vyrobka riznych vyrobet a znacek kosmetickych pfipravka, a proto
takové oznaceni neni s to odlisit od sebe produkty raznych vyrobca a konecné takovy
koncept zalozeny na bylinném slozeni neni vibec schopny vyvolat nebo spise zapficinit
pravdépodobnost zamény.

Zalovany mél té2 pochybit p¥i hodnoceni celkového dojmu kolidujicich oznadent, a to
zejména tim, kdy kladl prilisného dirazu na podobnost znéni napadeného oznaceni
»2Herbai“ a prvniho slovniho prvku namitaného oznaceni ,HERBAE®, ale vibec nevzal
v potaz dalsi ¢ast namitaného oznacent, a to slovni prvek ,PAR L’ OCCITANE® a jeho vliv
na celkovy dojem. Pfitom pravé ,PAR L’OCCITANE® je distinktivni ¢asti namitané
ochranné znamky a jedna se o nazev celé obchodni skupiny, jez je slavnym vyrobcem
kosmetiky jiz po delsi dobu pusobici 1 na éeském trhu.

Zalobkyné téZ namita, ze zalovany pochybil pfi posuzovani existence pravdépodobnosti
e . <y v 7 v ’ / ’ . v .
zameény kolidujicich oznacdeni. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze je

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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verejnosti znam vyznam slova ,herba“, a proto jej bude spojovat s bylinami, a dale ze je

v ’ v / / / ’ o v ’ / /
zakonceni oznaceni napadené ochranné znamky ,Herbai“ a zakonceni prvniho slovniho
prvku namitaného oznaleni ,HERBAE® netypicke, pak spolecné se zavérem, ze oznaceni
»LAR L’OCCITANE" v namitané ochranné znamce je fantazijni a bez vyznamu a tedy
distinktivni, zakonité musel zalovany dojit k zavéru, ze se kolidujici oznaceni shoduji pouze
v nedistinktivni ¢asti a naopak se odliSuji v Castech distinktivnich. Zalovany tak postupoval
v rozporu s rozhodovaci praxi (viz napriklad rozsudek Tribunalu ze dne 18. 1. 2023 ve véci
T-443/21 nebo rozsudek Tribunalu ze dne 12. 10. 2022 ve véci T-222/21) a s dokumentem
Spolec¢né prohlaseni o spole¢né praxi tykajici se relativnich divodt pro zamitnuti. Spolecna
v/ M o4 v 4 « ° v/ 4 M 4 Vv 4 o M 4
dast obou kolidujicich oznaleni ,herba® je ¢asti popisnou s nizkou rozliSovaci zpusobilosti,
a proto nemuze zalozit pravdépodobnost zimény.

Ohledné primé zameénitelnosti zalobkyné uvedl, ze tato je vyloudena uz jen pro odlisnou
strukturu  a diametralné  odlisSnou  délku  kolidujicich  oznaleni.  ,Herbai“ a

HERBAE
AR L'OCCITANE

, jelikoz je treba vychazet z celkové podoby, v jakeé je oznaceni
zapsano v rejstiiku ochrannych znamek. Ostatné souhlasi s konstatovanim zalovaného
v Napadeném rozhodnuti, tedy ze spotrebitel jisté zaznamena 1 souslovi ,PAR
L"OCCITANES, a ze lze u prumérného spotrebitele ocekavat vys$si miru pozornosti pro

/ v M / / o v . v / 4 v oV M 4 v
vybéru kosmetickych vyrobkl. Z toho samozfejmé vyplyva, ze nemuze hrozit zaména
s jednoslovnym napadenym oznacCenim, které prvek ,PAR L’OCCITANE® nebo jemu
podobny neobsahuje.

Zalobkyné téz namita, ze v tomto pripadé nehrozi ani zaménitelnost asociaci. Podminkou
pro vznik zameénitelnosti asociact je vsak spojeni kolidujicich oznadeni v jejich distinktivni
¢asti. Napadena ochranna znamka je vak se znamkou namitanou propojena pouze v ¢asti
popisné, tj. v Casti ,herba“, ktera nenti distinktivni ani nijak unikatni.

Dle zalobkyné se zalovany dopustil nepripustného rozsireni prav osoby zic¢astnéné na fizeni
z namitané ochranné znamky. Rozsah prav z ochranné znamky vyplyva zjeji podoby
jakozto celku, a nikoliv z jejich jednotlivych prvka a uz vibec ne z prvka nedistinktivnich.
Zalovany viak poskytl vylu¢na prava osobé z(¢astnéné na Hzeni vyhovénim jejim namitkim
pouze na zakladé shody pravé v popisné Casti ,herba“.

Zalobkyné téz nesouhlasi se zalovanym a jeho interpretaci vlastniho rozhodnuti vydaného
ve véci prihlasky ochranné znamky ve znéni ,HERBASAN®, kdy Urad konstatoval, ze
spolecna dast ochrannych znamek ,HERBA® je nedistinktivni a nema dostatecnou
rozliSovaci zpusobilost, a proto spotfebitel k takovému oznaleni nebude prikladat
dulezitost, prestoze se jinak obecné vice soustfedi na prvni Cast. Nelze ani konstatovat
vizualni podobnost, jestlize se oznaceni shoduji pouze v takové nedistinktivni casti. To je
pak v pfimém rozporu s tim, co predseda Uradu uvedl v Napadeném rozhodnuti, kdyz
konstatoval, ze v pripadé HERBASAN Utfad ucinil zavér, ze ma cast ,HERBA® nizkou
rozliSovaci zpusobilost, a ta tak neabsentuje. Dale pak nemuze obstat argument predsedy
Utadu, tedy ze ve véci prihlasky ochranné znamky ,HERBASAN® po casti ,HERBA*®
nasleduje koncovka ,SAN“ potazmo ,SOLVANY, pro které jsou oznaceni nepodobna,
4 . 4 4 v . M </ /7 /4 4 v/ . <3 (3
zatimco v projednavaneé véci se kolidujici ochranné znamky lisi pouze koncovkami ,i1“ a ,E“,
»C0Z hraje zdsadni roli“. Timto konstatovanim se vSak predseda Utadu znovu dopustil
. 4 4 v/ v/ M 4 /4 /4 4 4 . 4
ignorovani dal$i ¢asti namitané ochranné znamky, a to slovnitho spojeni ,PAR
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L’OCCITANE®. Pravé z divodu této dalsi ¢asti namitané ochranné znamky jsou podle
zalobkyné kolidujici oznaCeni lépe odlisitelna, nez oznaleni ,HERBASAN“ a
~AERBASOLVAN*.

Zalobkyné pak také vytkla Napadenému rozhodnuti nékolik neptesnosti a dezinterpretaci.
Z textu Napadeného rozhodnuti neni na nékterych mistech patrno, zda pojednava o
rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ,Herbai“ a ,HERBAE® nebo spolecné ¢asti ,herba“. Pokud
snad predseda Utadu uvedl na strané 19 napadeného rozhodnuti, Ye: ,(..)musel korigovat
zavér organu proniho stupné vizeni, ktery chybné dospél k zavéru, Ze slovni proky ,,Herbai“ a
SHERBAE® nemaji Zddnou rozlisovaci zpisobilost“, tak je treba oponovat, ze Utad
v prvostupniovem rozhodnuti nikde neuvadi, ze by napadené oznaceni ,Herbai“ nemélo
zadnou rozliSovaci zpusobilost. Konecné pokud je v Napadeném rozhodnuti na strané 30
uvedeno, ze zalobkyné tvrdi, Ze ma napadena ochranna znamka snizenou rozliSovaci
zpisobilost, pak opak je pravdou. Zalobkyné v Hzeni o rozkladu uvedla, %e smy$lené
oznaceni ,Herbai“ je distinktivni.

Zalovany tedy podle zalobkyné nespravné posoudil pravdépodobnost zimény, neptihléd]
k popisné povaze spolecneé ¢asti ,herba“ a ignoroval pritomnost distinktivatho prvku ,PAR
L OCCITANES, jez je soucasti namitané ochranné znamky, procez nakonec ucinil chybny
zaveér, ze u kolidujicich oznacenti existuje pravdépodobnost zamény.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 17. 8. 2023 navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Zalovany k tvrzeni Zalobkyné, Ze spole¢n ¢4st kolidujicich oznaeni ,herba“ nemtZe slouzit
k odliseni vyrobku jednotlivych vyrobcu, kdyz existuje velky pocet ochrannych znamek
obsahuyjici tento vyraz, a tak slouzi k pouhému informovani o bylinném slozeni vyrobku,
pricemz distinktivitou jsou nadany pravé odlisné koncovky kolidujicich ochrannych
znamek a slovni spojeni ,PAR L'OCCITANE® u té namitané, uvedl, Ze se s témito
namitkami jiz fadné vyporadal v Napadeném rozhodnuti. Mnozstvi existujicich ochrannych
znamek, které obsahuji vyraz ,herba“ neni pro danou véc rozhodujici. Takové ochranné
znamky byly zapsany za jistych okolnosti, které nyni zalovany zkoumat nemuze. Také
mohou byt doplnéné o jiné prvky, napriklad obrazové, anebo nebyly napadeny namitkami,
pricemz mohlo dojit k jejich zapisu 1 pochybenim a odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 43/2013 - 71. Pokud jde o oznaceni ,PAR L'OCCITANES, i
s odkazem na evropskou judikaturu zalovany dospél k zavéru, ze nebezpedi zamény mize
existovat i v pripadé, Ze ma star$i ochranni znamka nizkou rozliSovaci zptisobilost, a to
napiiklad za situace, kdy existuje podobnost kolidujicich oznaceni a dotlenych vyrobkd
(isluzeb. Dle zalovaného se zalobkyné spoléhala pouze na distinktivni cast ,PAR
L OCCITANEY, ale jiz odhlédla od skute¢nosti, ze prvni ¢ast namitané ochranné znamky
»~HERBAE® je dominantnim prvkem tohoto oznaleni, se kterym se napadena ochranna
znamka shoduje v prvnich 5 pismenech. Pokud Zalobkyné tvrdi, ze spotfebitel bude vnimat
oznaceni ,PAR L’OCCITANE® jako informaci o obchodnim puvodu vyrobkl takto
oznacenych, pak toto nijak neprokazala.

Déle se zalovany vyjadtuje k namitce zalobkyné ohledné chybného vyhodnoceni sémantické

. . ey 7 v ’ g ’ /7 v ’ . ’ ’ 7
podobnosti kolidujicich oznaceni. Zalovany tvrdi, ze se tomuto sémantickému srovnani
zevrubné vénoval ve spojeni s posouzenim rozliSovaci zpusobilosti prvka ,Herbai“ a
LHERBAE®“. Zalovany dospél k zavéru, ze spoleCna cast oznaleni ,herba® ma nizi
rozliSovaci zpusobilost. Od toho se odviji i nizsi rozlisovaci zptsobilost prvka ,Herbai“ a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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LHERBAE®, kdyz pouhé pridani koncovky o jednom pismenu nemuze tuto vlastnost
ovlivnit a vétsina spotfebiteld si tato oznaceni bude vykladat ve smyslu rostlin, bylin apod.

Naopak souslovi ,PAR L’OCCITANE® nema pro Ceského spotfebitele zadného

sémantického vyznamu.

Pokud snad zalobkyné tvrdi, ze u kolidujicich oznadeni nehrozi ani pravdépodobnost

4 v M 4 v / 4 4 v v Ve 4
zamény asociaci, pak zalovany uvadi, ze takovou pravdépodobnost nelze vyloucit. Slovni
prvek ,HERBA® je sice u namitané ochranné znamky doplnén o slovni spojeni ,PAR
L"OCCITANES, avsak stale je dominantniho postaveni. Spotfebitel by tak byl odkazan
pouze na rozliSeni dvou prvka ,HERBAE® a ,Herbai“ se snizenou rozlisovaci zpusobilosti,
coz u spotfebitele muze vyvolat dojem jejich spolecného obchodniho pavodu.

K rozhodnuti U¥adu ve véci ochranné zndmky ,HERBASAN* Yalovany uvedl, %e namitané
rozhodnuti je prvoinstancni a neproslo rozkladem. Spravné v ném vsak bylo uzavteno, ze
dvé kolidujici oznaleni ,HERBASAN®“ a ,HERBASOLVAN® ziskavaji distinktivni
charakter tim, ze kzakladu ,HERBA“ byly pridany koncovky ,SAN® potazmo
»SOLVAN®, coz dalo vzniknout novym sloviim s béznou rozliSovaci zptsobilosti. Zatimco
u napadené ochranné znamky ,Herbai“ a slovniho prvku namitané ,HERBAE® je dana
odlisnost pouze v koncovce o jednom pismenu, a proto nelze zavéry takového rozhodnuti
uzit analogicky pro projednavanou véc. Rozdil v pouhé jedné hlasce ve vyrazech ,Herbai“ a
»~HERBAE®“ nemuze zajistit dostate¢né odliseni napadené ochranné znamky od té namitané,
kdy existence dalsiho prvku ,PAR L’ OCCITANE® u namitaného oznaceni na tom nemuze
nic zménit.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim alobkyné, Ze se mél v napadeném rozhodnuti dopustit
fady nepresnosti, kdyz mél napriklad na strané 19 napadeného rozhodnuti uveést, ze
korigoval zavér prvoinstancniho rozhodnuti, kde bylo konstatovano, ze slovni prvky
»Herbai“ a ,HERBAE® nemaji rozliSovaci zpusobilost, avsak v prvoinstancnim rozhodnuti
nic takového uvedeno nebylo, resp. ze neni zfejmé, kdy se zalovany v Napadeném
rozhodnuti vénuje rozlisovaci zpusobilosti prvku ,Herbai“ a ,HERBAE®, nebo spoleéné
¢sti ,HERBA®. Zalovany poznamenal, Ze to je Zalobkyné, kdo nedini rozdilu mezi slovnim
prvkem a dasti tohoto prvku. Naopak v prvoinstancnim rozhodnuti byl uéinén zavér, ze
spolecna cast ,HERBA® je prvkem popisnym bez rozlisovaci funkce. K dalsim vytykanym
nepresnostem se zalovany nevyjadruje s tim, ze 1 kdyby se takovych dopustil, nemohou mit
vliv na rozhodnuti jako takove.

V.  Vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ve svém stru¢ném procesnim stanovisku souhlasila se zavéry
vyslovenymi v Napadeném rozhodnuti.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v ’ 4 / v o v . v ’ 4 4 Ve N N /
po vycCerpani opravnych prostredku a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
M Ve /v / V 4 . . Ve 4 4 4 4
povinen prihlizet z fedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez
v/ /7 . 4 4 > / V 7 e /. *1° \4 4
nafizeni jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného soud
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v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhous. t. s. presumoval). Ucastnici pfitom nad ramec obsahu
spravniho spisu nenavrhovali provedeni zadnych dtkaznich prostfedka.

V posuzované véci je tak predmétem sporu mezi ucastniky posouzeni otazky, zda zalovany

/4 v 4 M 4 / V v 4 v/ 4
postupoval v souladu se zakonem, pokud vyhovél namitkam osoby zalastnéné na fizeni a
zamitl prihlasku napadené ochranné znamky pro konkrétni seznam vyrobku a sluzeb podle
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 2. 2022. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem zalovaného a trva na tom, ze mezi kolidujicimi oznacenimi neni dana
pravdépodobnost zamény.

Pravni a judikatorni ramec

Meéstsky soud v Praze uvodem pripomina, ze podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb. plati, ze ,priblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu (ddle jen ,ndmitky“) vlastnikem starsi ochranné
zndamky, pokud z diivodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo

M / o V- v vv Ve v /7 v /7 / / /7
podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou*.

Uvedené ustanoveni predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu Evropskeé unie
o v v M v Vv */ 4 4 v M v / o)
(puvodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stata o
ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statt o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gcinna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt o ochrannych znamkach). Soucasné nelze
prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie

. . VvV Vv ’ / . / LA /1. V
existuje soubézné s ochranou znamek EU na trovni Evropské unie, jez je aktualné upravena
narizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropskeé unie.

Spravni soudy pritom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho vykladu
relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji Gcel vymezeny
v harmonizac¢nich smérnicich, ptiCemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu
s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatnitho znamkového prava tak ovlivauji
judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené
v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazce neurditych
pravnich pojmt, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. (podobnost
oznaceni, podobnost zbozi/sluzeb, pravdépodobnost zamény, pravdépodobnost asociace).

Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik star$i ochranné
4 oV 4 . ’ M Ve v /4 4 4 . v/ /
znamky muze zabranit zapisu prihlasované ochranné znamky do rejsttiku ochrannych
znamek, pokud (i.) star$i ochranna znimka je shodna anebo podobna s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou; (ii.) star$i ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné
vyrobky s pfihlasovanou ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti, priCemz za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost

asociace se stars$i ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soucasné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141,
a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). V opacném ptipadé nemuze byt vlastniku starsi
ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana ptiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava EU pritom pravdépodobnost zamény
M . ./ 4 M / Vv i i V/_ VeV/

jako takovou nedefinuji, nestanovi, jaky stupen podobnosti mezi drivéjsi ochrannou
znamkou a prihlasovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpeci zamény, nestanovi miru
podobnosti, ani neuvadi vylet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba pfi posuzovani a
hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci praxe SDEU
naopak plyne, Ze posouzeni pravdépodobnosti zimény zavisi na mnoha faktorech, pficemz
rozhodnuti musi prisné respektovat individualni specifika konkrétniho pripadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU
a spravnich souda otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojma podobnost, shodnost
¢1 zaménitelnost a podrazent zjisténého skutkového stavu témto pojmtim je podle konstantni
judikatury véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 2 As 102/2014 - 22). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti v minulosti jednoznacné uzavrel, ze pfi posuzovani
podobnosti (zaménitelnosti) prihlasovanych oznaceni jde o vyklad neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava v souladu
s § 75 s. I. s. (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154).

Pokud jde o hledisko shodnosti ¢i podobnosti oznaceni, plati, Ze nezbytnou podminkou
ke zjisténi pravdépodobnosti zamény je existence alespon uréiteho stupné podobnosti
mezi prihlasovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znamky pritom musi byt podle

/ / 4 4 4 v M N Ve /v M 4 A4 ./
ustalené rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jaké jsou prihlaseny a v jaké pozivaji
ochranu. To znamena, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly

M 4 VeV v . M 4 v / Ve \4 /4 Ve / 4 v /4

zaregistrovany, pricemz je irelevantni podoba skutecného ¢i mozného uziti chranéného
oznacenti (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus <.
OHIM).

Dvé oznaceni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni verejnosti alespon castecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi predmétnymi oznalenimi je nezbytné urcit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamoveé podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dulezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkiim ptisouzena, pti zohlednéni kategorie relevantnich vyrobkt a
okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpedi zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vizualni, fonetickd nebo sémantickd podobnost kolidujicich oznadeni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaleni pisobi, s prihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkim. (v tomto smyslu srov. rozhodnuti SDEU ze dne
11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik
Meyer, &1 ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord v. OHIM, a rozsudek
Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Za tlelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi dotyénymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urcit jejich stupen vzhledové, sluchové a pojmové podobnosti,
s prihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobka nebo sluzeb a podminkam, za kterych jsou
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tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

V ramci celkového porovnani vsak nesmi byt opomenuty zadné prvky oznaceni jen proto,
ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto
pravidla tvori pouze zanedbatelné prvky [srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007 ve véci C-
334/05, OHIM v Shaker (Limoncello)].

Pokud je oznaleni zlasti nebo zcela obsazeno v jiném oznadeni, pak je pfed samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek dalezité zjistit, zda je tato spolecna
slozka vidi ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spotfebitel pti konfrontaci s uréitou
znamkou (napf. v reklamé, pfi nakupu uréitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto okamziku
pred sebou obé znamky. Primérny spotrebitel obvykle vnima znamku jako celek,
nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéj$i a dominantni prvky [viz
rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord
v. OHIM]. Na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim jiného
oznaceni, jiz znamého pro pfislusnou oblast, je spotfebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato
oznaceni stejna nebo podobna, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd Schubfabrik
Meyer, bod 27).

I pokud vyraz obsazeny v oznadeni neni zjevné popisny ve vztahu k dotCenym vyrobkim
a sluzbam, presto muze byt nedostate¢né inherentné distinktivni, bude-li spotrebitelskou
verejnosti vniman pouze jako poskytujici informace o povaze dotycnych vyrobka nebo
sluzeb, a nikoli jako oznacent jejich pavodu. Popisnymi oznacenimi nebo tdaji jsou pak ty,
které informuji o druhu, jakosti, mnozstvi, ulelu, hodnoté, zemépisném puvodu, dobé
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby a ty, jez oznacuji jejich jiné vlastnosti. Tyto
okolnosti zakladaji existenci absolutniho divodu zapisné nezpusobilosti podle ustanovent §
4 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb., maji nicméné rovnéz uzkou vazbu k vyluce spocivajici
v nedostatku rozliSovaci zpusobilosti, nebot je-li uréité oznaceni popisné, postrada také ve
svétle vyse uvedeného distinktivni charakter. O takovou situaci se muze jednat typicky
v pripadech, kdy se oznaceni sklada vylucné ze slova, které popisuje, co muze byt predmétem
nebo obsahem doty¢nych vyrobkt nebo sluzeb. V tomto ohledu tedy plati, ze oznaceni
popisna jsou vyloudena ze zapisu a jsou pro vsechny vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb volna
(rozsudky SDEU ze dne 4. 5. 1999 ve spojenych vécech C-108/97 a C-109/97, Windsurfing
Chiemsee Produktions, bod 25, ze dne 8. 4. 2003 ve spojenych vécech C-53/01 az C-55/01,
Linde AG a dals?, bod 73, ¢i ze dne 23. 10. 2003 ve véci C-191/01, OHIM proti Wrigley jr.
Company).

Plati pfitom, ze oznaceni mohou byt podobna v rizné mife (nizkd, pramérna, vysoka),
priemz stupen zjiSténé podobnosti ma vyznam pti konecném rozhodovani o nebezpeci
zamény (viz dale).

Kritérium shodnosti ¢i podobnosti zbozi ¢i sluzeb neni v posuzovaném pfipadé predmétem

sporu, proto lze soud na tomto misté relevantni judikatorni a doktrinalni vychodiska
k tomuto hledisku nerekapituluje.

Dal$im hlediskem, jez je tfeba vzit v ramci posouzeni pravdépodobnosti zamény v ivahu, je
Jez ] p p p y )
. oy ’ . . ’ 4 4 4
pak hledisko rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V tomto sméru soud pripomina, ze pti posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény
. ;. . v . v ’ o . v/
je podle konstantni judikatury nutno vzdy zohlednit rozliSovaci zpusobilost starsich
(namitanych) ochrannych znamek (srov. predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve
véci C-39/97, Canon, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j.
1 As 80/2010 - 152, ¢i ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015 - 58).
Lze tici, ze ¢im vétsi rozliSovaci zpusobilost dfivéjsi ochranna znamka ma, tim je také
pravdépodobnost zamény vétsi. Rozlisovaci zpusobilost je pak treba posuzovat ve vztahu
k narokovanym vyrobkim ¢i sluzbam, nebot distinktivni neni jakékoliv oznaceni samo o
sobé, ale vzdy jen ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby, pro néz ma byt toto oznaceni
chranéné (k tomu napr. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve vécech C-53/01 az C-55/01,
Linde). Vysoka rozliSovaci zpusobilost je obecné dana v pripadé fantazijnich ochrannych
znamek. Vyrazna mira distinktivity je pfiznavana i ochrannym znamkam sestavajicim z
obecnych bézné uzivanych nedistinktivnich slov, pokud tato obecna slova nijak nesouvisi se
/ o v M M i 4 Ve *VvVv/
seznamem vyrobku a sluzeb. Shoda pouze v nedistinktivnim prvku ¢éi v prvku s niz$im
stupném rozlisovaci zpusobilosti za normalnich okolnosti k zaménitelnosti nevede. Pri
4 4 v M M M 4 v M M Ve 4 Vv 4
posuzovani zameénitelnosti je dale tfeba zohlednit podobnosti ¢i rozdily a rozliSovaci
zpusobilost ostatnich prvka tvoricich ochrannou znamku.

Cim distinktivnéj$i je star$i oznadeni, tim vét$i je podle rozhodovaci praxe soudt nebezpedi
zamény. Oznaceni s vysokou rozliSovaci zpusobilosti, at uz per se nebo v dusledku dobrého
jmeéna, které maji na trhu, se tési $ir$i ochrané nez oznaceni s nizsi rozliSovaci zpusobilosti
(rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 29. 9. 1998 ve véci
C-39/97, Canon, ¢i ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, L'Oréal).

Z toho vyplyva, ze zde muze byt pravdépodobnost zamény, bez ohledu na nizsi stupen
podobnosti mezi ochrannymi znamkami, tam, kde vyrobky nebo sluzby, které chrani, jsou
velmi podobné a starsi oznalenti je vysoce distinktivni (rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6. 1999
ve veci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer).

Dalsim diléim hlediskem v ramci posouzeni nebezpeli zamény je kritérium relevantniho
spottebitele. V tomto sméru plati, ze nebezpeli zamény musi byt posuzovano s pfihlédnutim
k pramérnému spotrebiteli, tj. béznému spotrebiteli, kterému jsou sporné vyrobky ¢i sluzby
urceny. Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho spotrebitele se stal rozsudek SDEU ze
dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, ze
prumérnym spotiebitelem je spottebitel fadné informovany, pfiméfené vnimavy a opatrny.
Obdobné zavéry vyplyvaji iz rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd
Schubfabrik Meyer, kde SDEU dospél k zavéru, ze pramérny spotrebitel je spotrebitel
pfiméfené dobte informovany, véimavy a obezfetny. Urovet pozornosti spotiebitele se
pritom se mize ménit v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobkt nebo sluzeb [rozhodnuti
ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne
6. 5. 2008 ve veci T-246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia (REVERIE)].

Pod vlastni pravdépodobnosti zamény je pak podle rozhodovaci praxe soudu treba rozumét
riziko, ze spotiebitelska vefejnost ptimo zaméni ochranné znamky anebo si spoji sporné
ochranné znamky a bude predpokladat, ze sporné vyrobky ¢i sluzby pochazeji od stejného
nebo ekonomicky propojeného subjektu (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. 9. 2007 ve véci
C-193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd
Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion; obdobné srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015 - 58).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nebezpedi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vaima
dotéena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt zohlednény vSechny relevantni
faktory konkrétntho ptipadu. Posouzeni nebezpeli zamény zavisi na celé radé prvkd,
zejména na mife rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s drivéjsi ochrannou
znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi vyrobky ¢i
sluzbami (srov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve véci C-171/06, T.ILM.E. ART
Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95,
SABEL, ze dne 2. 9. 2010 ve véci C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, ze dne
20. 3. 2007 ve véci C-325/06, Galileo International Technology, ¢i rozhodnuti Tribunalu ze
dne 13. 2. 2008 ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis vs. OHIM).

Je tteba zduraznit, ze neni nezbytné shledat, ze pravdépodobnost zamény existuje pro celou
relevantni vefejnost (srov. napt. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-403/16,
Stada Arzneimittel AG/EUIPO). Pro vyhovéni namitkam podanym proti prihlasce ochranné
znamky postaci, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli zanedbatelné
Casti relevantni vefejnosti (srov. tamtéz).

Soud v navaznosti na vyse uvedené doplnuje, ze v situaci, kdy jsou zbozi/sluzby a oznaceni
vyhodnocena jako podobna, soudy v minulosti zpravidla konstatovaly existenci nebezpeci
4 v M vV Vv M i 4 4 v/ v v 4 v v/ /
zamény. Jinak feceno, jsou-li v konkrétnim pfipadé naplnény podminky, ze starsi ochranna
4 M / Ve v 4 Vev v v/ 4 4
znamka je podobna s ptihlasovanou ochrannou znamkou, pri¢emz star$i ochranna znamka
. ’ 7 Ve ’ / v Ve v
je zapsana pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby s pfihlasovanou ochrannou
4 /4 M . M v /o v / v/ 4 v/ / v
znamkou, bude v takové situaci zpravidla az na vyjimecné pripady dano nebezpeci zamény,
a tedy bude dan i divod relativni zapisné nezpusobilosti, resp. divod neplatnosti. Ptipadny
% / ’ v \4 /. /4 4 4 v - 4
odlisny zavér, zalozeny na zevrubné tvaze stran v dané véci relevantnich faktorech
vylucujicich nebezpe¢i zamény, napf. na minimalni mire distinktivity namitanych
ochrannych znamek, pak musi byt v konkrétnim ptipadé prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnén.

Soudy pritom v minulosti opakované dovodily, ze celkové posuzovani nebezpeci zamény
implikuje jistou vzajemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména miru podobnosti
spornych ochrannych znamek a miru podobnosti pfislusnych vyrobku i sluzeb. Vyssi mira
podobnosti ochrannych znamek muze kompenzovat nizsi miru podobnosti vyrobku ¢i
sluzeb a naopak (tzv. kompenzaéni princip), protoze s vyssi rozliSovaci zpusobilosti drivéjsi
ochranné znamky roste i nebezpedi zamény (k tomu rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998
ve véci C-39/97, Canon, rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych vécech T-
81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jagermeister; i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013 - 46, ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, ¢i ze dne 26. 10.
2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97).

Zbyva doplnit, Ze ze znamkopravniho hlediska je nerozhodné, zda k zaméné prihlasované
ochranné znamky s dfivéjsi ochrannou znamkou skute¢né doslo, nebof k zavérim o
existenci pravdépodobnosti zamény je dostacujici potencionalni moznost, ze by k takové
zaméné mohlo dojit (k tomu rozhodnuti Tribunalu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04,
Sadas SA v. OHIM).

Posouzeni zalobni argumentace

Mezi Gcastniky nejsou sporné otazky tykajici se hlediska shodnosti/podobnosti vyrobka a
sluzeb ani hlediska pruimérného spottebitele a okruhu spotfebitelské vefejnosti. V
Prvostuptiovém rozhodnuti Ufad konstatoval, ze vyrobky, pro které ma byt napadena

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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znamka zapsana, jsou shodné s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami.
Ohledné primérného spottebitele pak byl Utadem udinén zavér, e takovy bude pochazet
jak ze Sirokého okruhu laickeé vetejnosti, tak i z vefejnosti z fad podnikatelt - prodejct a
distributora vyrobku a také odbornikl vyuzivajicich pti své Cinnosti predmétné vyrobky -
1ékari, kosmeticky, maséri, pedikéfi zdravotnici apod. Takovy spottebitel pak bude nadan
vys$$i mirou pozornosti pri vybéru predmétnych produktt, které maji vliv na zdravi ¢lovéka.
Tyto zavéry nebyly napadeny v rozkladu, pfedseda Utadu je tedy ptezkumu nepodroboval
a nebyly ani soucasti zalobnich bodu. Z takovych zavéru tedy bude vychazet i zdejsi soud.
Pro posouzeni véci je tak nadale klicovou predevsim otazka, zda zalovany postupoval v
souladu se zakonem pfi interpretaci a aplikaci neuréitého pravniho pojmu pravdépodobnost
zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., se zaméfenim na posouzeni
celkového dojmu kolidujicich oznaleni, podobnosti oznaCeni a identifikaci jejich
distinktivnich a dominantnich prvka.

Soud predesila, ze oznaceni predstavujici napadenou ochrannou znamku je tvofeno vyluéné
slovnim prvkem v podobé ,Herbai®, sestavajicim celkem ze 6 pismen (1 pismeno velké
abecedy, 5 pismen malé abecedy).

HERBAE
PaR L’OCCITANE

Namitana obrazova ochranna znamka osoby zcastnéné na rizeni

je tvorena tremi slovnimi prvky, kdy v prvnim fadku je umistén slovni prvek ,HERBAE®,
ktery je slozeny celkem ze 6 pismen velké tiskaci abecedy, a pod timto prvkem uprostred je
pak umisténo slovni spojeni ,PAR L’ OCCITANE®, které se sklada ze dvou slovnich prvka,
. slovniho prvku ,PAR“ o 3 pismenech velké tiskaci abecedy a slovniho prvku
»,L OCCITANE® tvoreného 9 pismeny velke tiskaci abecedy a apostrofem za pismenem L.
Pouzito bylo bézné patkové pismo. U slovniho spojeni ,PAR L’ OCCITANE® je pak uzito
menstho fontu pisma nez u prvku ,HERBAE*.

V tomto ohledu lze konstatovat, ze se kolidujici oznaceni shoduji v ¢asti slovniho prvku
~Herba“/ ,HERBA®. Tento spolecny slovni prvek je pak u napadeného oznaceni doplnén o
hlasku ,i“ zatimco u namitaného oznaleni se jedna o hlasku ,E“. Zatimco napadené
v /7 N/ / v/ M b M 4 4 / 4
oznaceni zadny dalsi prvek neobsahuje, jinak je tomu u namitané ochranné znamky, kterou
dale tvofi slovni spojeni ,PAR L’OCCITANE®. Namitané oznaceni je tedy tvoreno 19
VeV v / v 4 M 4 A M v 4
znaky, pricemz s napadenym oznalenim se shoduje v 5 znacich. Shodné casti oznacenti tedy
v tomto pripadé neprevazuji.

V projednavaném pripadé tedy plati, ze ¢ast ,Herba“/ ,HERBA® je skutecné spole¢nym
prvkem vyskytujicim se na zacatku kolidujicich oznaceni. V této souvislosti soud pripomina,
ze shora rekapitulovana ustalena rozhodovaci praxe SDEU pozaduje, aby v pfipadé, kdy je
oznaceni z¢asti nebo zcela obsazeno v jiném oznacenti, bylo pred samotnym konstatovanim
podobnosti, resp. odlisnosti znamek, zjisténo, zda je tato spolec¢na slozka vaci ostatnim
slozkam oznaceni dominantni. Rozliseni dominantnich prvkt od dalsich prvka oznaceni je
klicove z toho duvodu, ze spotrebitel pri konfrontaci s urcitou znamkou nema v tomto
okamziku pfed sebou obé znamky, pfi¢emz obvykle vnima znamku jako celek, nevzpomene
si na vSechny jeji detaily, ale pravé na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky.

Identifikace dominantniho prvku je tedy jisté jednim z klicovych momentd posuzovani
M M N4 v 4 v v v 4 . /4 M ’
podobnosti kolidujicich oznaceni. Soucasné vsak plati, a to je podstatné pro projednavanou
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véc, ze je tfeba u kolidyjicich oznaceni zkoumat stupen rozliSovaci zpusobilosti jejich
shodujicich se slozek, kdy je distinktivita jednim z hlavnich faktort, které uréuji vyznam
v o v /4 v 4 IV e e M / M v 4

téchto prvka v kazdém oznacent, a tudiz i jejich vliv na celkovy dojem oznacleni.

Obecné lze tak uzavrit, ze celkovy dojem oznaceni zasadnim zpusobem ovlivriuji jeho
dominantni prvky, pticemz znamkopravné ,slabé“, nedistinktivni ¢i popisné elementy maji
v obecné roviné na tvorbu tohoto celkového dojmu vliv nizsi.

Ackoli obecné plati zalovanym vzpominana uvaha, ze pramérny spottebitel obvykle
Ve /4 /4 v _Vv/ / v/ v 7/ o v 4 v o 4 N4 v

priklada vétsi vyznam pocateCnim prvkim oznaleni, nez prvkum nasledujicim, coz lze
vztahnout 1 na zpusob zobrazeni namitaného oznaleni, kdyz slovni prvek ,HERBAE® je
uveden v prvanim radku namitané ochranné znamky, tak tato premisa neplati bezvyjimecné
(viz napfiklad rozsudek ze dne 8. 9. 2021 ve véci T-584/20, Cara Therapeutics Inc. v EUIPO).
S timto zavérem bylo dale pracovano v rozsudku ze dne 15.3.2023, ve véci T-175/22,
Nowartis v EUIPO - AstraZeneca (BREZTRI), kde Tribunal vyslovil zavér, ze pouhy fakt, ze
urcity prvek je situovan na zacatku oznaleni, a tedy pritahuje spotrebitelovu pozornost

4 v 4 M 4 v v/ oV / M 4 v v 4
na zakladé prvotniho vjemu, sam o sobé bez dalsitho nemuze vyulstit v zavér, ze takova
Gvodni ¢ast dominuje celkovému dojmu prenesenému na relevantni verejnost. Pouzitim
Gvahy, ze vefejnost obecné vénuje vétsi pozornost zacatku ochranné znamky nez jejimu
konci, nelze zpochybnit zasadu, ze posouzeni podobnosti ochrannych znamek musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, ktery ochranné znamky vyvolavaji.

Jinymi slovy, shoda v prvni ¢asti kolidujicich ochrannych znamek automaticky neznamena,
zesejedna o shodu vjejich dominantnim prvku. K zavéru o dominanci prvku
»Herba“/,,HERBA® je tfeba pristupovat zdrzenlivé tim spise, vezmeme-li v ivahu, ze to byl
v TV . / / Jn" / v /

predseda Uradu kdo aproboval jako spravné zavéry vyslovené v Prvostupnovém
rozhodnuti, dle nichz pfinejmensim cast primérneé spotrebitelské verejnosti bude vykazovat

/ Vv 4 M M 4 v / / N4 /V 4 o Ve i
zvysenou miru pozornosti (viz dale). Argument zalovaného tykajici se zvlastni dulezitosti,
kterou spotrebitel priklada za¢atku oznadeni, tedy neni univerzalné aplikovatelny a nemuze
privodit zavér, ze spolecny prvek ,Herba“/,,HERBA® by mél byt jen z tohoto divodu
povazovan za dominantni.

V projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda je prvek spoletny obéma oznacenim
skutecné dominantnim prvkem namitané ochranné znamky, a to v souvislosti s mirou jeho
rozlisovaci zpusobilosti.

Pro tclely posouzeni rozliSovaci zptisobilosti prvku, ktery tvofi ochrannou zniamku, je
namisté posoudit miru zpusobilosti tohoto prvku naplnit funkci ochranné znamky, tedy
prispét k identifikaci vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla ochranna znamka zapsana, jako
pochazejicich od uréitého podniku, a tedy zptisobilosti odlisit tyto vyrobky nebo sluzby od

/ o v .. / M o Ve 4 /7 - Vv . . 4
vyrobku nebo sluzeb jinych podnikd. Pfi tomto posuzovani je tfeba zohlednit zejména

.V 7 M v / ’ 4 4
vnitfni vlastnosti dotCeného prvku s ohledem na otazku, zda tento prvek (ne)postrada
zpusobilost popisovat vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranna znamka zapsana (viz
obdobné rozsudek Lloyd Schubfabrik Meyer, body 22 a 23). Judikatura tedy zjednodusené
feCeno nabada k posouzeni, zda ten, ¢i onen, prvek sporného oznaleni je pro své urcité
jedineéné vlastnosti (v kontextu dané tfidy zbozi) pfiznanym pravé pro jeden obchodni
zdroj.

Spole¢ny prvek ,Herba“/,,HERBA“ v kontextu kosmetickych vyrobka vyvolava zjevnou
asociaci s bylinnou slozkou. Primérny desky spotiebitel je s terminem herb/herba dobfe
obeznamen, nebot se jednd o rozsifené oznaleni, coz zalobkyné dokladala v fizeni prfed
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Utadem poukazem na desitku konkrétnich kosmetickych a hygienickych vyrobkd, které
nesou takové oznaceni odkazujici na jejich bylinny zaklad, a seznamem desitek ochrannych
znamek obsahujicich prvek ,herba“. Lidé s nim tak prichazeji do kontaktu pomérné bézné
a budou (pro védomi o jejich vyznamu) proto vénovat pozornost zbyvajicim castem
kolidujicich oznaceni. Tim spise tak tomu bude v pripadé ,profesionalni“ casti okruhu
spotrebitelské vefejnosti, jakymi jsou kosmeticky, lékafi, maséfi apod., kteri budou
orientovani na detail a budou vénovat vys$i pozornost odlisnostem v kolidujicich
oznacenich.

Pravé zdtvodu odkazu na bylinnou slozku je pro danou tfidu vyrobkd prvek

y Je p y P
~Herba“/,,HERBA® treba povazovat za zjevné popisny, a proto nedistinktivni. V tomto
kontextu lze poukazat na judikaturu, ze které vyplyva, ze slovni ochranna znamka, ktera je
popisem vlastnosti vyrobkt nebo sluzeb, nutné postrada rozliSovaci zptsobilost, pokud jde
o tyto vyrobky nebo sluzby (napf. rozsudek Tribunalu ze dne 12. 6. 2007 ve véci T-190/05,
Twist & Pour). Verejnost se pravé z toho divodu zaméfi na dalsi prvky oznalent, ktereé jiz
jistou miru distinktivity nesou.

81. Jako dalsi priklady casti ochrannych znamek nevykazujicich zadnou nebo slabou

82.

83.

distinktivitu je mozno uvést prvek ,natura“ odkazujici na pfirodni ptivod vyrobku (srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 5. 10. 2020 ve véci T-4703/16 - Eugéne Perma France v EUIPO -
NATURANOVE/NATURALIUM, v némz Tribunal judikoval, Ze spole¢ny prvek ,natura“
ma nizkou rozlisovaci schopnost, pricemz pravé az koncové ¢asti spornych oznaceni budou
hrat rozliSovaci roli ve vztahu k urceni komeréniho ptvodu vyrobkd) ¢i ,nico” ve vztahu
k nikotinovym nahrazkam (srov. shora citovany rozsudek ve véci NICORONO, dle kterého
prvek ,mico“, aé neni pfimo popisnym, muze presto silné evokovat charakteristickou
vlastnost predmétnych vyrobka, a tedy ma nizkou rozliSovact zpusobilost). Obdobné 1ze
uvést spolecny prvek ,aqua“, u néhoz bylo Tribunalem uzavreno, ze prestoze je tento prvek
umistén na prvaim misté kolidujicich oznacleni, tak se jedna o prvek popisny, procez mu
nebude vefejnost vénovat zasadni pozornost (srov. Rozsudek Tribunalu ze dne 25. 2. 2016
ve veci T-402/14 - AQUALOGY (fig.) / AQUALIA et al.). Shora prezentované zavéry pritom
osmnacty senat zdejsitho soudu zastava ve své rozhodovaci praxi dlouhodobé, jak se podava
napt. z nedavného rozsudku ze dne 7. 2. 2024, §j. 18 A 42/2022 - 56, ve véci kolidujicich
oznateni ve znéni ,JBAZEN“ a oznacdeni ,IBAFLEX“, ,IBALGIN® ,IBALNET® a
SJIBALDEX*.

I v nyni posuzované véci prvek ,herba“ v kontextu kosmetiky evokuje charakteristicky rys
vyrobkl (a snimi souvisejicich sluzeb), a to obsah bylinnych slozek, tedy poskytuje
informace o povaze doteného vyrobku, jeho prospésnych vlastnostech, vini, nikoliv vsak
o jeho vyrobci. Primérny spotfebitel tak tento prvek nebude vnimat jako dominantni, a
naopak bude prikladat vétsi dilezitosti ostatnim ¢astem kolidujicich oznaceni. Nelze proto
predpokladat, ze by primérny spottebitel dovozoval podobnost kolidujicich oznadeni pouze
na zakladé jejich Gvodniho prvku ,Herba“/,,HERBA“ a naopak nevénoval pozornost
zbylym castem kolidyjicich oznadeni, jak bylo konstatovano v Napadeném rozhodnuti.
Pravé naopak, na dilezitosti proto namisto prvku ,Herbai“ / ,HERBAE®, jakkoli soud ani
tento nemohl v souladu se shora pfipomenutymi zavéry SDEU ve véci Limoncello zcela
ignorovat, nabydou ostatni casti slov, respektive dalsi slovni prvek namitané ochranné
znamky.

Pravé ony zbylé ¢asti hraji v posouzeni podobnosti a nebezpeli zamény stézejni roli.
Nelze souhlasit ze zavéry predsedy Utadu, které uéinil v Napadeném rozhodnuti, ze slovni
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spojeni ,PAR L"OCCITANE® je graficky a velikostné upozadéno, a proto k nému nelze
ptihliZet. P¥edseda U¥adu zsadnim zptisobem pochybil, pokud vychazeje z Gvah, které ve
svétle pravé uvedeného neobstaly, shledal dominantnim prvek ,Herbai“ / ,HERBAES,
zatimco slovnimu prvku ,PAR L’ OCCITANE® neprikladal vyznam, ¢imz se odchylil od
citovanych judikatornich zavért a neporovnaval oznaceni v jejich celku. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, jestlize spolecny prvek kolidujicich oznaceni postrada distinktivitu, nebo ji
ma pouze v omezené mire, pak o to vétsi dulezitost maji v tomto sméru prvky dalsi, odlisne.
Takovym prvkem je pravé ono slovni spojeni ,PAR L"OCCITANE®, které se sklada z 10
znakd a je tedy témér 2 x del$i nez prvni slovni prvek ,HERBAE®. Ani velikost ¢i typ fontu
pisma, v némz je tento prvek vyveden, pfitom neni o tolik mensi ¢i odlisny , aby byl tento
rozdil zpUsobily vyustit v opacny zavér. Predmétné slovni spojeni je naopak pro cCeského
spotrebitele plné fantazijni, odkazujici na nazev konkrétniho vyrobce kosmetiky, procez je
vysoce distinktivni, v ¢emz je nutné dat za pravdu zalobkyni.

Soud konecné nemohl opomenout ani skutecnost, ze zakondeni napadeného oznaceni
»Herbai“ se oproti prvnimu slovnimu prvku namitaného oznaceni ,HERBAE® lisi vedle

pravé popsaného distinktivniho prvku 1 v posledni hlasce samotnych prvka ,Herbai“ /
~HERBAE®.

Jak bylo opakované akcentovano vyse, je to prave identifikace dominantniho prvku a (miry)
Vv 4 o M s v N4 v V. /7 7 / v o v /
rozliSovaci zpusobilosti jejich shodujicich se slozek uréujici vyznam téchto prvku v kazdem
oznaceni a jejich vliv na celkovy dojem vyvolavany oznacenim, jez zasadnim zptsobem
v R / . . 7 7 v / v v .
preduréuje hodnoceni podobnosti kolidujicich oznaceni a zprostredkované i
pravdépodobnosti zamény.

Shora uvedené nedostatky spolivajici v urceni dominantnich prvkd a posouzeni jejich
rozliSovaci zpusobilosti zatizily vadami nejen posouzeni vizualni, ale i fonetické a
semantické podobnosti (ze shora uvedenych divoda nemohlo za této situace obstat jejich
posouzeni zalozené na zavéru, ze odlisujici se distinktivni slovni prvek namitané znamky
/7 / \A . o Vv 4 V4 . 4 . v/
nemusi byt spotrebitelem vibec vysloven, resp. Ze nema ze sémantického hlediska zadnou
roli). V dasledku nich je tak nezakonnosti zatizeno 1 posouzeni celkového dojmu, a tedy
rovnéz i samotny zavér o nebezpeci pravdépodobnosti zamény.

S ohledem na shora uvedené soud shrnuje a uzavira, ze z hlediska celkového dojmu
kolidujicich oznacent si tato nejsou podobna, kdyz se shoduji pouze v nedistinktivni c¢asti,

1V’ v 4 4 4 v 4 Vv v/
naopak vedle dil¢i odchylky v koncovce spolecného prvku se namitané oznaceni predevsim
vyrazné odlisuje v dalsim distinktivnim prvku.

Z pravé uvedenych divodd nemohlo rozhodnuti, kterym piedseda Uradu zménil
Prvostuptiové rozhodnuti tak, Zze vyhovél namitkim podanym osobou zGcastnénou na
4 4 Ve 7V / 4 4 / / o v
fizeni a prihlasku napadené ochranné znamky pro tam uvedeny seznam vyrobka a sluzeb
zamitl, v soudnim prezkumu obstat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného podle
§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. pro nezakonnost zrusil. V dalsim fizeni zohledni zalovany zavéry
/ /v v/ > / / [ v/ /
vyslovené vyse v casti VL. tohoto rozsudku. Zalovany v ramci uvahy o naplnéni podminek
aplikace § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. zohledni pravni nazor soudu
o dominantnich prvcich a jejich vlivu na celkovou podobnost se zaméfenim na rozlisovaci
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zpusobilost spolecnych a odlisujicich prvku, a konecné znovu provede celkové hodnocenti
pravdépodobnosti zamény.

Soud pritom pro Uplnost podotyka, ze se v nynéjsi véci nemohl s ohledem na meze ovladajici
tento typ soudniho fizeni vénovat tomu, nakolik zavéry soudu o rozliSovaci zpusobilosti

4 v/ /7 4 v/ v i v / /4 4
slovniho prvku tvofictho napadenou ochrannou znamku pfipadné ovliviiuji posuzovani
absolutnich prekazek zapisné zpusobilosti tohoto oznaceni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok II. o nahradé nékladd ¥Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci uspéch, proto ji soud ptiznal nahradu nakladt tizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby) a rezijni pausaly po 300 K¢, celkem
tedy 6 800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21 % DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse priznanych
nakladu tak ¢ini 11 228 K¢.

Vyrok III. o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba

/ Vv v 4 v/ 4 / v 4 4 4 4 o V/ 4 / v .
zGlastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zalastnéné na rizeni neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve V4 7 7 V4 " V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



