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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: POWER, a.s.
sidlem Olstynska 607/1, Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Ivem Krouzkem
sidlem Kroftova 3370/20, Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky arad Libereckeho kraje,
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

za Ulasti: Statutarni mésto Liberec

sidlem Dr. E. Benese 1/1, Liberec

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢ .
KULK/EKO/OEA/0004/2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnént:

I. Predmét fizeni

1. Zalobkyné pozadala dne 29. 3. 2018 o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru kasina
»CASINO POWER® podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®), na adrese 5. kvétna 171/13, Liberec. Magistrat mésta Liberce (dale jen
»magistrat“) rozhodnutim ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 000511/23 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), tuto zadost zamitl pro rozpor s Obecné zdvaznou vyhlaskou statutarniho mésta
Liberec ¢. 2/2018 (dale jen ,OZV®), jez nabyla Glinnosti dne 4. 4. 2018, nebot zadany herni
prostor na ulici 5. kvétna v Liberci neni uveden v jeji priloze seznamu adres, protoze nespliuje
podminku stanovenou v ¢l. 3 OZV, jehoz ustanoveni zakazuje provozovani hazardnich her
v okruhu nejméné 150 metrt kolem jednotlivych zakladnich a stfednich skol na zemi
statutarniho mésta Liberec, véetné Domu déti a mladeze Vétrnik.

2. Magistrat ve véci nerozhodoval poprvé, jiz dne 25. 11. 2021 vydal ve véci rozhodnuti
¢.j.225117/21,  jez  zalovany  rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022, ¢ .
KULK/EKO/OEA/0004/2022, potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného krajsky soud zrusil
rozsudkem ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 59 A 26/2022-122 (dale jen ,predchozi rozsudek®), pro
neprezkoumatelnost a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Ten nasledné rozhodnuti
magistratu ze dne 25. 11. 2021 zrusil.

3. Prvostupnové rozhodnuti magistratu ze dne 28. 3. 2023 napadla zalobkyné odvolanim, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti prohlasil za prokizanou existenci tzv. unijnitho prvku
podle ¢l 56 Smlouvy o fungovani Evropske unie. Dale pfistoupil ke zkoumani podminek
definovanych Soudnim dvorem Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) v rozsudku ze dne 11.
6. 2015, C-98/14, Berlington Hungary, bod 92, a to: 1) posouzeni, zda OZV sleduje skutecné
cile souvisejici s ochranou spotrebitela; 2) posouzeni, zda OZV sleduje uvedene cile
koherentnim a systematickym zpusobem; 3) posouzeni, zda OZV splriuje obecné pozadavky
plynouci z unijniho prava.

5. Splnéni prvni podminky dovodil zalovany ze samotné OZV, kdyz odkazal na ¢l. 1 OZV
a dtvodovou zpravu. Zalovany nasledné poukazal na vysledky a zavéry rozsihlych analyz a
nalezu respektovanych vladnich a ministerskych instituci o extrémné skodlivém dopadu
hazardniho hracstvi na celou spole¢nost. Uvedl, ze tyto dokumenty jsou zalobkyni dobre
znamy z predchoziho fizeni pred krajskym soudem. Odborna verejnost obecné uznava za
vhodné mimo jiné omezeni pristupnosti k hazardu. Naklady na sanaci negativnich dopada
hazardu navic vyrazné prevysuji darfiové vynosy od provozovatela hazardnich her. Z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb., navic plyne, ze hazard
se vSemi navazujicimi aktivitami predstavuje ohrozeni verejného poradku a souziti v obci.
Negativni dopady hazardu zalovany podporil také odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24.2.2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32. Patologické
hraéstvi je navic zafazeno do Mezinarodni klasifikace nemoci pod kédem F63.0. Splnéni druhé
podminky zalovany dovodil odkazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2022, ¢. j. 8 Af 31/2016-174, podle néjz je volba regulace ponechana obcim na zakladé znalosti
mistnich pomért a pokud Gprava neomezuje hazard plos$né a je zvolena regulace stojici na
racionalnich a opodstatnénych divodech, nejde o nesystematicky a nekoherentni zpasob
regulace. Ohledné t¥et! podminky Zalovany uvedl, e OZV neni prvni regulaci. Zalobkyné
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navic uzavfela smlouvu na pronijem prostor k umisténi herniho prostoru az 9 mésict po
prijeti vyhlasky, a méla tedy dostatek Casu se seznamit s novou Gpravou. To ostatné potvrzuje
také judikatura Soudniho dvora. Tato judikatura dokonce nevylucuje odnéti jiz jednou
udéleného povoleni, pokud se zméni pravni prostfedi. Zalovany neshledal OZV
diskriminacni, nebot obsahuje mistné plosné velmi omezeny zakaz tfi druhu hazardnich her
z celkem osmi, a to pro vSechny provozovatele bez ohledu na jejich usazeni, statni prislusnost
nebo bydliété. Zalovany neshledal ani rozpor se stanoviskem U¥adu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze. Seznam adres povolenych provozoven neni uzavreny, lze jej prabézné doplnit. Stejné
tak nebylo poruseno vlastnické pravo zalobkyné, nebot ji nebylo odnato zadné povoleni.

. Zalovany dale provedl test ¢tyt krokd podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. P1. US 63/04, &. 210/2005 Sb., v ném?% posuzoval: 1) pravomoc mésta vydat OZV; 2)
zda mésto pri vydani neprekrodilo zakonnou pusobnost; 3) zda mésto nezneuzilo tuto
pusobnost; 4) zda mésto nejednalo zjevné nerozumné. Pokud jde o prvni krok, zmocnéni
vydat OZV plyne z &. 104 odst. 3 Ustavy. Ke druhému kroku testu odkazal na § 12 zakona o
hazardnich hrach. Ohledné trettho kroku zalovany konstatoval, Ze nespatfuje zneuziti
zakonem svéfené pusobnosti méstem. Zakaz stanoveny v OZV sleduje legitimni cil, navic jde
o zakaz minimalné plosné vymezeny a vztahuje se pouze na tti z osmi zakonem definovanych
hazardnich her. Tento zakaz se vztahuje na vsechny provozovatele bez ohledu na jejich
usazenti, obcanstvi ¢i bydlisté. Koneéné pokud jde o ¢tvrty krok (kritérium rozumnosti), jeho
aplikace by meéla byt restriktivni a ponechana pro pripady zjevné absurdni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL US 57/05, & 486/2006 Sb.). Podle zalovaného
mésto nejednalo zjevné nerozumné, jestlize jeho cilem bylo neumoznit provozovani pouze
vybranych nejskodlivéjsich hernich zafizeni, a to pouze na minimalné vymezenych plochach
s vyskytem nejzranitelnéjsi skupiny obyvatel.

. Zalovany vyporadal také odvolaci namitky zalobkyné. Uvedl, ze zptsob méteni vzdalenosti
budov, v nichz se nachazi herni prostor, a skolskych zafizeni, je v souladu s § 25 odst. 8
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Jde o objektivni
definici v souladu s vnitrostatnim pravem. Diskusi o tom, zda by namisto 150 m nestacilo
méné, povazoval zalovany za nadbyte¢nou, nebot by vedla pouze k relativizaci jakéhokoliv
v/ 4 .l v 4 v 4 v /7 /7 4 v

¢iselného kritéria. Mésto navic vhodné navazalo na predchozi pravu § 17 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,zakon
o loteriich®). Zakon o hazardnich hrach ptipousti regulaci ze strany obci 1 presto, ze
provozovani herniho prostoru je regulovano, je omezena reklama a plati pravidla pro

v _V 4 v/ \4 / v / M

vpousténi pouze osob starSich 18 let. Nakonec zalovany konstatoval, Ze nema povinnost
reagovat na kazdou jednotlivou odvolaci namitku.

II. Zaloba

. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného vc¢asnou zalobou, nebot jej povazovala za zjevné
4 /4 v /4 \4 v \4 / v v/ v /4
nespravné a neprezkoumatelné. Dle zalobkyné zalovany opomnél vyporadat nékteré
odvolaci namitky. Pti posuzovani podminek plynoucich zrozsudku Soudniho dvora
Berlington Hungary ve vztahu k prvni podmince pouze konstatoval, ze OZV byla vydana na
zakladé znalosti mistnich poméra. Tyto poméry vsak nikde neuvadi ani OZV, ani davodova
4 4 VvV Vv v 4 v/ v/ 4 ~ / 4 4
zprava k ni, coz zalobkyné namitala od pocatku rizeni. Zalovany uvedl pouze obecné fraze
a citace neaktualni judikatury, aniz by reflektoval novou prisnéjsi regulaci hazardnich her
/ Ve 4 4 4 / . /
ucinnou od roku 2017. Ve vztahu kdruhé podmince zalovany neuvedl, na jakych
racionalnich a opodstatnénych dtvodech OZV stoji. Pokud zalovany odkazoval na zaveéry
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Meéstského soudu v Praze vyslovené v rozsudku
¢.j. 8 Af 31/2016-174, opomenul, ze pravni Gprava nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné
nutné pro dosazeni deklarovaného cile. To ostatné namitala zalobkyné jiz v odvolani.
Oba spravni organy se tak nezabyvaly zcela klicovou otazkou. Co se tyce treti podminky,
zalovany se sice obecné vyjadril k legitimnimu odekavani a pravni jistoté, ale zcela opomnél
namitku zisahu do vlastnického prava. Zalobkyné nenamitala, %e by ji bylo odtiato povolent,
jak uvedl zalovany, ale naopak, ze ji vyhlaska brani uzivat jeji majetek. Odkazala na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12. Shrnula, ze OZV nespliuje
podminky pro zasah do prava na volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie.

9. Déle zalobkyné uvedla, Ze OZV nespliiuje t¥eti a étvrty krok testu podle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 63/04. Zalovany vyloudil moZnost zneuZit{ pravomoci méstem proto,
ze OZV sleduje legitimni cil. Vydani OZV vsak nepredchazely takové skutecnosti, které by
jeji prijeti oduvodnovaly a zvolena regulace by tak byla vhodna k dosazeni deklarovaného
cile. Jeji namitku zalovany navic ani nevyporadal. Stejné tak nevyporadal namitku ve vztahu
k c¢tvrtému kroku. Odvolaci argumentaci ohledné méteni vzdalenosti 150 ,od dveri ke
dvefim“ namisto od vnéjsi hrany budov, zalovany opomnél. Pravé v tom, ze vzdusnou ¢arou
blizké kasino muze byt veskuteCnosti daleko vzdalenéjsi, spatfovala zalobkyné
nerozumnost OZV. Ostatné volbu vychoziho bodu méteni mésto také nijak nevysvétluje.
Budovu, v niz zalobkyné chtéla umistit herni prostor, a Dam déti a mladeze Vétrnik navic
oddéluje rusna kfizovatka. Tuto skuteCnost zalovany nijak nezohlednil. Volba samotné
vzdalenosti 150 m neni méstem nijak vysvétlena. Tvrzeni zalovaného, ze diskusi o
vzdalenosti poklada za nadbyte¢nou, zalobkyné odmitla. Sama vzdalenost totiz musi byt
p¥imé¥ena k dosazen{ sledovaného cile. Zalovany také nijak nereagoval na namitku tykajici
se soucasné regulace hazardnich her, nemoznosti vpoustét osoby mladsi 18 let a jakkoliv
hazard propagovat, lakat na vyhry apod. Zalovany nijak neobjasnil, z jakych skute¢nosti &
minulych zkusenosti, je nutnost regulace hazardu dovozovana.

10. Zalobkyné také trvala na tom, ze mésto nijak neodiavodnilo vybér adres, na nichz je
hazard povolen, ¢imz porusilo § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske soutéze
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze). Zalobkyné v odvolani
odkazovala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 a na stanovisko Uradu pro
ochranu hospodarskeé soutéze. V souvislosti s nimi pak tvrdila, ze vymezeni konkrétnich

’ ’ . 1.7 /1.7 1o ~ v / o
adres se musi opirat o racionalni a neutralni divody. Zalobkyné také zopakovala namitku
tykajici se principu proporcionality, kterou opfela o to, ze mira omezeni stanovena v OZV

4 Ve vV 4 4 4 4 4 v v
neni primérena mistnim podminkam. Z proklamace v¢l. 1 OZV neplyne, ze by se
v minulosti ve mésté vyskytly ptipady, jichz se mésto dovolava. Stim se zalovany téz
nevyporadal. Dle zalobkyné je regulace vzniku hazardu ve méstech v soucasné dobé spise
obsoletni a nemuze z hlediska vazeni Gstavné zarucenych prav obstat, ledaze by pro to byly
racionalni a mistné relevantni davody.

11. Z téchto duvodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti jakoz i
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

12. Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ odk4zal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Na prvanim misté bylo treba zabyvat se namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soud k takove vadé musi prihlédnout i z uredni povinnosti, nebot
neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS). V daném ptipadé soud takovouto vadu napadeného rozhodnuti shledal.

Pfedevsim je treba pfipomenout, ze spravni organy nemaji povinnost zevrubné vyporadat
vSechny diléi namitky alastnika fizeni, jestlize proti nim postavi argumentaci, Vv jejiz
konkurenci tyto namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim
i Ustavni soud (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, a rozsudky NSS ze
dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 221/2014-43, bod 41, a ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38,
bod 16). Pravé v posledné citovaném rozsudku NSS uvedl, Ze nepfezkoumatelnost je treba
vykladat v jejim skutecném smyslu, tedy jako nemoznost spravni rozhodnuti vécné
prezkoumat. Proto neni ptipustné ji rozsitovat také na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Soud tedy muze pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze v ptipadé, ze z divodu
nesrozumitelnosti, nedostatku diivodu ¢i opomenuti podstatnych namitek (c¢astnika tizent,
neni spravni rozhodnuti skutené mozno meritorné prezkoumat. Napadené rozhodnuti
témito vadami netrpi. To vynikne zejména v kontrastu s rozhodnutim zalovaného ze dne 1.
2.2022,¢. 5. KULK/EKO/OEA/0004/2022, jez krajsky soud predchozim rozsudkem pravé
pro neprezkoumatelnost zrusil. V nyni napadeném rozhodnuti se vsak zalovany zabywval jak
unijnim prvkem (test podle kritérii stanovenych v rozsudku Soudniho dvora Berlington
Hungary), tak otazkou zékonnosti OZV (test podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
63/04) a také reagoval na odvolaci namitky zalobkyné. Napadené rozhodnuti je
srozumitelné, zalozené na seznatelnych duvodech, a proto prezkoumatelné.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 12. 2020, C-311/19, BONVER WIN, mtuze OZV
predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Evropské unie podle ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Zalovany ptes urditou pochybnost vyjadienou v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze existenci unijniho prvku ma v nynéjsi véci za prokazanou. Proto
také pristoupil k posouzeni souladu OZV spravem Evropské unie, jak je stanoveno
v rozsudku Soudniho dvora Berlington Hungary. V tomto ohledu zaprvé posuzoval, zda
OZV sleduje skuteéné cile souvisejici sochranou spotiebitelt. Zalobkyné vytyka
zalovanému, ze se dostateCné nezabyval okolnostmi a duvody, pro néz byla OZV vydana.
Jak vSak deklarovalo mésto v ¢l. 1 OZV, jejim predmétem je ,omezeni spolecenskych rizik
plynoucich z provozovini nékterych hazardnich her, které rvoii predpoli cinnosti rozpornych
s verenym poradkem a dobrymi mravy[...]“. Cilem pak je ,umoznit pokojné a bezpecné souziti
obéanii i navstévnikid mésta, uspokojit jejich potreby a zarovern vyrvorit priznivé podminky pro
Yivot ve mésté“. V tomto kontextu soud p¥ipomind, Ze jiz Ustavni soud judikoval, Ze ,je
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notorietou, Ze loterie a jiné podobné bry se vyskytuji previzné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, [...] Svymi skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy
jednotlived, jejich blizkych a ve svém diisledku i $irstho okoli“ (nélez sp. zn. Pl. US 56/10). Tim
Ustavni soud pamatuje jednak na protipravni ¢innost spojenou s hazardnimi hrami a také
riziko vzniku hra¢skych zavislosti. V tomto ohledu NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-32,
na néjz odkazal také zalovany, pfirovnal hazardni hry k alkoholu ¢i cigaretam.

O negativnich projevech hazardu (od zvyseného vyskytu protipravni ¢innosti po vznik
zavislosti zejména u zranitelnych skupin) tak neni pochyb a jeho omezeni ¢i zakaz ve mésté
muze vyraznou meérou prispét ke zmirnéni vyskytu téchto negativnich vliva. V tomto
ohledu neni podstatné, zda se zalovany ¢i samo meésto pri vydani OZV odkazovali na
negativni zkusSenosti v minulosti. Podle soudu je zcela mozné, ze vyskyt negativnich
zkuSenosti v minulosti nebyl velky ¢i rozpoctové vyznamny, presto mésto muze predchazet
vzniku téchto negativnich jevi do budoucna, a to pravé regulaci hazardnich her. Pokud
zalovany poukazal pravé na negativni vliv hazardnich her, nema tomuto posouzeni soud co
vytknout. Podle nazoru soudu tedy OZV predstavuje pripustné omezeni volného pohybu
sluzeb, nebot sleduje cile souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hraéskou zavislosti a bojem
s protipravnimi ¢innostmi spojenymi s hazardem. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany odkéazal
na neaktualni judikaturu, ani? by specifikovala, v ¢em je judikatura zastarald. Zalovany ve
vztahu k prvé podmince odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 a rozsudek
NSS & j. 6 As 285/2014-32. Je pravdou, Ze jak nalez Ustavniho soudu, tak rozsudek NSS
byly skute¢né vydany za GCinnosti zakona o loteriich z roku 1990, jak namitla zalobkyné.
Zalovany se vSak dovolaval obecnych zavért, které nesouvisi s ptipadnym odli$nym znénim
ustanoveni zikona o loteriich a zikona o hazardnich hrach. Zalobkyné nadto ani netvrdila,
ze by tato judikatura byla pfekonana, natoz aby uvedla, v ¢em ji povazuje za prekonanou.

Zalovany se zabyval také splnénim druhé podminky, a to, zda OZV sleduje cile koherentnim
a systematickym zpusobem. Nesmi se tedy jednat o svevolnou pravni dpravu. Toto
kritérium je téz splnéno, prestoze ma soud vyhrady k rozsahu jeho vyporadani jak
zalovanym, tak magistratem. V prubéhu ¢asu jak legislativné, tak fakticky napfi¢ Ceskou
republikou dochazelo ke stale pfisnéj$im regulacim loterii, a to zejména diky postupnym
novelizacim zakona o loteriich, které obcim davaly stale vice prostoru pro regulaci téchto
her na svém Gzemld. Jiz z vyvoje pravni Upravy tedy muselo byt zalobkyni ztejmé, ze nemaze
racionalné ocekavat absenci regulace na mistni Grovni. Zpusob, jaky mésto zvolilo,
v . ’ . / v ’ / ’ L4
predstavuje koherentni a systematické dosazeni deklarovaného cile. Je tomu tak zejména
proto, ze ¢l. 3 OZV zakazuje hazard na celém Gzemi mésta, a navic v navaznosti na blizkost
skolskych zarizeni. To je obzvlasté dualezité, nebot mésto tim chrani zranitelné skupiny
obyvatel (nezletilé). Vyjimky, které se mésto rozhodlo udélit formou seznamu povolenych
4 Vv 4 o vV v V/Ve M /v M 4 o 4 4 v & VA 4
mist, jez 1ze navic prabézné rozsifit, jsou taktéz logické. V divodove zpravé, ktera je soudasti
spravniho spisu, mésto odavodnilo volbu povolenych mist srozumitelnym zptusobem.
Vsechny funkéni provozovny jednak spliuji podminku ¢l. 3 OZV ajednak se nachazeji
v uzavienych prostorach, pripadné mimo rusné ulice. Je tak zrejmé, ze i v pripadé
povolenych provozoven mésto sledovalo omezeni dostupnosti hazardu. Soud tak nema
i v v . / v ’ / / 4
pochybnosti o tom, ze mésto nejednalo svévolné. Zvolena uprava tedy deklarovany cil
sleduje koherentnim a systematickym zptsobem. Zalobkyni namitanou nepfiméfenost
zvolené uUpravy soud neshledal. Jednak se meésto rozhodlo regulovat omezeny pocet
hazardnich her (bingo, technickou hru a zivou hru, viz ¢l. 3 OZV), na coz opakované
\4 / M Ve M v v 4 v I M 4 v o M
poukazoval zalovany, a jednak tak ucinilo plosné s tim, ze vyjimky racionalné odtvodnilo.
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Konecné se zalovany zabyval téz splnénim tfeti podminky, tedy souladem OZV s obecnymi
pozadavky plynoucimi z evropského prava, zejména zasadami pravni jistoty a legitimniho
oCekavani. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany
legitimniho odekavani ma hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ
divodné nadéje (srov.napf. rozsudek Soudniho dvora ze dme 10. 9. 2009, C-201/08,
Plantanol). Zasada pravni jistoty vsak nevylucuje moznost legislativnich zmén (rozsudek
Soudniho dvora Berlington Hungary,). Soudni dvir rovnéz judikoval, ze ochrana spottebitela
proti hraéské zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou
naléhavymi davody obecného zajmu, jez mohou odGvodnit omezeni hazardnich her,
provozovatel her tedy nemutze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam,
zpochybnit muze pouze zptsob provedeni zmény pravni Gpravy (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. 4. 2004, ve spojenych vécech
C-487/01 a C-7/02, Gemeente Leusden a Holin Groep; nebo téz Berlington Hungary).

Hospodarsky subjekt se nemuze dovolavat ochrany legitimniho olekavani, pokud je s to
predvidat prijeti opatteni, které se muze dotknout jeho zajmu. Zalobkyné si mohla a méla
byt védoma rizika, Ze jeji pravni sféra muze byt dotCena v disledku pfijeti, zmény ¢i zruseni

/4 4 v * o M 4 o / A2 4 / 4 4 v * o v v
pravnich predpist, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich predpisa (véetné
obecné zavaznych vyhlasek). V posuzované véci zalobkyné navic smlouvu na pronajem
provozovny uzavrela dne 31. 12. 2018, pticemz OZV nabyla GCinnosti jiz dne 4. 4. 2018.
Samotnou zadost o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru kasina pak zalobkyné
podala dne 27. 10. 2021, tedy vice nez 3,5 roku po tcinnosti OZV. V pripadé zalobkyné tedy
nelze hovotit o, byt jen mozném, dotceni legitimniho ocekavani. To ostatné akcentoval také
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce tvrzeného zasahu do vlastnického prava, soudu neni zfejmé, jaky zasah zalobkyné
Y p ) Jaky y
tvrdi. Poukaz zalovaného na to, ze zalobkyni nebyla odnata existujici licence, je sice stru¢ny,
presto vystizny. Neslo tedy o situaci, v niz by byla stézovatelka nahle zaskolena
nepredvidatelnou zménou podminek a musela se ji okamzité prizpusobit. Realny dopad a
/ Ve v 4 4 I’V Ve M \4 v M M Ve V c
U¢inky obecné zavazné vyhlasky se na ¢innosti zalobkyné neprojevily okamzité s jejt
Ucinnosti, nybrz az po uplynuti uréiteho obdobi, v jehoz prubéhu mohla Zalobkyné na

novou situaci reagovat a novym pravnim podminkam se prizptsobit.

Ohledné testu podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 63/04, neni v nynéj$i véci o
prvnich dvou krocich testu sporu. Presto soud struéné podotyka, ze poukaz zalovaného na
existenci pravomoci mésta k vydani OZV plynouci z &l. 104 odst. 3 Ustavy je zcela logicky
(prvai krok). Odkaz zalovaného na § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a
také § 12 zakona o hazardnich hrach pak predstavuje dostate¢né posouzeni toho, zda se
mésto pfivydani OZV nepohybovalo mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost (druhy
krok). Ve tretim kroku se zalovany zabyval tim, zda mésto pri vydani OZV nezneuzilo
zakonem svérenou pusobnost. Tvrzeni zalovaného, ze OZV sleduje legitimni cil, je
z pohledu soudu dostatecné. Pozadavek zalobkyné, aby mésto pri vydani OZV prokazovalo
existenci negativnich zkusenosti s hazardem v minulosti, je podle soudu neopodstatnény. Je
pravdou, ze zalovany na tuto namitku explicitné nereagoval. Podle soudu vsak ani nemusel,
nebot zneuziti zcela vyloucil s ohledem na to, ze vydavani vyhlasek je projevem prava na
samospravu. Ctvrty krok Zalovany vyporadal tak, Ze OZV spliuje kritérium rozumnosti,
pokud neni zjevné nerozumni. Zalobkyné vtomto ohledu polemizovala suréenim
vzdalenosti 150 m v ¢l. 3 OZV. Podle krajského soudu nemuselo mésto vysvétlit, proc
zvolilo tuto konkrétni hodnotu a soucasné z jakeého vychoziho bodu ji podita, ani se zabyvat
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existenci kfizovatky mezi provozovnou zalobkyné a Domem déti a mladeze Vétrnik. Tim
se vlastné zalobkyné domaha, aby v pripadé jeji provozovny byly stanoveny zvlastni
podminky s ohledem na jeji konkrétni umisténi. Pak by zvolené kritérium nepusobilo

4 v / i 4 vV Vv M v 4 o VvV 4 /
neutralné a zvyhodnilo by prave zalobkyni. Poukaz zalovaného na zpisob méreni odvozeny
z jiného vefejnopravniho predpisu neni podle soudu nepfipadny, naopak podporuje
neutralitu zvoleného kritéria, které dopada na vSechny provozovatele stejné. Zvolené
kritérium je vhodné, aby dosahlo kyzeného cile, totiz ochranit jednu ze zranitelnych

v g . A e .l
spoleCenskych skupin (nezletilé) pred riziky souvisejicimi s hazardem omezenim jejich
pritomnosti v okoli skolskych zarizeni. Také vhodné navazuje na pfedchozi Gpravu v § 17
odst. 11 zakona o loteriich, ktery umoznoval obcim omezit hazard do vzdalenosti 100 m od
skolskych zarizeni. Vzdalenost zvolena méstem v OZV neni zjevné nepriméfena
sledovanému cili. Soud souhlasi s zalovanym, ze argumentace zalobkyné skutecné vede
k pouhé relativizaci zvoleného kritéria.

Pokud jde o absenci reakce zalovaného na namitku tykajici se povinnosti provozovatela
hazardnich her stran reklamy a propagace provozovny, nesouvisi tato namitka podle soudu

Vev/y v/ 4 v / ./ / M / /4 4 v
s nynéj$im fizenim a zalovany se ji zabyvat nemusel. Krajsky soud pouze dodava, ze
existence zakonnych povinnosti, které by musela zalobkyné dodrzet v jakémkoliv pripadé,
nijak nezasahuje ani neomezuje pravomoc mésta k vydani OZV k regulaci hazardu.

Zalobkyné namitla také poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéZe. Toho se mésto
mélo dopustit tim, ze nezdtvodnilo vybér adres, na nichz je hazard povolen. K této namitce
se opakované vyjadroval NSS. V rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018-51, bod 30,
uvedl, ze U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéze ma pravomoc posuzovat obecné zivazné
vyhlasky z hlediska jejich souladu se soutéznim pravem. Ve véci zalobkyné vsak takova
potfeba nenastala a nelze pozadovat po zalovaném, aby se touto otazkou zabyval v ramci
bézného rozhodovani, jestlize k jejimu posouzeni nema pravomoc, ani prislusnost. Pokud
jde o davody vybéru adres méstem, jsou soucasti duivodové zpravy. Mésto zvolilo povoleni
téch provozoven, u nichz je predpoklad omezené prostupnosti osob z rizikovych skupin.
Diskrimina¢ni muze byt obecné zavazna vyhlaska, pokud duvody, podle nichz jsou vybrana
»povolena mista®, nejsou objektivni ¢i racionalni, nybrz jsou namifeny proti individualné
urenym provozovatelim. Je-li rozliseni mist, na nichz provoz her povolen je ¢i neni,
zalozeno na vécném kritériu, pak nejde o rozliseni diskriminaéni, namirené vuci zalobkyni.

V. Zavér a naklady fizeni
Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvniss. t. s., dle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo

na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v v . v / v \4 / . \4 v 4 ’ .

ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany, jemuz vSak naklady nad ramec jeho

bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. kvétna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



