& . 4 Ad 11/2023- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne X. X. X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/106278-911

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/106278-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim# bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni orgin L
stupné®) ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 7384/2023/AAF (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
na zakladé zadosti ze dne 31. 1. 2023.

II. Obsah zaloby

. Zalobce namital, ze zalovany pfi posouzeni naroku pominul porovnani prijmu s naklady na
bydlent, které v daném obdobi ¢inily 15 345 K¢. Zasadni vada spociva v tom, ze pfi pouziti
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§ 33 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. zalovany porovnava zapocitatelny pfijem pouze s 1,3
nasobkem dastky zivobyti misto aby odecetl odtivodnéné naklady na bydleni a vysledek
porovnal s castkou zivobyti. V ust. § 33 odst. 2 neni uvedeno, ze zapocitatelny pfijem ma
byt snizen o naklady na bydleni; méla-li by druha véta tohoto ustanoveni byt chapana jako
zmirnéni podminky naroku na prispévek na zivobyti, nemuze to vést k tomu, ze zadateli
v disledku nepfiznani doplatku zistane po thradé odivodnénych naklada dastka nizsi nez
dastka zivobyti, jinak by totiz nemélo smysl ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb.,
které rovnéz definuje stav hmotné nouze spocivajici pouze v nedostatku prostredkt k thradé
bydleni. Poukéizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 PL. US 21/96 o moZnosti
odchyleni se od doslovného znéni, vyzaduje-li to smysl ustanoventi, soudu navrhl postup dle
§ 64 zakona ¢. 182/1993 Sb.

. K poslednimu odstavci napadeného rozhodnuti (chyba spodivajici v opomenuti snizit
zapocitatelny prijem o tzv. primérené naklady, ktera neméla vliv na spravnost) namital, ze
institut primérenych nakladu je disledkem ideje, ze nikdo by nemél za bydleni platit vice,
nez tretinu svych prijmu, a pokud ano, mél by mu byt rozdil mezi tim a skute¢nou ¢astkou
poskytnut formou davky. Pokud se vSak zohlednuji pouze naklady do vyse nakladu
primérenych, ackoli realné naklady jsou mnohem vyssi, a podle toho se urcuje narok ¢i vyse
davky, je to nesmysl. Poukézal na to, Ze v CR dosud neexistuje institut socidlniho bydlent,
na coZ poukézal i Ustavni soud (II. US 2533/2020, 25. 4. 2023), Zadatelé uZivajici k bydleni
ubytovny jsou odkazani na doplatek na bydlent, protoze Gfady prace jim odmitaji priznavat
prispévek na bydleni.

. Nelze prehlédnout, ze ackoli soucet priymt matky zalobce a zalobce bez reduketi tj. 16 852
K¢ a 86992 K¢, 5703 Kéal282Ke (1/3 z 3 846 KO, jez ¢ini 32 529 K¢, tak byt po odectent
nakladt na bydleni 15 345 K¢ dosahuje 15 749 K¢ a znatelné prekracuje Castku zivobyti, stale
je zejména vzhledem k prudce rostouci inflaci na hranici ohrozeni chudobou. V ptipadé
zapocitatelného pfijmu a oduavodnénych nakladu (13 629 K¢) ztstane 5723 K¢ a je tak
splnéna i podminka dle § 33 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., prekazkou je pouze
nepriznani prispévku na zivobyti. I z toho je zfejmy stav hmotné nouze resp. nutnost
Gstavné konformniho vykladu zikona & 111/2006 Sb. (i v souladu s Umluvou o pravech
osob se zdravotnim postizenim).

. Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl zruseni prvostupnového i napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, Ze Zalobci nebyla za mésic leden 2023 p¥iznana davka p¥ispévek na Zivobyti
(rozhodnuti UP CR ze dne 28. 2. 2023), proto nemohl byt Zalobci ptiznin doplatek na
bydleni dle § 33 odst. 2 véta prva zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 111/2006 Sb.“). Spravni organ proto postupoval dle
véty druhé tohoto ustanovent, a posuzoval, zda ptijem Zalobce a osoby spole¢né posuzované
po odelteni pfiméfenych nakladd na bydleni dle § 9 odst. 2 zikona presahl 1,3 nasobek
éastky zivobyti. Popsal konkrétni vypoclet ¢astky zivobyti, kterd v daném pripadé ¢ini
celkem 9 704 K¢, 1,3 nasobek této Castky ¢ini 12 615 K¢, Popsal prijem zalobee a spoleéné
posuzované osoby, kdy celkovy vypocéteny primérny piijem v rozhodném obdobi cinil
22770 K¢, ten byl dile snizen o primérené naklady na bydleni dle § 9 odst. 2 zikona
v maximalni vy$i, tedy 35 % pfijmu (7 970 K¢&), coz ¢ini 14 800 K¢&; ptijem po odelteni
primétenych nakladi na bydleni ve vy$i 14 800 K¢ byl porovnan s 1,3 nasobkem dastky
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zivobyti (12 615 K¢) a vzhledem k tomu, ze pfijem byl po odecteni priméfenych naklada na
bydleni vyssi nez 1,3 nasobek zivobyti, nemohl byt zalobci doplatek pfiznan ani dle ust. §
33 odst. 2 véty druhé zakona.

7. V zakoné neni opora pro postup, aby od prijmu byly odecteny odtvodnéné naklady na
bydleni. Pokud zadatel nedosahne na prispévek na zivobyti z divodu vysokych ptijma,
umoznuje zakon fakultativné ptiznat zadateli doplatek na bydleni v pfipadé ptijmu
dosahujictho maximalné 1,3 nasobku castky zivobyti. Vzhledem k tomu, Ze je alternativni
podminka vzniku naroku vazana na narok na prispévek na zivobyti, vychazi se pti zjistovani
prijmu a Castky zivobyti z dastek, které byly rozhodné pro prispévek na zivobyti, tedy se
zapocCte prijem po odelteni primérenych nakladt na bydleni do vyse 30/35 % prijmu.
Odavodnéné naklady na bydleni jsou zohlednovany v podmince pro narok na davku dle §
33 odst. 1 zakona a ve vypoctu vySe davky, neni tedy davodu, aby byl zohledriovany
v podminkach pro narok dle § 33 odst. 2 zakona, které se vazi k pfispévku na zivobyti.
Zakon rovnéz neumoznuje pro posouzeni vzniku naroku zapoclitat skutecné naklady na
bydleni.

8. Byl presvédcen, ze vypocet ¢astky zivobyti a prijmu zalobce a spoleéné posuzované osoby
byl jednoznaéné vysvétlen a proveden v souladu se zakonem, pficemz zalobce nespliuje
podminky naroku na davku. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 1. 2023 zalobce podal zadost o davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni, ve které jako spole¢né posuzovanou osobu uvedl svoji
matku, k tomu dolozil doklady tykajici se pfijmt a nakladd na bydleni.

10. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2023 rozhodl spravni organ I. stupné na
zakladé zadosti zalobce ze dne 31. 1. 2023 o nepfiznani davky doplatek na bydlent zalobci.
V oduvodnéni poukazal na § 2 odst. 2 pism. b), § 33 odst. 1 pism. b), § 33 odst. 2 a odst. 6
zakona ¢. 111/2006 Sb. Zjistil, ze spolecné posuzované osoby (zalobce a jeho matka) se
dlouhodobé zdrzuji v ubytovné, cena za pokoj ¢ini od 1. 1. 2023 ¢astku 17 050 K¢ za mésic,
v rozhodném obdobi fijen - prosinec 2022 zalobce obdrzel tyto prijmy: invalidni dtchod ve
vysi 8 692 K¢ mésicné + prijem ze zavislé ¢innosti 5703 K¢ mésicné, v prosinci 2022 téz
prijem z vykonu verejné funkce 3 846 K¢, spolecné posuzovana osoba - matka zalobce
obdrzela v rozhodném obdobi starobni dichod ve vysi 16 852 K¢ mési¢né, s odkazem na §
9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. spravni organ L. stupné stanovil pfijem ve vysi
22770 K¢, shledal, ze castka zivobyti ¢ini (pfi zohlednéni potteby dietniho stravovani
zalobce) 9 704 K¢ (matka 4 470 K¢ + zalobce 4 040 K¢ + 1 194 K¢&). Narok na prispévek na
zivobyti za leden 2023 nevznikl z dvodu vysokych pfijmu, nasledné ptistoupil k posouzeni
naroku na doplatek na bydleni. Vypocet v daném piipadé predstavuje ¢astka prijmu vsech
spolecné posuzovanych osob minus pfiméfené naklady na bydleni (tj. odtivodnéné naklady
na bydleni, nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % ptijmu osoby
nebo spole¢né posuzovanych osob), coz musi byt méné nez 1,3 nasobek c¢astky zivobyti
vSech osob, tedy konkrétné 22 770 K¢ - 7 970 K¢ (pfiméfené naklady na bydleni - 35 %
prijmu) = 14 800 K¢ - to je vyssi nez Castka zivobyti spole¢né posuzovanych osob 9 704 K.
1,3 x 9704 K¢ = 12 615 K¢ Vzhledem k tomu, ze ¢astka piijmu 14 800 K¢ je vyssi nez 1,3
nasobek dastky zivobyti ve vys$i 12 615 K¢, zalobei nevznikl narok na davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni.
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11. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 27. 3. 2023 odvolani, kde uplatnil
obdobné namitky, jako v zalobeé.

12. V napadeném rozhodnutim ze dne 16. 5. 2023 Zalovany shrnul obsah spisové
dokumentace, zjistil, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 28. 2. 2023 ¢.j. 7376/2023/AAF
nepriznan prispévek na zivobyti, spravni organ L. stupné na tomto zakladé postupoval de §
33 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 111/2006 Sb. tj. zkoumal, zda pfijem zalobce a spoleéné
posuzované osoby nepresahl 1,3 nasobek castky zivobyti téchto osob. Mél za to, ze spravni
organ L stupné spravné stanovil ¢astku zivobyti podle § 24 odst. 1 pism. g) zakona C.
111/2006 Sb., kdy dastka zivobyti osoby (ini Castku existen¢niho minima, popfipadé
zvysenou o Castky uvedené v § 25 - 30, yj. 3 130 K¢ + 1194 K¢ castka zvySena z divodu
dietniho stravovani dle § 29 zakona + 273 K¢ ¢astka zvySena za pohledavky a naroky dle §
27 odst. 1 pism. b) zakona + 273 K¢ dastka zvysena za majetek podle § 26 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 111/2006 Sb. + 364 K¢ castka zvysena za vydélecnou cinnost dle § 25 zakona.
Shledal, ze ¢astka zivobyti zalobce tak ¢ini 5234 K¢, dastka zivobyti spolecné posuzované
osoby - matky zalobce ¢ini 4 470 K¢, ¢astka zivobyti spolecné posuzovanych osob tak ¢ini
9 704 K¢. Prijem spolecné posuzovanych osob ¢ini 22 770 K¢, kdy tento prijem je slozen
z dichodu poskytovaného vramci dachodového pojisténi, konkrétné u zalobce
z invalidniho duchodu ve vysi 8 692 K¢ mésiéné (ktery se zapocte ze 70 %) a u spoleéné
posuzované osoby - matky zalobce ze starobniho dichodu ve vysi 16 852 K¢ mésicné (ktery
se zapocte ze 70 %), dale je tento pfijem tvoren prijmem z pracovni ¢innosti, ktery se zapocte
ze 70 %, a ¢ini tak 3 992,10 K¢ a 2 692,20 K¢, celkovy vypolteny pramérny prijem zalobce
za rozhodné obdobi ¢ini 10 973,50 K¢ a celkovy vypocteny prumérny prijem spoleéné
posuzované osoby za rozhodné obdobi ¢ini 11 796,40 K¢, celkovy vypocteny prumérny
prijem obou téchto osob za rozhodné obdobi ¢ini 22 770 K¢. Spravni organ I. stupné spravné
ptijem spole¢né posuzovanych osob snizil o primérené naklady na bydleni podle ust. § 9
odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., vyse pfijmu spolecné posuzovanych osob pro Gcely
posouzeni splnéni podminek uvedenych v § 33 odst. 2 véty druhé zakona tak ¢ini 14 800 K¢
(tedy castku 22770 K¢ snizenou o castku 7970 K¢, coz je 35 % prijmu spolecné
posuzovanych osob). Zalovany dospél k zavéru, Ze Yalobci nevznika narok na doplatek na
bydleni v souladu s § 33 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 111/2006 Sb., nebot prijem spolecné
posuzovanych osob ve vysi 14 800 K¢ je vyssi nez 1,3 nasobek castky zivobyti spolecné
posuzovanych osob ve vysi 12 615 K¢ (1,3 x 9 704 K¢).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen “s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.t.s.). Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
15. Doplatek na bydleni predstavuje dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb. jednu

z davek systému pomoci v hmotné nouzi. Dany zakon upravuje dva typy davek k zajisténi
zakladnich zZivotnich podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (ptispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka
mimoradné okamzité pomoci. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi
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prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni,
tedy takové, na které vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem.

16. Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. ndrok na doplatek na bydleni ma vlastnik
bytu, ktery jej uziva, nebo jind osoba, kterd uziva byt na zikladé smlouvy, rozhodnutt, nebo jiného
pravniho titulu, jestlize by po sihradé odiivodnénych nakladi na bydleni sniZenych o p¥ispévek na
bydleni podle jiného pravniho predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uzivi
byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez castka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b)
prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Castka
Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uzivini bytu je pritom nezbytné
prokdzat pisemnym dokladem, pricemz predloZeni Cestného probliseni k tomuto #celu nestacy.

17. Podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. podminkou naroku na doplatek na bydleni je
ziskani naroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni Ize p¥iznat s priblédnutim k jejim
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl
priznan z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl Castku Zivobyti osoby a
spolecné posuzovanych osob, ale nepresibl 1,3ndsobek Castky Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob.

18. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. ndrok na prispévek na zivobyti ma osoba v
hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestliZe jeji p¥ijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§
9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.

19. Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. prijmem osoby nebo spolecné posuzovanych
osob se pro ucely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 sniZeny o primérené
naklady na bydleni; za primérené naklady na bydleni se pro scely tohoto zikona povazuji
odivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté Praze do
vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Do odiivodnénych nakladsi na bydleni
se pro ucely prispévku na Zivobyti zapocitivaji v pripadech, kdy nelze zjistit pFesnou vysi téchto
nakladi podle § 34, ale dotycna osoba takové naklady prokazatelné vynaklida, niklady aZ do
vyse, kterd je v misté obvykla, avsak maximalné do vyse 75 % normativnich nakladsi na bydleni
podle zakona o statni socialni podpore.

20. Soud konstatuje, ze predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je vyse
specifikované napadené rozhodnuti o nepfiznani davky doplatku na bydleni, nikoli
rozhodnuti tykajici se davky prispévek na zivobyti, byt mezi fizenimi o téchto davkach
existuje urdita souvislost. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2018 ¢&.j.
10 Ads 369/2017-34: [t]Jo, Ze podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na
prispévek na Zivobyti, neznamend, Ze by stacilo napadnout véasnou Zalobou pravé jen negativni
rozhodnuti o doplatku na bydleni, kdykoli pozdéji se zminit i o rozhodnuti ve véci prispévku na
Zivobyti, a zaloZit tim soudu povinnost prezkoumat i negativni rozhodnuti o prispévku na
Zivobyti. Obé tato rozhodnuti, ackoli spolu souviseji, totiz jsou samostatnymi spravnimi akty,
které mohou a maji byt napadany u spravnibho soudu samostatné a ve dvoumésicni lhité od jejich
vydani. Rozhodnuti o p¥ispévku na Zivobyti tak neni zavaznym podkladem rozhodnuti o
doplatku na bydleni ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s., které by soud mobl prezkoumat v ramci ¥izeni
o0 Zalobé proti nepriznini doplatku na bydleni“. Soud proto vychazel z toho, ze o naroku
zalobce na prispévek na zivobyti jiz bylo pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni, které neni
predmétem daného soudniho fizeni, a dale se proto zabyval vyhradné pfezkumem
napadeného rozhodnuti o neptiznani davky doplatku na bydleni zalobci, a to v rozsahu
zalobnich namitek.
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21. V dané véci je rozhodna skutecnost, zda zalobci v prislusném obdobi vznikl narok na
prispévek na zivobyti ¢i nikoli, nebot podle toho lze rozlisit, zda mohl Zalobce ziskat davku
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 111/2006
Sb., nebo podle § 33 odst. 2 véty druhé tohoto zakona. V tomto sméru dospély spravni
organy ke shodnému zavéru, ze zalobci v rozhodném obdobi narok na prispévek na zivobyti
nevznikl, k ¢emuz odkazaly na rozhodnuti ze dne 28. 2. 2023 ¢.j. 7376/2023/AAF, kterym
zalobci nebyl pfispévek na zivobyti pfiznan, a to z dtvodu vysokych pfijmg; toto je
v projednavané véci nesporné. Tato skuteénost s ohledem na vyse citovany § 33 odst. 2
zakona ¢. 111/2006 Sb. jednoznalné neumoznuje zalobci ziskat doplatek na bydleni dle véty
prvai § 33 odst. 2 zakona, nebot dany narok je primarné podminén pravé ziskanim naroku
na prispévek na zivobyti. Dle véty druheé § 33 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. je ovsem mozné
predestfenou podminku prolomit, jestlize pfijem osoby a spolecné posuzovanych osob sice
presahl castku zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3 nasobek
dastky zivobyti osoby a spoleéné posuzovanych osob. Pokud naopak pfijem 1,3 nasobek
dastky zivobyti presahuje, nelze doplatek na bydleni priznat za zadnych okolnosti.

22. Na zakladé uvedeného byl proto narok zalobce na davku pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni spravnimi organy posuzovan podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona ¢.
111/2006 Sb., spravni organy tedy zkoumaly, zda pfijem zalobce a spoleéné posuzované
osoby (matky zalobce) nepresahl 1,3 nasobek castky zivobyti zalobce a spolecné posuzované
osoby.

23. Céstka zivobyti spoleéné posuzovanych osob byla spravnimi organy stanovena ve
vysi 9 704 K¢, a to v pripadé zalobce dle § 24 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/2006 Sb., kdy
dastka zivobyti osoby byla stanovena na 5 234 K¢, a v pripadé spolecné posuzované osoby
(matky zalobce) dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., kdy ¢astka zivobyti matky
zalobce byla stanovena na 4 470 K¢. Pokud jde o 1,3 nasobek vyse uvedené castky zivobyti
spolecné posuzovanych osob, ten dle zavéru spravnich organt ¢inil 12 615 K¢ k tomu soud
nema zadné vyhrady.

24. Zalobce byl v rozhodném obdobi (tj. v souladu s § 10 odst. 2 pism. a) zikona &
111/2006 Sb. v obdobi mésict fijen az prosinec 2022), prijemcem invalidniho duchodu ve
vysi 8 692 K¢ mésicné, prijemcem prijmu ze zavislé ¢innosti ve vysi 5703 K¢ mésicné a
v prosinci 2022 prokazal prijem za vykon vefejné funkce ve vysi 3 846 K¢, spolecné
posuzovana osoba byla ve stejném rozhodném obdobi pfijemkyni starobniho dichodu ve
vysi 16 852 K¢ mésiéné. Tyto piijmy spole¢né posuzovanych osob se v souladu s § 9 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. zapodtou ve vysi 70 % prijmd, tj. primérny mésiéni ptijem
zalobce a spole¢né posuzované osoby v rozhodném obdobi ¢ini 22 770 Ké. Otazkou je, zda
tento prijem zalobce a spolecné posuzované osoby ma byt snizen o priméfené naklady na
bydleni podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb.

25. Podle komentare Zakona o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentat, Wolters
Kluwer, Pavelkova, Grunerova, Beck, k § 33: ,Jediné v pripadé, Ze prispévek na Zivobyti nebyl
0sobé priznan z divodu, Ze méla vysoky prijem, resp. jeji prijem (prijem spolecné posuzovanych
o0sob) presabl Cistku Zivobyti, miiZe této osobé ndarok na doplatek na bydleni vzniknout i bez
naroku na prispévek na Zivobyti. A to pouze za predpokladu, pokud tento prijem sice presihne
Castku Zivobyti, avsak nepresabne 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob).
Pouziti tohoto pravidla je vizino na pomérné siroké spravni uvdazeni. Pro zjisténi 1,3ndsobku
Castky Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob) se pocita s Castkou Zivobyti, kterd byla uréena
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pro ndrok na prispévek na Zivobyti podle § 24. TaktéZ prijem se pro tento pripad zapolitivd z
prispévku na Zivobyti, tzn. snizeny o primérené naklady na bydleni (srov. § 9 odst. 2 a 3).“

26. Tento vyklad zastava téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napfiklad
rozsudek ze dne 24. 1. 2019, €. j. 7 Ads 396/2018-27). Soud v této souvislosti shledal spravnym
vypocet spravnich organg, které uvedly, ze vypocet predstavuje Castku pfijmu vSech spolecné
posuzovanych osob minus primétené naklady na bydleni, coz musi byt méné nez 1,3
nasobek ¢astky zivobyti vsech osob, tedy konkrétné 22 770 K¢ - 7970 K¢ = 14 800 K¢.
Spravni organ L. stupné a nasledné i zalovany tak dospéli ke spravnému zavéru, ze Castka
14 800 K¢ je vyssi nez 1,3 nasobek ¢astky zivobyti ve vysi 12 615 K¢, a zalobci tedy nevznikl
narok na divku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Zalovany #4dné pochybeni
spravniho organu L. stupné neshledal.

27. Zalobce se v zalobé domahal zohlednéni tzv. odtvodnénych nikladd na bydlent,
takovy postup ale neni v souladu se zakonem. V rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads
20/2018-32, a ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads 396/2018-27 Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze:
Lzlakon o pomoci v hmotné nouzi rozlisuje mezi odivodnénymi niklady na bydleni (§ 34) a
primérenymi naklady na bydleni. Za pfimérené naklady na bydleni jsou dle § 9 odst. 2 zakona
povazovdny odivodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse 30 % prijmu osoby nebo
spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Pro cely zikona o pomoci v
hmotné nouzi se pritom zohledriuje prijem, ktery je sniZen o odivodnéné niklady na bydlent,
avsak pouze do vyse primérenych nakladi na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li odiivodnéné naklady
na bydleni vyssi neZ primérené naklady na bydlent, k rozdilu se pri stanoveni pr¥ijmu nepribliZi.
Prijem vypocteny podle § 9 odst. 2 zdkona tak nepredstavuje redlny prijem osoby, jak mylné
dovozuje stéZovatelka, ale vysledek matematické operace zobledriujici pravni sipravu v § 9 odst. 1
a 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovini naroku na davky dle zikona o pomoci v
hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, Ze narok na davky ma ten, jehoz vydaje na bydleni
jsou vyssi nez jeho prijmy, ale je nutné postupovat dle prislusnych ustanovent, kterd vypocet
SD1gmi a ,vydai® specifickym zpiisobem upravuji. Prosté srovndni odivodnénych nakladi na
bydleni a prijmii vsech spolecné posuzovanych osob v rodiné stéZovatelky tak nemize automaticky
bez dalsiho vést k priznani doplatku na bydleni.”

28. Odtvodnéné naklady na bydleni by byly v tizeni o doplatku na bydleni zkoumany
jediné za predpokladu, ze by na néj mél zalobce narok, tj. hraly by roli pfi stanoveni
konkrétni vyse doplatku. Naopak pro Gcely prispévku na zivobyti pocita zakon ¢. 111/2006
Sb. s tzv. ptiméfenymi naklady na bydleni, které pfedstavuji maximalné 35 % prumérného
mési¢niho ptijmu (zde tedy 35 % z 22 770 K¢). Ptimérené naklady na bydleni (viz § 9 odst.
2 zakona ¢. 111/2006 Sb.) a odtivodnéné naklady na bydleni (viz § 34 daného zakona) jsou
dva rozdilné pojmy dle zakona ¢. 111/2006 Sb., a nelze je tudiz zaménovat.

29. Souvisejici zalobni namitky stran nutnosti porovnani ptijmu spole¢né posuzovanych
osob s odGvodnénymi naklady na bydleni jsou proto nedGvodné. Nic nenasvédcuje
zalobcovym zavéram, dle kterych je tfeba se odchylit od znéni ustanoveni § 33 odst. 2
zakona & 111/2006 Sb. v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl.
US 21/96. Podle tohoto nélezu je nutno rozliovat p¥pady, ve kterych Ize soulad ustanoveni
pravniho predpisu s stavnim poradkem zabezpelit jeho tstavné konformni interpretaci a
kdy tak uéinit nelze a je nutno ptistoupit k jeho zruseni. V projednavaném ptipadé vsak soud
neshledal, Ze by ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 111/2006 Sb. bylo v rozporu
s Gistavnim poradkem, postup nastinény ve zmitiovaném nalezu se proto neuplatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



8 4 Ad 11/2023

30. S ohledem na vySe uvedené soud shledal, ze napadené rozhodnuti je v souladu se
zakonem, nebot zalobce ani po zohlednéni priméfenych nakladt na bydleni podminky
vzniku naroku na doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 111/2006 Sb.
nespliiuje, zalovany téz adekvatné a ucelené reagoval na odvolaci namitky zalobce, které
dostateCnym zpusobem vyvratil. Zasadni pozadavek zalobce, aby pfi posouzeni podminek
pro vznik naroku na doplatek na bydleni spravni organy zohlednily naklady odivodnéne,
neni v souladu se zakonem a neni mozné mu vyhovét, jak ostatné zdejsi soud ve véci zalobee
jiz opakované judikoval (rozsudky ze dne 24. 3. 2022 ¢j. 2 Ad 17/2020-45, ¢j. 2 Ad
19/2020-31 a ¢.j. 2 Ad 27/2020-34, rozsudek ze dne 13. 4. 2022 ¢&4. 19 Ad 11/2020-37,
rozsudek ze dne 15. 6. 2022 ¢.j. 4 Ad 20/2020-28). K tomu soud rovnéz poukazuje na usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023 ¢.j. 5 Ads 206/2022-49, kde zalobce v kasa¢ni
stiznosti uplatnil téméf identickou argumentaci, jako v predmétné zalobé, pricemz kasacni
stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, a to s odkazem na rozsudek NSS ze dne 23. 6.
2023 ¢.j. 5 Ads 132/2022-23.

31. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

32. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. kvétna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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