CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j.55 A 21/2023 - 65

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobct: a) J. M.
b) H. M.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou,

sidlem Martinska 608/8, Plzen,

proti
zalovanému: Krajsky atad Plzetiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,
za Glasti osoby TELEPORT 3000s. r. 0., ICO 02083671,

zuCastnéné na rizeni:  sidlem Na Palcatech 881, Kralovice,

zastoupend advokatkou JUDr. Ivanou Cadkovou,

sidlem Modftinova 2436/2, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-RR/717/23 ze dne 15. 2. 2023,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje &. j. PK-RR/717/23 ze dne 15. 2. 2023

v/ Vv s 4 v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Krajsky Grad Plzenského kraje je povinen nahradit zalobcim nahradu nakladd fizeni
ve vysi 18 729 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Vojtécha Metelky do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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III. Osoba z(dastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

V souzené véci se soud zabyval v poradi jiz tfetim dodatenym povolenim ¢asti stavby
bytového domu. Zalobci jakoZto vlastnici sousednich nemovitosti namitali zejména
vyuziti tzv. salamové metody k vybudovani bytového domu v aktualni podobé, ¢imz mélo
dojit k obejiti pozadavkd, které by platily pro dim jako celek. Dale byli toho nazoru, ze
dim nezapada do okolni zastavby a Ze doslo k neptimétenému zasahu do jejich soukromi.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Meéstsky arad Kralovice na zakladé zadosti pana J. U. (stavebnika) vydal rozhodnuti
¢.j. OV/22249/22 Sou ze dne 16. 9. 2022, kterym dodate¢né povolil stavbu byrovy diim
“Alsova“ - IlIl. zména stavby nachazejici se na pozemku parc. ¢. X. v k. 4. X.

Piedmétem dodate¢ného povoleni bylo:

- vyzdéni stén mezi rohovymi pilitky pristresku na streSe bytového domu véetné
doplnéni okennich otvord v téchto sténach (stfesni nastavba zistala pouze zdzemim
stfesni terasy a zelené stfechy, hygienické pozadavky na tento prostor nebyly
relevantni);

- zazdéni okennich otvort do vytahové Sachty;

- zvétseni okenniho otvoru z mistnosti 3. 05. 03;

- tUprava oken z mistnosti 1. 08. 01 (v 1. NP);

- zména okenniho otvoru (vykladce) z mistnosti 1. 07. 01 na vstupni dvefe;
- odstranéni drevéného obkladu vnéjsich stén (z pozarnich dtvodd);

- zména v materialu zateplovactho plasté z mineralni vlny na EPS s vertikalnimi
pozarnimi pasy z mineralni vlny na styku se sousednimi objekty a pozemky.

Zalobci jakoZto vlastnici sousednich nemovitosti (pozemku parc. & st. XA., na kterém se
nachazi rodinny dum ¢. p. XB. a pozemku parc. ¢. XC., to vée v k. 4. X) podali proti
rozhodnuti méstského Gfadu odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnuti méstského
tradu potvrdil.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobei brojili Zalobou. V ni namitli, ze se zalovany radné
nevyporadal sjejich odvolacimi namitkami. Napadené rozhodnuti tak bylo
neprezkoumatelné. Stavebnik zamérné rozdélil svij stavebni zamér na jednotlive dilci
etapy a nasledné ¥4dal o jejich jednotlivé povoleni. Vyuzil tzv. salimovou metodu. Zalobci
nesouhlasili s tim, Ze salimova metoda, resp. jeji nepfipustnost by se vztahovala jen
na pripady, u kterych se jednalo o rozsahly stavebni zamér (napt. velké obytné zony).
Ohledné bytového domu byla vydana celkem tfi dodate¢na povoleni. Zalovany si viak
nepolozil otazku, zda by byl bytovy dim povolen, kdyby stavebnik pozidal o jeho
povoleni najednou. Stavebnik v raznych etapach stavbu ménil, coz stavebni Grad povolil,
aniz by vsak uvazoval, co zmény ve svém souhrnu pro izemi znamenaji a jak Gzemi zméni.
Ztizenim 4. NP také doslo k zasahu do soukromi zalobct. Ze zazemi zahrady mohl
kdokoliv z uzivatela bytového domu nahlizet nejen do zahrady zalobct, ale 1 do oken

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jejich rodinného domu. Spravni organy namitku zasahu do soukromi fadné nevyporadaly.
Posledni zalobni namitka se vztahovala k nesouladu napadeného rozhodnuti s izemnim
4 /1 / / 4 ’ 4 4 v /. IV . ’ /4 .
planem, cili a tkoly tzemniho planovani. Méstsky urad Kralovice v zavazném stanovisku
ke stavebnimu zaméru bytového domu v ramci druhého dodatecného povoleni dospél
k zavéru, ze ztizeni pergoly v 4. NP je ptijatelné, nebot pergola nebude mit zadné plné
stény. Naopak zavazné stanovisko méstského aradu k nynéjsimu dodate¢nému povoleni
eV 4 v v /. IV v Vv v 4
jiz schvalovalo plné stény u pergoly. Méstsky Grad vsak neuvedl niceho o tom, pro¢ plné
stény pergoly byly jiz pfijatelné. Jednoznalné tak bylo vybudovano 4. NP, coz bylo
v rozporu sUzemnim planem K. Bytovy dim po provedené zméné nerespektoval
architektonické hodnoty stavajictho Gzemi, kdyz okolni stavby mély 2. NP a sikmou
sttechu s vyuzitelnym podkrovim.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Uvedl, Ze odvolaci namitky zalobct byly
fadné vyporadany a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni
namitky se shodovaly s témi odvolacimi.

Do tizeni se jako osoba zcastnéna na fizeni prihlasila spole¢nost TELEPORT 3000 s. r.
V. 4 4 /4 */ v 4 v 4 v
0., jez je vlastnikem bytového domu. Ve svém vyjadreni uvedla, ze povolované zmeény
byly vzdy posuzovany v souvislosti se vsemi pozadavky stavebniho zakona. Ohledné
zasahu do soukromi zalobct uvedla, Ze neslo predjimat, zda osoby, které budou v bytovém
domé bydlet, budou mit zalibu v pozorovani ostatnich osob v okoli. Nicméné pohled
oknem na sousedni nemovitost $lo povazovat za imisi jen v mimoradnych pripadech.
Pokud se pohledim chtéli zalobci branit, mohli vidi tomu Cinit opatfeni. Na zavér osoba
/ V v 4 v/ 4 v 4 /. 4 4 VvV Vv
zucastnéna na rizeni dodala, Ze soulad bytového domu s tzemnim planem byl vyresen
zdvaznymi stanovisky. Bytovy dum nepfesahoval vysku okolni zastavby a nebyl ani
neprimérené vysoky ve vztahu k sousedni stavbé.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba je duvodna. Ve vétsiné rozhodnych otazek napadené rozhodnuti obstoji:
Je prezkoumatelné a zalobci neprokazali, ze by postupnym povolovanim jednotlivych
v/ 4 M v i Ve 4 i 4 4 v/ vV Vv 4
¢asti stavby a jejich zmén byli néjak zkraceni na svych pravech, popripadé ze by tim byl
poskozen verejny zajem. Soukromi zalobcti nebude nyni prezkoumavanou zménou stavby
vyznamné dotleno oproti stavajicimu stavu. Ve véci vsak nebyla dostatené vyfesena
4 M vVv/ v/ / v 4 4 4 i 4
otazka nejvyssiho pripustného poctu nadzemnich podlazi. V navaznosti na to neobstojt
/ /4 4 v /4 v/ vV Vv 4 vV Vv 4
netplné posouzeni povahy vyzdéného pristresku (pergoly) na pochozi strese sporného
bytového domu.

Predné je nutné uvest, ze ve vztahu k bytovému domu byla vydana celkem tfi dodatecna
4 Vev/y v . / eV /7 .V 4 v 4

povoleni stavby. V nynéjsi véci se soud zabyval jiz posledni teti zménou bytoveho domu.

Jednalo se zejména o diléi zmény bytového domu v podobé Gprav oken, vyzdéni stén

a dosazeni oken do pergoly na sttese bytového domu.

Stavebnik po zahajeni fizeni o odstranéni stavby (tfeti zmény) pozadal o jeji dodatecné
povoleni. Jelikoz byly splnény podminky dle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 W4 4 /4 4 / vV v
0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) stavebni Urad zménu stavby
dodate¢né povolil. Aclkoliv lze ptrisvédéit zalobcum, ze dodateéné povolovani zmén
bytového domu v ramci nékolika etap muze byt ve svém zavéru neprehledné, dodatecné
4 4 v 4 Ve / 4 vV Vv M 4 4 4
povoleni stavby zakon za splnéni urcitych podminek umoznuje. Spravni organy tak
postupovaly v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nadto je soudu znamo, ze proti prvnimu dodate¢nému povoleni zalobci brojili u zdejsiho
soudu zalobou (véc vedena pod sp. zn. 30 A 60/2017). Je tedy zfejmé, Ze o prvnim fizeni
o dodateéné povoleni stavby védéli, a tudiz mohli v ramci daného tizeni uplatiiovat
konkrétni namitky. Proti druhému dodateénému povoleni se zalobci neodvolali, to
nicméné nic neméni na tom, ze i v ramci tohoto tizeni mohli uplatriovat své konkrétni
4 . .. v 4 J&54 B 4 /e M . / v/ 4
namitky. Nebylo jim tedy upfeno pravo, aby hajili své zaymy v jednotlivych tizenich.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobci namitli neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany se podle
nich radné nevypotadal s jejich odvolacimi namitkami. Namitka nepfezkoumatelnosti
neni duvodna.

Soud predné poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle které zruseni
spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti
zpusobujicim, ze pro absenci divodt (¢i pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS . j. 7 As 342/2020-30 ze dne
13.7.2022, ¢.j. 6 As 17/2020-74 ze dne 27. 9. 2022).

Z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organti obou stupnu jeden
celek (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004).
Nesouhlas zalobce svykladem ulinénym spravnimi organy nelze zaménovat za
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti, nebof nepfezkoumatelnost rozhodnuti je
objektivni prekazkou znemoznujici soudu dané rozhodnuti prezkoumat (srov. primérené

rozsudek NSS ¢. j. 10 As 102/2018-45 ze dne 24. 9. 2019).

Obé rozhodnuti spravnich organti jsou plné prezkoumatelna a spliuji pozadavky dle § 68
odst. 3 spravniho radu. Zalobci neuvedli, co konkrétné nemél zalovany vyporadat, pouze
uvedli, ze jejich namitky byly vypotradany jejich bagatelizaci a konstatovanim, ze zalovany

S / 4 v v \4 M 4 o v/ 4 I 4
ma jiny nazor. Skutecnost, ze zalobci nesouhlasi se zptisobem vyporadani jejich odvolacich
namitek zalovanym, ovsem necini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Vyuziti tzv. saldamové metody

Zalobci déle namitli, Ze stavebnik vyuzil k vybudovani bytového domu v jeho nyn&jsi
podobé (po treti zméné) tzv. salamovou metodu. Tato namitka neni davodna.

Pojmem salamova metoda byva oznacovan postup, kterym se kontroverzni nebo obtizné
cile a reSeni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na diléi kroky
a prosazuji se postupné. O nepfipustnou salamovou metodu se jedna zejména tehdy,
pokud etapizace vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se urlitym zakonnym
pozadavkim ¢i dosahnout pro sebe priznivéjsitho vysledku (a naptriklad pro zivotni
prostredi méné priznivého vysledku). Soucasné se neprovede posouzeni zaméru jako celku,
ale posuzuji se jeho jednotlive Gseky (srov. rozsudky NSS . j. 9 As 88/2008-301 ze dne 6.
8. 2009, ¢.j. 2 As 119/2014-31 ze dne 18. 9. 2014, odst. 14 a ¢. j. 6 As 139/2017-73 ze dne
13. 12. 2018, odst. 112-114).

Zalovany uvedl, Ze neptipustnost salimové metody byva v judikatute spravnich soudd
konstatovana zejména v pripadé vyrazné rozsahlejsich staveb. S tim zalobci nesouhlasili
a odkazali na vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 88/2008-301,
¢.j.2 As 119/2014-31a C. j. 6 As 139/2017-73, které dle jejich nazoru popisovaly salamovou
metodu i u dodatecného povolovani jednotlivych etap jedné stavby. S timto nazorem soud
nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud v odst. 112 rozsudku ¢. j. 6 As 139/2017-73 uved], ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soudni praxe konstatuje neptipustnost salimové metody zejména v souvislosti s liniovymi
stavbami (typicky stavba dalnic ¢ silni¢nich obchvatd). Ani jeden z citovanych rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu se netykal dodatecného povoleni stavby, respektive jedné
z jejich etap. Zaroven vSechny z nich se tykaly vyrazné rozsahlejsich staveb (Sestipodlazni
sekce bytového domu, rozsahlé dopravni feseni Pankrické plané, stavba technické
infrastruktury) a ani v téchto pfipadech nebylo vyuziti salimové metody konstatovano.

Bez ohledu na to, zda a kdy lze o tzv. salimové metodé uvazovat u stavby mensiho
bytového domu, je pro Krajsky soud v Plzni podstatné naplnéni vyse uvedenych obecnych
hledisek, tedy ze diléi povolovani jednotlivych ¢asti stavby vede k obchazeni zakonnych
pozadavkd, které by platily pro stavbu jako celek. Problematické tedy neni postupné
(dodatené) povolovani ¢asti stavby samo o sobé, ale obchazeni zakona.

Ze zaloby pritom nevyplyva, které konkrétni zakonné pozadavky mély byt obejity, které
by pti celkovém posouzeni stavby byly problematické. Jinymi slovy, neni ztejmé, na cem
konkrétné je zalozeno presvédceni zalobcti, ze kdyby se mohli vyjadrit vidi stavbé jako
celku, méli by k dispozici $irst paletu namitek (shodné srov. odst. 12 rozsudku NSS ¢. j. 8
As 160/2022-71 ze dne 25. 4. 2024 k dodateénym dpravam jiného bytového domu
v obvodu KS v Plzni).

Podstatné je, ze zalobci mohou pred soudem (i pfed spravnimi organy) brojit pouze
namitkami, které smétuji proti predmétu toho kterého fizeni. Majili samostatné
dodateéné povolované Casti stavby ve svém souhrnu néjaky dalsi presah, musi tento presah
stavebni Gfad zohlednit. V souzené véci vsak zalobci konkrétné nepopsali, jakou namitku
uplatnit nemohli nebo jakou jejich namitku Zalovany opomenul ¢i ji nezakonné odmitl
vyporadat.

Timto konkrétnim odkazem neni diraz zalobct na to, ze v dobé prvotniho povoleni by
nemohla byt povolena tak, jak vypada jeji soucasné podobé (tj. 3 nadzemni podlazi,
4 vV /7 7 v 4 /7 vV ’ v/ 4 ’
pochozi strecha a ustupujici, vyzdéna nastavba ve ¢tvrtém podlazi). Podle spravnich
organu totiz v prubéhu Casu doslo ke zméné sizemnibo planu. Jakkoliv tedy puvodné bytovy
dim patrné nemohl byt povolen tak, jak je ve svém souhrnu povolen nynéjSim
rozhodnutim ve spojeni s pfedchozimi rozhodnutimi, po zméné tzemniho planu tomu
nic nebrani. V dobé rozhodovani zalovaného by tedy stavba jako celek mohla byt
./ v 4 v . Vv . \4 4 v vV . v 4
povolena v jeji soucasné podobé. Stejné tak je mozné (dodateéné) povolit zménu driv
povolené stavby na jeji nynéjsi podobu.

Zde soud opétovné zdiraznuje, ze smyslem ,salimové metody“ (coz je popularizaéni,
nepravni pojem bez jasného obsahu) je obchdzeni zikonnyjch pozadavkii. Jestlize pravni
/ v 4 /7 v ’ 4 . v /4 4 v
Uprava v dobé rozhodovani zalovaného nebranila dodate¢nému povoleni 3. zmény stavby,
. / A\ v v/ .. 4 eV 4 / 4 . 4
je bez vyznamu, ze nékdy dfive by tomu jina, jiz neplatna Gprava branila. Rozhodnuti
/ Ve /4 v/ * Vev/ 4 7/ 4 4 4 V/_ Ve*V/ /4 v v/ . 4 4 4
podle G¢inné ptiznivéj$i pravni Gpravy neni obchizenim dfivéjsi, méné piiznivé pravni
Upravy.
K této otazce soud predesila, ze k relevantni zméné sizemniho planu ve skutecnosti nedoslo,
coz je ale vyznamné jen pro posouzeni otazky podlaznosti nize, nikoliv nynéjsi otazky
obchazeni zakona (,salamové metody*).

Zasah do soukromi Zalobcii

Dalsi zalobni namitka se tykala zasahu do soukromi zalobct. Ti byli presvédéeni o tom,
v v 4 v i / M *1/V v/ vV Vv vV Vv 4 v v
ze vyzdénim stén mezi rohovymi pilirky pristfesku na sttese bytového domu vcetné
doplnéni okennich otvorti mohl kdokoliv z uzivatela bytového domu hledét nejen do

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jejich zahrady, ale ido oken jejich rodinného domu. Tim mélo také dojit k zasahu do
stavajici kvality prostiedi. Tato namitka také neni dtvodna.

Piedné je tfeba zddraznit obecna vychodiska posuzovani imisi pohledem a zasahu do
soukromi. Vlastnici stavajicich nemovitosti si nemohou osobovat pravo na to, aby byla
v 4 4 4 v M 4 ’ v IV 4 . .
vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru jejich
soukromi. Skutecnost, ze na sousednim pozemku doposud nestala stavba, jejiz povaha
\ 4 v vV, s 7 Ve ’ « 1V1e o« e Ve o« oo
umozni, aby néktefi jeji uzivatele vidéli na jejich pozemek ¢i do oken jejich domu,
nezaklada vlastnikim stavajicich nemovitosti pravo na to, aby tento stav pfetrval
1 do budoucna. Osoby, jejichz prava mohou byt stavbou dotéena, nemaji subjektivni pravo
na to, aby poméry v izemi byly navzdy konzervovany a nemohly se ménit, nebof zmény
v izemli jsou prirozenou soulasti vyvoje spoleCnosti. Vlastnici stavajicich nemovitosti maji
pravo naochranu pouze pred excesivnimi zasahy, které je obtézuji nad miru
Ve Vv 4 4 V o ’ [ . / 4 4
primérenou mistnim pomeérum. (ustalena judikatura; z mnohych srov. aktualni rozsudek

NSS ¢. j. 5 As 78/2023-33 ze dne 10. 5. 2024).

V souzené véci zalobci zdlraznovali, ze jejich sousedstvi je tvofeno vyluéné rodinnymi
domy. Tak tomu neni, nebof izemni plan zjevné umoznoval, aby do této zastavby
rodinnych domu byl umistén byrovy diim. Tento bytovy dim byl jiz dfive pravomocné
povolen, a to vCetné jeho zmén. Poméry v izemi jsou tedy tvoreny smiSenou zastavbou a
pravé k témto pomérim je tfeba tuto otazku posuzovat.

Jiz v ramci druhého dodateéného povoleni (rozhodnuti Méstského Gradu Kralovice
¢.j. OV/14163/20 Sou ze dne 27. 7. 2020) pfitom doslo ke zméné bytového domu
spocivajici v nastavbé pristresku na strese bytového domu a ke zméné nepochozi strechy
bytového domu na strechu pochozi.

Ve shodé s zalovanym i soud konstatuje, ze obyvatelé & navstévnici bytového domu se mobli
JiZ na zdkladé drubého dodatecného povoleni zdrZovat na pochozi strese bytového domu a ve
stresni ndstavbé. Za této situace mély namitky vici zasahu do soukromi zalobcti pohledem
z pochozi strechy ¢i stfesni nastavby bytového domu zaznit v ramci fizeni o druhém
dodatecném povoleni stavby, nebot v ramci trettho dodateéného povoleni doslo pouze
k vyzdéni stén a dosazeni oken stfesni nastavby. Stfesni nastavba zaroven zustala pouze
zdzemim stfesni terasy a zelené stfechy (hygienické pozadavky na tento prostor nejsou
relevantni).

Jisté nelze predvidat, zda se doty¢ni budou v prostorech stfesni nastavby shromazdovat

4 vV Ve 4 \4 v 4 v /7 7/ \4 / A .
méné ¢i vice, nez tomu bylo pred povolenim zmény. Rozhodujici se, ze vyrokoveé casti
rozhodnuti méstského afadu, kterym bylo vydano tfeti dodateéné povoleni stavby, je
obsazeno sdéleni, ze stPesni ndstavba ziistavd pouze zazemim stresni terasy a zelené strechy.
Stfe$ni nastavba ma slouzit pouze k tomuto uclelu, nema se jednat o dal$i bytovou
jednotku.

K dirazu zalobct na vétsi pohodlnost vyuziti pristresku (pergoly) a jejitho zazemi za
horstho pocast, 1ze zopakovat, ze podstatou véci neni posouzeni, kdo ze sousedt ma jaky
vyhled a zda nékdo nedisponuje vyhledem nadmiru dobrym, ale pouze to, zda se hrozici
imise svou intenzitou excesivné vymykaji imisim dosavadnim.

Lze tedy shrnout, ze nemovitosti zalobcl se nachazeji ve smisené zastavbé rodinnych
domt abytového domu, kde nelze nahodile zasahy do soukromi zcela
vyloucit. Na nemovitosti ve vlastnictvi zalobct byl ze sporného bytového domu
srovnatelnym vyhled jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti. Timto rozhodnutim tedy
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z povahy véci nemohla byt povolena zména, ktera byla vii¢i dosavadnimu stavu excesivni.
Strucné feceno, nyni napadenym dodateénym stavebnim povolenim se povaha stavy ani

Vv / 4 /7N o b v 7 oV /
pomeéry v uzemi ve vztahu k soukromi zalobct nijak neméni. Za toho stavu nemuze byt
toto povoleni v rozporu s jejich pravem na soukromi.

V pripadé, ze by stfesni nastavba byla uzivana k jinému Glelu nez tomu, ktery je vymezen
v dodate¢ném povoleni stavby, jednal by jeji uzivatel v rozporu se zadkonem. Stavbu lze
totiz uzivat jen k Géelu vymezenému v povoleni stavby (§ 126 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2006, aktualné § 230 odst. 1 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon). Porusenim
tohoto ustanoveni se doty¢ny dopusti prestupku dle § 301 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021. Nastane-li situace, ze stfesni nastavba bude uzivana k jinému tcelu, nez
k tomu, ke kterému je stavebnik dle dodatecného povoleni opravnén, stavebni ifad by mél
’ . 4 4 Vv . /7 IV v /4 v/ 4 4 v

ze zakona zjednat napravu. Zaroven je stavebni urad vedle prestupkového fizeni opravnén
. Vee v/ v 4 v/ oV 4 v/ / 4 . M v/ /

1 prijmout dal$i opatrent, napfiklad maze zakazat uzivani stavby, je-li uzivana v rozporu
s povolenim (§ 294 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021).

Stavebni Urady totiz vykonavaji soustavny dozor nad zajisfovanim ochrany verejnych
z4jmU, zejména nad plnénim povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona a pravnich
predpist vydanych k jeho provedent (§ 291 a nsl. stavebniho zkona z roku 2021). Zalobci
tedy nejsou bez ochrany proti faktickému jednani uzivatelt sttesni nastavby.

Nesoulad napadeného rozhodnuti s vizemnim planem, cili a stkoly sizemniho planovini

Nedtvodna je dale namitka tykajici se obecné rozporu napadeného rozhodnuti s izemnim

4 ’1° / / ’ 4 ’ ’ 4 4 . \4 4 4
planem, cili a ikoly uzemniho planovani. V této namitce zalobce poukazoval na rozdilna
stanoviska organu Gzemniho planovani tykajici se ptijatelnosti umisténi pergoly. Zalobci
dale povazovali bytovy dim za nadmérny z hlediska poctu podlazi, a to ve vztahu
k okolnim stavbam.

Tyto namitky proti nadmérné povaze stavby (objem, vyska, sttecha, respektovani okolni
zastavby) prekracuji predmét fizeni.

Neni mozné napadat en bloc kazdé dilci rozhodnuti vztahujici se ke stejné stavbé; je treba

1V’ v v v/ 4 V. 4 /7 ’ . v v
respektovat (dil¢i) predmeét tizeni pred spravnim organem, tj. tu kterou dodateéné
povolovanou stavebni (pravu. Namitky uplatfiované mimo takto vymezeny predmét
v/ 4 . v o ’ Vv ’ 4 4 . /v ’ o V/ 7 v ’
fizeni, jsou nutné nedivodné. Na uplatnovani namitek Gcastniku rizeni o dodatecném
povoleni stavby se totiz obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v
Uzemnim a stavebnim ftizeni (§ 129 odst. 2 véta Sesta ve spoj. s § 114 a § 89 stavebniho
zakona z roku 2006).

Dle § 114 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona muze ucastnik stavebniho fizeni uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zprsobu provddéni a uzivini stavby nebo poZadavkim
dotcenych organi, pokud je jimi p¥imo dotceno jeho vlastnické pravo nebo privo zaloZené
smlowvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku
nebo stavbé. Dle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona muze osoba, kterd miiZe byt
vicastnikem 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), uplatriovat namitky proti projedndvanému
zaméru v rozsabu, jakym miiZe byt jeji prdvo primo dotéeno.“ Obé posledné
citovana ustanovent, tj. § 114 odst. 11 § 89 odst. 4 stavebniho zakona také shodné stanovi,
ze k namitkam, ktereé prekracuji v nich stanoveny rozsah, se neprihlizi.

Citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona je vymezen rozsah namitek, které muze
UcCastnik fizeni o dodateCném povoleni zmény stavby uplatnit. Museji se tykat té stavby,
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ktera je v daném stavebnim fizeni projednavana, tj. té stavby, kterou zadatel ve své zadosti
vymezil, a Ze namitky, jez mohly a mély byt uplatnény v tzemnim fizeni, nemohou byt
Uspésné uplatriovany v fizeni stavebnim (srov. primérené rozsudek NSS ¢&. j. 9 As 10/2012-
22 ze dne 14. 6. 2012). Museji se tedy nutné tykat pravé té zmény stavby, ktera ma byt v
daném tizeni podle zadosti stavebnika povolena, a ze nemuze jit o takové namitky, které
mohly a mély byt uplatnény v jinych fizenich.

Broji-li tedy Zalobci proti bytovému domu jako takovému, jeho prostorovému usporadani
a vztahu k okoli, jde o namitky, které souvisely s povolenim stavby jako takové, popfipadé
prvé a druhé dodatecné zmény, které fesily zménu stiechy z sikmé na stiechu plochou,
nasledné i pochozi s nevyzdénym pristreskem. Jen na okraj k této otazce soud konstatuje,
ze Méstsky afad K. v zavazném stanovisku ¢.j. ORR/15707/2022 ze dne 11.7.2022
shledal, Ze se sporny bytovy dm nachazi v prostreds zdstavby rodinnych a bytovych domii
riiznébo urbanistického a architektonického charakteru (typ stfechy, podlaznost objektd).
Jinymi slovy, nejde patrné o prostredi, jehoz podoba by vyzadovala néjakou zvysenou
ochranu. To je zavér, ktery zalobci zcela pominuli.

K vaddam zavazného stanoviska iivadu vizemniho planovini

Z pohledu predmétu fizeni - tedy zejména vyzdéni stén mezi rohovymi pilitky ptistresku
(pergoly) na streSe bytového domu vietné doplnéni okennich otvort v téchto sténach -
jsou proto vyznamné jen namitky rozporujici nejvyssi pripustny pocet podlazi a vzhled
pristresku.

Méstsky Grad K. tuto otazku adresoval jiz v zdvazném stanovisku sp. zn.
ORP/5264/18/Sap ze dne 20. 3. 2018 ke stavebnimu zaméru bytového domu v ramci
druhého dodateéného povoleni. Toto zavazné stanovisko neni zdvazné pro posouzeni
nynéj§i véci, jeho obsah je nicméné vyznamny vtom smyslu, ze prokazuje
nekonzistentnost pfistupu stavebniho tGfadu k téze otazce u téze stavby. Dospél v ném
k zavéru, ze ziizeni pergoly je prijatelné, nebot’ pergola nebude mir Zadné piné stény a je
odsazena od okraje strechy. Zaroven bytovy dim mohl mit maximalné tfi nadzemni podlazi.
Meéstsky arad se vyslovné odvolal na upresnéni regulativi predvidané sizemnim planem,
které vydal stavebni #rad dne 19. 1. 2018. Podle tohoto upresnéni jsou v plochach SC
pripustna nejvyse tfi nadzemni podlazi (s vyjimkou lokality , U s.%).

Oproti tomu dle zavazného stanoviska Méstského afadu K. ¢. j. ORR/15707/2022 ze dne
11.7.2022 k nynéjsimu tretimu dodatecnému povoleni jsou plné stény u pergoly bez
dalsiho prijatelné.

Soud zde dava za pravdu zalobcum i zalovanému, ze méstsky urad se s prijatelnosti zmény
stavby v podobé vyzdéni stén u pergoly nijak nevyporadal. Tuto vadu se ovsem spravné
pokusil zhojit Krajsky trad Plzenského kraje ve svém zavazném stanovisku ¢.j. PK-
RR/4460/22 ze dne 11. 11. 2022, kterym zavazné stanovisko méstského Gradu potvrdil
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Uvedl, ze se jedna o zamér, ktery je v souladu
s izemnim planem K., nebot stfesni nastavba ustupuje od okraje strechy, nezabira ani jeji
polovinu a ma slouzit jako zazemi stfesni terasy a zelené strechy. Po provedené zméné
¢. 6 izemniho planu K. (nabyti G¢innosti dne 7. 5. 2022) neni stanoveno, ze bytovy dim
musi mit maximalné tfi nadzemni podlazi, ale pocet podlazi urci trad tzemniho planovani.
Podle krajského Gradu tak nebylo zcela rozhodujict, zda vyzdénim stén a dosazenim oken
do stresni nastavby vzniklo ¢tvrté nadzemni podlazi, ¢i nikoliv.
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Nahled zavazného stanoviska krajského afadu je do znaéné miry pochopitelny, protoze
vychazi predevsim z toho, ze podlaznost neni v izemnim planu vyslovné stanovena. Tento
nahled ovSem neobstoji.

Uzemni plan totiz urdeni podlaznosti ponechava stavebnimu tfadu, aniz by blize stanovil,
. .. 7V . v . v .

jak ji ma wrad stanovit. Podlaznost je tedy ve skuteCnosti stanovena odkazem a obsah
vizemniho planu se v této otdzce nijak relevaniné nezménil oproti dobé vydani zavazného
stanoviska sp. zn. ORP/5264/18/Sap ze dne 20. 3. 2018.

Podle tzemniho planu K. Glinného od 7. 5. 2022 neni podlaznost stanovena, md ji urcit
stavebni #itad (SC - Bydleni smiSeni v centralni zoné, str. 26). Totéz platilo podle tzemniho
planu K. ve znéni jeho 4. zmény. Pravé proto stavebni tGfad dne 19. 1. 2018 vydal
,Upresnéni obecné prostorové regulace v izemnim planu mésta K.“, podle néhoz jsou
v plochach SC pripustna nejvyse tfi nadzemni podlazi (s vyjimkou lokality , U s.%). Toto
upfesnéni je zalozeno ve spravnim spisu a zalobci se jej v pribéhu spravniho fizeni
dovolavali.

Lze tedy shrnout, ze stavebni Grad dne 19. 1. 2018 urdil podlaznost v plochach SC na

LAY, Ve / v/ / v V7« / ’ / v 7
nejvyse tfi nadzemni podlazi na zakladé ,zmocnéni“ v izemnim planu. Toto zmocnéni
pretrvalo v aktualné Ginném Gzemnim planu, ktery je v souzené véci zavazny. Za toho
stavu véci bylo tfeba si vyjasnit, zda toto urceni podlaznosti ze dne 19. 1. 2018 stale plati.
To spravni organy neucinily, naopak toto uréeni podlaznosti zcela pominuly.

Pokud by urceni podlaznosti ze dne 19. 1. 2018 stale platilo, je tteba vychazet z toho, ze
plose SC jsou pfipustna nejvyse tfi nadzemni podlazi. Z tohoto pohledu je pak treba
posoudit povahu vyzdéného pfisttesku. Z dosavadnich zavaznych stanovisek totiz plyne,
ze vysledny nazor organu Gzemniho planovani na pfipustnou podobu pristtesku by se
mohl odvijet pravé od existence regulace podlaznosti nebo od jeji absence (i krajsky afad
v zavazném stanovisku ze dne 11. 11. 2022 konstatoval, ze p#i absenci regulativu
v . , e, . v ’ ’ vV 7
podlaznosti neni zcela rozhodujici, zda vznikne Ctvrté nadzemni podlazi).

Pokud upresnéni obecné prostorové regulace v izemnim planu mésta K. ze dne 19. 1. 2018
neplati, je tfeba, aby se organ izemniho planovani s touto otazkou vyslovné vyporadal.
Tedy sdélil, pro¢ uz toto upfesnéni neni pro posouzeni dodate¢né zmény stavby
relevantni, a jak jinak byl naplnén pozadavek uzemniho planu, aby podlaznost stanovil
stavebni ufad.

Tim soud nepredjima, zda vyzdény ptistiesek je Ci neni treba povazovat za ¢tvrté nadzemni
4 . \4 v /. IV . 4 / 4 4 4 4 . Ve
podlazi. Pouze konstatuje, ze méstsky trad jako organ uzemniho planovani pochybil pti
4 ’ ’ ’ . \4 4 o v . 4
vydani zavazného stanoviska, kdyz tuto otazku vibec neadresoval, a¢ se z jeho vlastni
4 v . 7. ’ . ’ / Vv . 4 / ’ 4 ’ 4
praxe v této véci zda jako podstatna. Krajskému Gradu jako organu Gzemniho planovani se
toto pochybeni nepodatilo napravit, nebot vychazel jen z Caste¢né spravného vykladu
/ 4 4 v v 4 /4 /4
Uzemniho planu K. a opomenul upfesnéni obecné prostorové regulace ze dne 19. 1. 2018,
které bylo zalozeno ve spravnim spisu a je prima facie vyznamné pro posouzeni
rozhodnych otazek.

IV. Zavér

Z uvedenych duvodut soud shledal vétsinu zalobnich namitek neddvodnou. Diavodna vsak
byla namitka sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska krajského wfadu ¢.j. PK-
RR/4460/22 ze dne 11. 11. 2022 a jemu predchazejiciho stanoviska méstského Gradu ¢. j.
ORR/15707/2022 ze dne 11. 7. 2022. V téchto zavaznych stanoviscich nebylo dostate¢né
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vyjasnéno, jaka regulace podlaznosti v plochach SC plati pro sporny bytovy dim. Od
(Gdajné) absence této regulace se odvijely Gvahy o povaze vyzdéného pristtesku, které
tudiz neobstoji, nebot nejsou Gplné a presvédlivé.

Soud podle § 75 odst. 2 véty druhés. f. s. tato zavazna stanoviska prezkoumal a konstatoval
jejich vady. Proto dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil rozhodnuti krajského Gfadu pro vady
v/ 4 v/ 7/ 4 4 /. M v O v/ v/ 4
fizeni spocivajici ve vadach zavaznych stanovisek a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

V dalsim fizeni bude krajsky Gfad vychazet z toho, ze vétSina jeho pravnich dvah je
spravna. Bude ovSem muset odstranit vytéené nedostatky zavazného stanoviska ¢. j. PK-
RR/4460/22 ze dne 11. 11. 2022 tak, aby bylo zjisténo, zda je regulace podlaznosti podle
Uzemniho planu K. stile stanovena aktem stavebniho ufadu na tfi nadzemni podlazi.
V navaznosti na to musi zavazné stanovisko vytesit, zda je vyzdéni pfistresku na pochozi
stfese pripustné a z jakého dtivodu, zejména pak z hlediska toho, zda tento pristresek lze
po provedené zméné povazovat za ¢tvrté nadzemni podlazi. Timto pravnim nazorem je
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s., pokud nedojde ke zméné skutkovych zjisténi).

Niklady vizeni

Zalobci méli ve véci plny procesni spéch. NaleZi jim proto nahrada nakladd Fizeni ze
strany netspésného zalovaného (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.). Ta se sklada ze zaplacenych
soudnich poplatkti za zalobu v celkové vysi 6 000 K¢ a odmény advokata za 2 tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
zaloba). VySe odmény za tyto jednotlivé dkony obecné ¢ini 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Advokat ¢inil spolecné Gkony pfi zastupovani
dvou osob, a proto mu nalezi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy za jeden Gkon 2 480 K¢, celkové
9 920 K¢. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi advokatovi pausalni nahrada vydajt ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za spoleéné tkony pfi zastupovani vice osob vsak
prislusi ke kazdému tkonu pouze jedna pausalni nahrada vydaja (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Aos 1/2013-138 ze dne 24.7. 2013, ¢. j. 6 As 95/2014-13 ze dne 25.
6. 2014). Nahrada hotovych vydaji v tomto fizeni ¢ini 600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby.
Zastupce zalobcu je platcem dané z pridané hodnoty, a ¢astka nahrady se proto zvysuje o 2
209 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %. Nahrada naklada tizeni tedy dosahuje celkoveé vyse
18 729 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen nahradit k rukdm zastupce zalobcu Mgr.
Metelky do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil
v/ . . V7 J4 o 4 M v/ 4 v

zadnou povinnost a nejsou pro to ani zadné duvody hodné mimoradného ztetele (§ 60
odst. 5 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. kvétna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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