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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce TRIPS, spol. s. r. o.
sidlem Ruska 592/44, Praha 10 - VrSovice
zastoupeny advokatem JUDr. Ivanem Malym
sidlem Stallichova 11, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, Praha 1

za Glasti Meésto Ricany

se sidlem Masarykovo namésti 53/40, Ritany

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2021, ¢&. j. MZE-59612/2021-11181,

takto:
L. Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. MZE-59612/2021-11181, se

V. o v /7 VvV 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd fzeni ve vy$i 20 000 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho zastupce advokata

JUDr. Ivana Malého.

Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr zemédélstvi (dale jen ,zalovany“) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,Ministerstvo zemédélstvi“ nebo ,prvostupriovy spravni
organ®) ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. MZE/19275/2021-15132, kterym Ministerstvo zemédélstvi podle
§ 29 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni G¢inném od
1. 2. 2021 do 30. 6. 2023 (dile jen ,zdkon o vodovodech a kanalizacich®) rozhodl ve véci
stanoveni bilan¢nich narokt na zdroje zasobovani pitnou vodou ze skupinovych vodovodd a
vodarenskych soustav tak, ze stanovil bilanéni narok pro vodovod ve vlastnictvi zalobce ve vysi
7,45 % z celkového mnozstvi ve vztahu k ostatnim provozné souvisejicim vodovodim pro
vefejnou potiebu zasobovanych z tohoto zdroje.

Ministerstvo zemédélstvi v odivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, Ze zahajilo fizeni z moci
Uredni podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich ve véci stanoveni
bilan¢nich narokG na zdroje zisobovani pitnou vodou ze skupinovych vodovodi a
vodarenskych soustav s ohledem na skute¢nost, ze nedoslo k dohodé jejich vlastnika (mésta
Ricany) s vlastnikem pripojeného vodovodu (zalobce). Zdrojem vody pro vodovod zalobce je
/ V. v v /v sV . v/ v Y
vyluéné vodovod mésta Ricany stejné tak, jako pro dalsi provozné souvisejici vodovody
spoleCnosti Vintex a.s., spole¢nosti Contera Investments IIL s.r.o., spole¢nosti KSF s.r.0., obce
Brezi a spoleénosti AOS a.s. Mésto Ricany je vlastnikem vodohospodatské infrastruktury
TPV v v R / / Ve vV . o
v aglomeraci Ricany, a to vCetné rozvodne sité, hlavniho vodovodniho privadéde a vodojemd, o
Cemz svéd¢i databaze Vybrané {Gdaje z majetkové evidence (VUME). Z provozni evidence
(VUPE) je ztejmé, ze provozovatelem predmétné infrastruktury je 1. SEV, a.s. Za rok 2019 bylo
zalobcem z vodovodu pro vefejnou potfebu prevzato dle evidence VUPE 64 331 m? pitné vody.
Z databaze VUPE se za posledni ¢tyti roky v obci Kfenice a mésta Ricany projevuje trend
. 4 o v i /4 4 71/ 4 v M M /

progresivniho rlstu spotfeby pitné vody, ktera odpovida postupné dostavbé jednotlivych
rodinnych a bytovych doml. Ministerstvo zemédélstvi v tabulce na str. 8 pokracujici na str. 9
rozhodnuti uvedlo mnozstvi vody odebrané vodovodem meésta Ricany z vodovodu hl. mésta
Prahy a mnozstvi vody predané méstem Ricany do vodovodni sité uvedenym subjektam (pozn.
soudu spolecnost KSF s.r.o., AOS a.s., Vintex a.s., Contera Investments III. s.r.o., obec Brezi a
zalobce) za obdobi od roku 2016 do roku 2019, a to vcetné posouzeni podilu vodovodu zalobce
na zdroji pitné vody ve vztahu k ostatnim provozné souvisejicim vodovodum.

Ministerstvo zemédélstvi uvedlo, ze v ramci rozhodovani o stanoveni bilanéniho naroku pro
vodovod Zalobce vychizelo mimo jiné také z evidenci VUME a VUPE, které spravuje a ve
kterych jsou uvedeny aktualni (daje o vodohospodatském infrastrukturnim majetku obou
Ucastniku, proto si nevyzadalo od prislusnych vodopravnich Gradu spisy k vystavbé vodovoda
v obci Krenice a Sibfina. Spisova dokumentace k vystavbé nemuze obsahovat nic, co by bylo
rozhodné pro toto rizeni. Jelikoz byla vroce 2019 zajisténa plynula dodavka pitné vody,
nemohlo Ministerstvo zemédélstvi stanovit bilanéni narok nizsi, nez ktery byl realizovan.
Ministerstvo zemédélstvi dospélo k zavéru, ze bilan¢ni narok vodovodu ve vlastnictvi zalobce na
zdroje zisobovani pitnou vodou ze skupinového vodovodu ve vlastnictvi mésta Ricany odpovida

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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7,45 % z celkového mnozstvi, které spole¢nost Prazska vodohospodarska spolecnost a.s.
zvodovodu hl. mésta Prahy predavd méstu Ritany. Tento bilanéni narok byl stanoven
s ohledem na stavajici mnozstvi vody predané ze skupinového vodovodu ve vlastnictvi mésta
Ritany, které pro alobce v roce 2019 ¢&inilo 64 331 m? s ptipoétenim spotteby vody, ktera je
predpokladana s ohledem na jiz vydana souhlasna stanoviska k pripojeni vodovodnich pripojek,
které nebyly dosud realizovany. Jedna se dle studie VRV a Znaleckého posudku ¢. 48-13/2019 o
137 pfipojek pro rodinné domy pro 480 osob, kterymi by mélo byt podle smérnych Cisel
potfeby vody dodavano 17 280 m? pitné vody za rok. Tento daj nezohledniuje mnozstvi vody
potfebné pro zalévani zahrad. Ministerstvo zemédélstvi poukazalo na omezené zdroje pitné
vody, proto by se pro Gcel zalévani zahrad méla prednostné vyuzivat srazkova voda.

Zalobce podal dne 30. 4. 2021 proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi rozklad. Nasledné
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti odkézal na usneseni
Nejvyssiho soudu ¢&.j. 33 Cdo 4239/2018-129 ze dne 4. 1. 2018, ve kterém Nejvyssi soud potvrdil
kompetenci Ministerstva zemédélstvi rozhodovat o bilanc¢nich narocich na zdroje zasobovani
pitnou vodou v pripadé, ze nedojde k dohodé vlastnika skupinového vodovodu ¢i vodarenske
soustavy s jednotlivymi vlastniky nebo provozovateli pfipojenych vodovoda. Zalovany uvedl, Ze
je zfejme, ze se v tomto pripadé jedna o skupinovy vodovod, timto vodovodem je predavana
pitna voda do lokalit v obcich Krenice, Sibfina a Slustice, tento vodovod je zaroven provozné
souvisejicim s vodovodem mésta Ridany. K ndmitkdm Zalobce uvedenym v rozkladu Zalovany
uved] nasleduyjici. K bodu 1.1: Zakon o vodovodech a kanalizacich neuklada skute¢né povinnost
vlastnikiim provozné souvisejicich vodovodt uzavtit smlouvu o bilan¢nich narocich na zdroje
zasobovani pitnou vodou, dava vsak kompetenci Ministerstvu zemédélstvi o tomto bilanénim
naroku na zdroj zasobovani pitnou vodou v fizeni zahajovaném z moci tfedni rozhodnout,
pokud nedojde k dohodé mezi témito vlastniky podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a
kanalizacich, kterou jsou tyto osoby povinny uzavrit. Neuzavreni této dohody je prestupkem
podle § 32 odst. 2 pism. e) zakona o vodovodech a kanalizacich. K bodu 1.2: Zakon o
vodovodech a kanalizacich nedefinuje pojem ,bilancni narok na zdroje zasobovani pitnou
vodou®, ale vychazi z toho, ze jde o podil z mnozstvi pitné vody ze zdroje zasobovani pitnou
vodou pro jednotlivé pripojené provozné souvisejici vodovody pro vefejnou potfebu, ktere
pouzivaji prevadénou vodu z tohoto zdroje zasobovani pitnou vodou tak, aby bylo zajisténo
bezpecné a plynulé zasobovani pitnou vodou vsech pripojenych osob. K bodu 1.3: Pojem
skupinovy vodovod nebo vodarenska soustava jsou bézné pouzivanymi pojmy, které jsou
pouzity v zakoné o vodovodech a kanalizacich i v provadécich predpisech - napr. vyhlaska ¢.
428/2001 Sb., kterou se provadi zakon o vodovodech a kanalizacich.

K namitkam zalobce, ze napadené rozhodnuti povazuje téz za nespravné pro netplné zjisténi
skutkového stavu a nespravné hodnoceni dosud provedenych dikazt, zalovany uvedl
nasledujici. V souvislosti se zménami, ke kterym mize v ¢ase dojit, lze predpokladat moznost
omezeni mnozstvi vody ve zdroji zdsobovani pitnou vodou napf. déletrvajictho sucha a
z divodd havarii zatizeni nebo zhorSeni jakosti vody ve vodnim zdroji. V takovém pfipadé, je
4 v/ v /1.0 o v . N4 o
nutné v pripadé nedohody vlastnik nebo provozovatelt provozné souvisejicich vodovoda pro
**V_V 4 /4 v 4 4 4 4 M 4 . V4 4 4

zajisténi plynulého a bezpecného zasobovani pitnou vodou rozhodnuti o bilanénich narocich

7 v v . N4 ) 4 -/ 4 /4
vypracovat tak, aby podily vsech provozné souvisejicich vodovodu odpovidaly co nejvice realné
situaci  vyplyvajici z mnozstvi vodovodnich ptripojek k nim, existujicim a provozovanym,
existujicim ale dosud nevyuzivanym a ,odsouhlasenym®, které dosud nebyly realizovany.
Zalovany uvedl, Ze nelze ptijmout tvrzeni zalobce, Ze jako vlastnik vodovodu pro vefejnou
potfebu nema moznost omezit pouzivani vody z néj pro urcité Glely napf. i zalévani okrasnych
zahrad. K povinnym nalezitostem odbératelskych smluv nalezi i limit maximalnitho mozného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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odbéru vcetné stanoveni podminek dodavky vody, resp. moznost omezeni Gcelu jejiho pouziti u
jednotlivych odbératela.

Zalovany uzaviel, ze Ministerstvo zemédélstvi peclivé zvazilo vsechny dosavadni zavazky
\4 v v M 4 4 N4 o v/ . . ’
zalobce viletné napojeni stavajicich vodovodi a pripojek dosud nerealizovanych ale
odsouhlasenych, a to ve vztahu k ostatnim vodovodim pro vefejnou potrebu tvorici skupinovy
vodovod.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor
/ /ot V. . ~ vV v a . /1. V / ’
s pravnimi predpisy. Zalobce uvedl, Ze zalovany je sice formalné nadan pravomoci rozhodovat o
bilané¢nich narocich na zdroje zasobovani pitnou vodou na zakladeé § 29 odst. 3 pism. b) zakona o
vodovodech a kanalizacich, avSak pro rozhodovani na zakladé daného ustanoveni schazi dalsi
podstatné zakonné predpoklady, a to a) zadny pravni predpis neuklada jmenovanym subjektim
v/ i v 7/ 4 4 M 4 4 4 i <« v/ / 4 4
uzavrit dohodu o ,bilanénich narocich na zdroje zasobovani pitnou vodou®; b) zadny pravni
predpis neurcuje, co jsou to ,bilanéni naroky na zasobovani pitnou vodou®, tim méné zptsob
. e / v/ ’ ’ 7 Vv . . . . . ’ «
jejich stanoveni; ¢) zadny pravni predpis nedefinuje pojem ,skupinovy vodovod tak, aby bylo
mozné bez dalsiho uréit, kdo je v konkrétnim pripadé jeho vlastnikem ¢i vlastniky, je-li jich vice,
a tedy nasledné urcit vlastnika vodovodu na ,skupinovy vodovod® pripojeného.

V dalsi namitce zalobce namital, Ze zalovany zahajil fizeni z moci Gredni na zakladé rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢. j. 35 C 57/2017-38, ze dne 04. 1. 2018 o zastaveni fizeni a
postoupeni véci Ministerstvu zemédélstvi, a¢ se z povahy véci (nedostatek dohody mezi
soukromymi subjekty) jedna vyhradné o fizeni navrhové. Navic citované soudni rozhodnuti
bylo zménéno nejprve usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 30 Co 87/2018-64 ze dne 14. 3.
2018 a posléze usnesenim Nejvy$éiho soudu CR &.j. 33 Cdo 4239/2018-129 ze dne 22. 1. 2020 tak,
ze tizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 se nezastavuje. Dle zalobce se tedy véc
Ministerstvu zemédélstvi nepostupuje. Zalobce byl rovnés presvédlen, e lze dovodit, Ze
nejpozdéji dne 26. 2. 2020 (pravni moc citovaného usneseni Nejvy$iho soudu CR) odpadl
duvod, pro ktery zalovany rizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo, zahajil.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné jak pro
neuplné zjisténi skutkového stavu, tak pro nespravné hodnoceni provedenych dukaza.
K namitce netplného zjisténi skutkového stavu zalobce uvedl, ze stavba vodovodu ve vlastnictvi
4 v/ v M 4 4 v/ v / 4 / Vv /v M v
zalobce byla radné povolena jako vodni dilo prislusnym stavebnim Gradem, a to za ulasti mésta
Ricany. Zalobce navrhoval provedeni dikazi rozhodnutimi vodopravaiho uradu v Ricanech a
vodopravniho tradu v Brandyse nad Labem, nebof povazoval vyteseni otazky celkového
v 4 i / 4 \4 4 v / M v i v/ i

mnozstvi pitné vody povoleného pro vodovod zalobce umistény v obci Krenice, v Casti obce
Sibfina a v ¢asti obce SluStice za vyznamné i pro spravné rozhodnuti v predmétném fizeni.
Zalobce u této namitky nesouhlasil s ndizorem Ministerstva zemédélstvi, ze spisova dokumentace
k vystavbé nemize obsahovat nic, co by bylo rozhodné pro toto fizeni. Zalobce mél za to, ze

4 /7 IV v/ 4 4 4 v N /1 v /4 v 4
vodopravni ufady v fizenich o povoleni vodnich dél posoudily a schvalily potfebné mnozstvi
dodavané pitné vody pro tu kterou dast spotrebisté zasobovaného zZalobcem, nebotf jen tak
mohly dospét k zavéru, ze povolovana vodni dila tomuto potfebnému mnozstvi dodavané pitné
vody technicky odpovidaji.

Dale Zalobce namital, e se ve spise nachzi dokumenty systému VUME/VUPE za roky 2018 a
2019, které obsahuji fadu nepfesnosti, pro které nemohou slouzit jak vérohodny dikaz v
predmétném fizeni. Pfes tato upozornéni Ministerstvo zemédélstvi uvedené vadné podklady pro
napadené rozhodnuti pouzilo s tim, zZe odpovédnost za spravnost Gdaji v systému

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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VUME/VUPE nese vlastnik vodovodu. Zalobce uvedl, Ze i kdy? Zalobce nese odpovédnost za
Gdaje ke svému vodovodu uvedené v systému VUME/VUPE, nelze Gdaje, na jejich? vady
zalobce spravni organ v fizeni sam upozornil, v tomto fizeni pouzit jako diukaz a posléze jimi
odtvodiiovat napadené rozhodnuti pravé proto, Ze jsou vadné. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze ke
svému rozkladu p¥ipojil pisemna vyhotoveni dokumentt systému VUME/VUPE za rok 2020,
které jiz spravné Gdaje obsahovaly, a zalovany mél tyto spravné daje sam k dispozici ptimo v
jim vedené "Gstredni evidenci vybranych {(daji o vodovodech a kanalizacich" Informacniho
systému vodovodu a kanalizaci nejpozdéji ke dni 31.03.2021.

Zalobce rovné? namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil dosud provedené dikazy. K této
namitce zalobce uvedl, ze pti hodnoceni potteby pitné vody pouzil spravni organ dvé rozdilné
metody v zavislosti na tom, zda posuzuje potrebu pitné vody stavajicich odbératelt ¢i potfebu
pitné vody odbérateld budoucich, ktefi maji vydané souhlasy s pfipojenim na vodovod, avsak
vodovodni ptipojky nebyly dosud realizovany. V pfipadé spotrebisté vodovodu zalobce je
situace takova, ze jednotlivci si postupné od roku 2001 kupovali pozemky mimo zastavéné
Uzemi obci Krenice, Sibfina a Slustice s vybudovanymi pripojkami vody (kanalizace, elektfiny a
plynu) pro vystavbu rodinnych domdt, kterou si nasledné sami realizuji v dalsich letech podle
svych potfeb a financnich moznosti. K uzavirani smluv o dodavce vody a ke skutecnym
odbértim pitné vody z vodovodu zalobce tak dochazi postupné v prubéhu mnoha let, jak o tom
dle Zalobce svéd¢i 1 druha tabulka na 8. strané pokracujici na stranu 9. rozhodnuti Ministerstva
zeméd&lstvi. Zalobce odkézal na dokument "tabulka odbérnych mist s uzavienou smlouvou na
dodavku pitné vody a skuteénymi odbéry v roce 2019", ktery zalobce prilozil ke svému
rozkladu. Z tohoto dokumentu dle zalobce vyplyva, ze Ministerstvo zemédélstvi zahrnulo pod
"stavajici odbératele" 1 odbératele, kteri méli v roce 2019 nulovy ¢ minimalni odbér vody. Z
celkového poctu 708 pozemku s vybudovanymi pripojkami ve spotrebisti vodovodu zalobce
pouze 571 pozemkd, resp. jejich vlastniki mélo v roce 2019 uzavienou smlouvu na dodavku
pitné vody a mohlo tak skutecné pitnou vodu odebirat, pouze témto 571 odbérnym mistim s
uzavrenou smlouvou odpovida celkové mnozstvi 64.331 m? pitné vody prevzaté v roce 2019
7alobcem od mésta Ritany. Zbyvajicich 137 (shodou okolnosti stejny polet jako pocet
budoucich odbératelt pitné vody z vodovodu zalobce) pozemkt s vybudovanymi vodovodnimi
ptipojkami a tedy samo sebou i se souhlasy s pfipojenim a se zavazkem vodu dodavat, jejichz
vlastnici vsak dosud smlouvy na dodavku pitné vody uzavreny nemaji a vodu tak odebirat ve
skutecnosti nemohou, je podle metody pouzité zalovanym treba povazovat, nikoli za "stavajici
odbératele", nybrz za budouci odbératele s vydanym souhlasem k pripojeni na vodovod zalobce.

Dale zalobce uvedl, ze za jedinou spravnou a pravnim predpisim odpovidajici metodu zjisténi
potreby pitné vody povazuje postup podle prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., jejiz pouziti
bylo potvrzeno i znaleckym posudkem ¢. 48-13/2019 ze dne 22. 1. 2020, ktery predlozil zalobce.

Zalobce dale namital, e Ministerstvo zemédélstvi pfifadilo ve prospéch mésta Ridany daldf
bilan¢ni narok ve vysi podilu 11,17 %, kterému odpovidi mnozstvi 122 893 m? vody. Dle
zalobce ministerstvo zemeédélstvi tento ,dopocet® do 100 % ucinilo proto, aby se nemuselo ve
prospéch zalobce zabyvat uvedenym nealokovanym, ale dostupnym a volnym mnozstvim vody
o objemu 122 893 m?. Soud konstatuje, Ze z tabulky na strané 8. prvostuptiového rozhodnuti
skutené nelze seznat jakému subjektu Ministerstvo zemédélstvi priradilo téchto 11,17 % vody.

Zalobce uvedl, ze pro vérohodné ustanoveni dostupného mnozstvi pitné vody na strané zdroje
v / v/ ’ .. v {1V e .

v prvostupniovém fizeni navrhoval, aby Ministerstvo zemédélstvi zjistilo stanovisko hl. m. Prahy

nebo Prazské vodohospodaiské spoleCnosti a.s. Zalobce namital, ze Ministerstvo zemédélstvi

tento dikazni navrh odmitlo, a i v disledku toho nebyl skutkovy stav spolehlivé zjistén.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dale zalobce namital, ze Ministerstvo zemédélstvi pfi uréovani potreby pitné vody provozné
souvisejicich vodovodu ve vlastnictvi spolecnosti Vintex, a.s., Contera Investment IIL. s.r.o. a
obce Brezi vychazelo z tvrzeni mésta Ricany, ze na tato mnozstvi ma s dotéenymi spole¢nostmi
v / °V . / v D’V v/ Y SV S
uzavrené smlouvy, aniz by si takové smlouvy od mésta Ricany vyzadalo. V souvisejici namitce
zalobce namital, Ze Ministerstvo zemédélstvi se spokojilo na strané potreby u téchto spole¢nosti
s ¢isly v dohodach, aniz by zjistilo skutecnou potfebu pitné vody ve spotrebistich spole¢nosti
Vintex, a.s., Contera Investment III. s.r.o. a obce Bfezi.

Ve tretim zalobnim bodé k vadam fizeni zalobce namital, Ze mu byla odfiata moznost seznamit
se s podklady prvostupriového rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi diukazy, které
mél prfipravené a které souviseli s dolozenim udaji spotfeby pitné vody za rok 2020 a prvni
mésice roku 2021. Zalobce dale uvedl, %e odmitnuti #adosti Zalobce o na¥zeni Gstniho jednéni
v této pravné a vécné slozité véci povazuje za Ucelové, nebot opatfeni souvisejici s nouzovym
stavem netrvala po celou dobu spravniho ¥Hzeni. Zalobce namital nezikonny postup pti ureni
Gcastniku rizeni, kdyz Ministerstvu zemédélstvi z jim vedené ,,astredni evidenci vybranych adajt
o vodovodech a kanalizacich® Informac¢niho systému vodovodia a kanalizaci znamo, ze
k vodovodu zalobce jsou pfipojeny ,provozné souvisejici vodovody“ ve vlastnictvi tretich osob,
které mohou byt rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi podle ustanoveni § 29 odst. 3 pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich pfimo dotleny.

Zalobce navrhl soudu, aby zru$il zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupnioveho spravniho organu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 1. 2022 nesouhlasil s zalobou a odkazal na odavodnéni
\4 / 4 / v / v/ v M /4 i M
zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany vyporadal se vsemi namitkami
uplatnénymi v rozkladu, které jsou de facto totozné s namitkami obsazenymi v zalobé. Zalovany
poukazal na to, ze ,skupinovy vodovod“ je specifikovan ve vyhlasce ¢. 428/2001 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, jako technicky ucelené vodovodni
zatizeni, které dodava vodu odbératelim dvou nebo vice obci. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze
Vodovod Krenice TRIPS (zasobujici odbératele v obci Ktenice), ktery je napojen na Vodovod
Ri¢any (ze kterého jsou zasobovani odbératelée ve mésté Ricany) je soucasti skupinového
vodovodu. Co se tyce navrhu konkrétnich listin, které podle zalobcova nazoru meély byt
k dispozici u prislusnych vodopravnich Grada, zalovany uvedl, ze v roce 2019 byl na pfislusném
vodopravnim ufadu nahlizet do uvedenych projektovych dokumentaci a vzhledem k tomu, ze
v . . o 4 b / /4 43

pouze u dokumentu ,Krenice kanalizace a vodovod - Privodni a technickd zprava“ byly
uvedeny kromé technickych, také bilanéni Gdaje, poridil kopii tohoto dokumentu a pod ¢. 28 ji
zaradil do spisu. Podle uvedeného dokumentu se predpoklada, ze prostrednictvim Vodovodniho
privadéce Pacov - Krenice bude postupné zasobovano az cca 2000 osob (tj. pouze 72 000 m3/rok
dle smérnych ¢isel podle prilohy ¢. 12 vyhlasky &. 428/2001 Sb.). Zalovany uvedl, ze z divodu
vyhlaseni nouzového stavu na Gzemi Ceské republiky neptikrodil v predmétné zalezitosti k
/ 4 M ’ 4 /v 4 o v/ 4 M o v / M 4 .
Ustnimu jednani a G¢astniktim rizeni zaslal soupis dokladt zalozenych ve spisové dokumentaci s
4 4 /v 7 e V1°* v . /4 o_V b 4 4 o .
tim, ze Gcastnici méli moznost si ve stanovené lhuté kopii konkrétnich podkladu tohoto spisu
vyzadat a v stanovené lhité se k podkladim vyjadrit.

K upozornéni zalobce na chyby v poltu zasobenych osob a v poctu vodovodnich pripojek ve
VUME a VUPE za roky 2018 a 2019, které se vztahuji k majetku zalobce zalovany uvedl, ze
4 . 4 . M 4 /7
podle § 5 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich je povinnosti vlastnika vodovodu pro
Vo v \4 v v Vv 4 ’ 4 / V o .. 4 / 4 o .
verejnou potrebu kazdorocné predavat vodopravnim uradim, v jejichz Gzemni pusobnosti se
. 4 4 /. M M 4 v /4 ’ ’ 4
majetek nachazi, vybrané udaje v elektronické podobé a ve stanoveném formatu. Vodopravni
/ V / . v 4 4 . M . 4 v M ’ 4 4
urady tyto udaje predavaji ministerstvu, kde jsou data nasledné importovana do centralni
databaze informacéniho systému vodovodu a kanalizaci (dale jen ,IS VaK*). Pokud v$ak vlastnik
predmétné infrastruktury zjisti v predavané evidenci nesrovnalosti, musi je odstranit. V ptipadé,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze vlastnik vodovodu preda v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim zakona o vodovodech a
kanalizacich netplné ¢ chybné udaje, dopousti se podle § 33 odst. 2 pism. ¢) zakona o
vodovodech a kanalizacich prestupku. Z vypisu predanych tdajt VUME a VUPE je ziejmé, Ze
opravy udaja za rok 2019 byly ve velkém rozsahu predavany také v pribéhu mésict Cervence a
srpna, ptidem? posledni byla zaslina dne 26. 11. 2020. Zalovany uvedl, Ze opravené tdaje od
zalobce neobdrzel ani prostrednictvim IS VaK ani jinym zptsobem.

Zalovany nesouhlasil s Zalobcovym konstatovanim, Ze by vyjadreni potteby pitné vody bylo ke
skodé odbératelum, kteti jsou v soucasné dobé pripojeni na vodovod. Naopak zalovany
jednoznacéné upfednostriuje méfeni dodavky vody u odbératele vodomérem a stanovuje postup v
ptipadech, kdy je méreni vylouceno. V rozkladu uvedena metoda vypoctu potreby pitné vody
vychazi vylucné z varianty, kdy je méteni vylouceno, tedy pouze z prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢.
428/2001 Sb. a nezohlednuje pocet stavajicich odbératelt, ani jejich realnou spotfebu. Co se tyce
hodnoceni potfeby pitné vody pro ,,708 stavajicich odbératelt”, Zalovany upozornil na to, ze z
dokumentu ,tabulka odbérovych mist suzavienou smlouvou na dodavku pitné vody a
skutecnymi odbéry v roce 2019, je zfejmé, ze v roce 2019 bylo na vodovodni fad ve vlastnictvi
zalobce pripojeno 571 vodovodnich pripojek a témto bylo v roce 2019 dodano 60 527 m?® pitné
vody. Rovnéz v dokumentech, které jsou soucasti spisu, jsou ve sloupci ,Evidenéni ¢islo OM
smluvniho odbéru s vodomérem® pod cislem 802000000 uvedeny predev$im pozemky spadajici
podle katastralniho zakona do zemédélského pudniho fondu, resp. se jedna o zahrady ke
stavajicim rodinnym domum. Je proto nutné poukazat na skuteCnost, ze pitna voda je podle
zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, uréena k pit,
vareni, pfipravé jidel a napoju, ¢ k pééi o télo, k cisténi predmétl, které svym urcenim
ptichazeji do styku s potravinami nebo lidskym télem, a k dalsim dlelim lidské spotteby,
nikoliv v$ak vyhradné pro zalévani zahrad. Jelikoz zakon o vodovodech a kanalizacich definuje v
§ 2 odst. 6 odbératele jako vlastnika nemovitosti pripojené na vodovod pro vefejnou potfebu,
neni mozné, aby pod jednim evidencnim éislem odbérného mista (v tomto ptipadé se jedna o
802000000) bylo uvedeno 137 rtzaych odbératela. Nelze proto souhlasit s navrhovanym
postupem zalobce, aby k mnozstvi vody dodané byla pfipoctena maximalni ro¢ni potfeba vody
pro vydané 137 pripojek Stara obec - souhlas A, souhlas B a Polni 4 a dale pro dalsich ,137
pripojek® pro pfipojeni zahrad, které jsou v posudku uvedeny jako odbérné misto pod ¢.
802000000.

K namitce zalobce, ze v ramci rozhodovani mél zalovany vzit v ivahu, Ze na tento vodovod jsou
napojeny dalsi provozné souvisejici vodovody ve vlastnictvi tretich osob zalovany uvedl, ze
informace o tom, ze jsou na vodovod Ricany napojeny také dalsi provozné souvisejici vodovody,
jsou zieyjmé z VUPE. Zalovany proto v ramci svého rozhodovani vychazel nejen z aktualnich
/ *o v 4 v 4 v 4 [ M / v o

(daji o mnozstvi vody prevzateé, vody predané a vody fakturované jednotlivym odbératelim, ale
také ze Znaleckého posudku ¢. 48-13/2019 a materialu VRV - Hydraulické posouzeni, které
byly pro danou zalezitost zpracovany.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 9. 4. 2024 k vyjadfeni zalovaného zopakoval argumentaci jiz uvedenou
v zalobé. Nad ramec argumentace uvedené v zalobé Zalobce vysvétlil, ze pod "nekonkrétnim"
Cislem 802000000 je vedeno 137 vlastnikG pozemkd urcenych pro vystavbu rodinného domu,
ktefi maji zfizenou pripojku, avsak z toho ¢i jiného divodu nemaji uzavienou smlouvu o
dodavce vody, ani osazeny vodomér. Vodu tedy v zadném ptipadé neodebiraji, a to ani "pro
zalévani zahrad", jak se mylné domniva Zalovany. Jsou to budouci odbératelé, kteti maji
v/ v/ . v .o . v ,

ztrizenou pripojku vody a stanou se odbérateli, jakmile uzaviou smlouvu o dodavce vody, bude
b v 4 7 V7 v /4 4 . .

jim osazen vodomeér a dostanou konkrétni Cislo odbérného mista, tzn. jakmile se rozhodnou
zahajit stavbu rodinného domu. Proto je tfeba s témito 137 budoucimi odbérateli nakladat v

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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tomto fizeni stejné jako s onémi 137 budoucimi odbérateli, kteri pfipojku dosud zfizenou nemajt
(= Stara obec - souhlas A, Stara obec - souhlas B a Polnik 4 - souhlas).

III.
Ustni jednani
Na Gstnim jednani ve véci konaném dne 17. 4. 2024 zastupce zalobce i zalovany setrvali na svych
procesnich stanoviscich a stru¢né zopakovali podstatné argumenty obsazené v jejich pisemnych

podanich. Zalovany na Gstnim jednani predal kratkou cestou jak soudu, tak pravnimu zastupci
zalobce repliku k vyjadreni zalobce ze dne 17. 4. 2024.

Soud k dikazu precetl usneseni Obvodniho soudu Praha 10 ze dne 22. 11. 2021, ¢. 5. 35 C
57/2017-233, jimz bylo rozhodnuto o pokracovani daného fizeni, jelikoz o bilanénim naroku na
zdroj pitné vody tykajici se zalovaného jiz bylo pravomocné skonceno.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)].

Podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve
svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich: , Viastnici vodovodii nebo kanalizaci
provozné souvisejicich, popripadé jejich Cisti provozné sowvisejicich, upravi svi vzajemnd prdva
a povinnosti pisemnou dobodou tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovini vodovodu
nebo kanalizace. Tato dohoda je podminkou kolandacnibo soublasu podle stavebniho zikona.”

Podle § 29 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich: ,,V pisobnosti ministerstva je dale regulace
oboru wvodovodii a kanalizaci, ochrana spotvebitelii a podpora hospodarské soutéZe v prostiedi
prirozeného monopolu tohoto oboru, k uspokojovini poZadavkii na dodavku pitné vody, odvidéni
a Cisténi odpadnich vod vletné ndkladi, zajisténi dobledu nad zpracovinim a plnénim plini
financovini obnovy vodovodii a kanalizaci a poskytovini objektivnich informaci z oboru vodovodi
a kanalizaci verejnosti.”

Podle § 29 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich: ,Ministerstvo v ramci své piisobnosti podle
odstavce 2 rozhoduje o bilancnich ndrocich na zdroje zdsobovini pitnou vodou ze skupinovych
vodovodii  a vodarenskych soustav, nedojde-li k dohodé jejich vlastnika nebo provozovatele
s jednotlivymi vlastniky nebo provozovateli pripojenych vodovodit.“

Podle § 27 vyhlasky ¢&. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon o vodovodech a kanalizacich, ve
znéni Géinném od 1. 1. 2014:  MnoZstvi odebrané vody v pripadé, Ze neni osazen vodomér, se
stanovi podle smérnych cisel rocni potreby vody uvedenych v priloze ¢. 12.

Ke skutkovym diivodiim nezdakonnosti napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce ohledné skutkovych davodu nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce namital nespravné hodnoceni dosud provedenych dikazd,
které Ministerstvo zemédélstvi zkoncentrovalo do dvou tabulek na strané 8. a 9. prvostupniového
rozhodnuti.

Soud na tomto misté pro prehlednost pfipomene argumentaci zalobce, ktera byla i soucasti jim
podaného rozkladu. Zalobce uvedl, Ze pti hodnoceni potteby pitné vody pouZil spravni orgin
dvé rozdilné metody v zavislosti na tom, zda posuzuje pottebu pitné vody stavajicich odbératelt
¢i potfebu pitné vody odbérateld budoucich, ktefi maji vydané souhlasy s pfipojenim na
vodovod, av$ak vodovodni pipojky nebyly dosud realizovany. Zalobce uvedl, e pokud se tyka
metody hodnoceni potreby pitné vody 137 budoucich odbératell, tato metoda je souladna s
pravnimi predpisy, konkrétné s Prilohou ¢. 12 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. Pokud se tyka metody
hodnoceni potreby pitné vody 708 stavajicich odbératelt, zde zalovany pouzil nikoliv metodu
shora popsanou, ale jako ¢iselné vyjadreni potreby pitné vody vzal celkové mnozstvi pitné vody
prevzaté v roce 2019 Zalobcem od mésta Ridany. V p¥ipadé spottebidté vodovodu Zalobce je
situace takova, ze jednotlivci si postupné od roku 2001 kupovali pozemky mimo zastavéné
Uzemi obci Krenice, Sibfina a Slustice s vybudovanymi pripojkami vody (kanalizace, elektfiny a
plynu) pro vystavbu rodinnych domdt, kterou si nasledné sami realizuji v dalsich letech podle
svych potfeb a financnich moznosti. K uzavirani smluv o dodavce vody a ke skutecnym
odbértim pitné vody z vodovodu zalobce tak dochazi postupné v prubéhu mnoha let, jak o tom
dle Zalobce svéd¢i 1 druha tabulka na 8. strané pokracujici na stranu 9. rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi (pozn. soudu z tabulky vyplyva, ze mnozstvi odebrané vody zalobcem v letech
roste). Zalobce odkazal na dokument "tabulka odbérnych mist s uzavienou smlouvou na
dodavku pitné vody a skuteénymi odbéry v roce 2019", ktery zalobce prilozil ke svému
rozkladu. Z tohoto dokumentu dle zalobce vyplyva, ze Ministerstvo zemédélstvi zahrnulo pod
"stavajici odbératele” 1 odbératelé, kteri meéli v roce 2019 nulovy ¢i minimalni odbér vody. Z
celkového poctu 708 pozemku s vybudovanymi pripojkami ve spottebisti vodovodu zalobce
pouze 571 pozemkd, resp. jejich vlastniki mélo v roce 2019 uzavienou smlouvu na dodavku
pitné vody a mohlo tak skutecné pitnou vodu odebirat, pouze témto 571 odbérnym mistim s
uzavrenou smlouvou odpovida celkové mnozstvi 64.331 m? pitné vody prevzaté v roce 2019
7alobcem od mésta Ritany. Zbyvajicich 137 (shodou okolnosti stejny polet jako pocet
budoucich odbératela pitné vody z vodovodu zalobce) pozemku s vybudovanymi vodovodnimi
pripojkami a tedy samo sebou 1 se souhlasy s pripojenim a se zavazkem vodu dodavat, jejichz
vlastnici vsak dosud smlouvy na dodavku pitné vody uzavreny nemaji a vodu tak odebirat ve
skutecnosti nemohou, je podle metody pouzité zalovanym treba povazovat, nikoli za "stavajici
odbératele", nybrz za budouci odbératele s vydanym souhlasem k pripojeni na vodovod zalobce.

Zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k vySe uvedené konkrétni namitce
zalobce neuvedl niceho. Zalovany pouze obecné konstatoval, ze rozhodnuti o bilanénich
narocich na zasobovani pitnou vodou je tifeba vypracovat tak, aby podily vsech provozné
. N4 o 4 -/ ’ 4 . i / N4 v 4 4

souvisejicich vodovoda odpovidaly co nejvice realné situaci vyplyvajici z mnozstvi vodovodnich
pripojek k nim, existujicim a provozovanym, existujicim ale dosud nevyuzivanym a
»odsouhlasenym®, které dosud nebyly realizovany. Dale zalovany uvedl, ze Ministerstvo
zemédélstvi peclivé zvazilo vSechny dosavadni zavazky zalobce vcetné napojeni stavajicich
vodovodu a pripojek dosud nerealizovanych ale odsouhlasenych, a to ve vztahu k ostatnim
vodovodim pro vefejnou potfebu tvofici skupinovy vodovod. Soudu vSak z odivodnéni
4 4 4 o 4 Vo 4 M v / v/ 4 . 4

zalobou napadeného rozhodnuti vibec neni zfejmé, jak zalovany vyporadal namitku zalobce
tykajici se 137 pozemkd, na kterych jiz jsou vybudovany vodovodni ptipojky, ale jejichz
vlastnici dosud nemaji uzavreny smlouvy na dodavku pitné vody a vodu realné neodebiraji.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud na tomto misté zduraziuje, ze spravni soudy k problematice neprezkoumatelnosti
rozhodnuti konstantné judikuji, ze zruseni spravaiho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda (¢i pro nesrozumitelnost)
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 -
63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19.
12. 2008, ¢&j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym pro
nedostatek skutkovych duvodt pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde
spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny. Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravani tkon z
jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaléné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro
stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005
- 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL.
US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nlez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08, nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIl. US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Ze shora zminéné bohaté a ustalené judikatury spravnich soudu tedy jednoznacné vyplyva, ze z
odtvodnéni rozhodnuti musi byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a
jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizeni, resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij
odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostrednictvim odavodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vySel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z odivodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se
vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, Ze odGvodnéni rozhodnuti
v podstaté preduruje mozny rozsah opravného prosttedku vic¢i nému ze strany tclastnikd
fizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odtvodnéni vyporadani nékteré z namitek
nebo nereflektuje namitky uplatnéné Gcastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se
opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As
55/2015-29).Na druhé strané nelze opominout, Ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢ tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy
Jnjemaji povinnost vyporddat se s kaZdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika rizeni
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postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné
konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08: ,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna. * (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014-
43).“ Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
opomene podstatnou namitku udastnika tizeni vyporadat zcela. Pokud vsak vylozi, pro¢ se s
danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovofit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér
vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a neptijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j5.1Afs92/201245, a ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Zruseni spravaiho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soud konstatuje, ze zalovany podstatnou namitku
zalobce tykajici se 137 odbérateld, které je tfeba povazovat za odbératele budouct, nebot maji
souhlas s pripojenim na vodovod a jiz vybudovanou pripojku, ovsem vodu reialné dosud
neodebiraji, zcela opomnél vyporadat. Pritom spravné urleni poctu odbératelt atf stavajicich ¢i
budoucich je jednou ze zasadnich veli¢in determinujicich vysledek vypoctu pfislusného mnozstvi
vody, tudiz se jedna o skutecnost, ktera je pro rozhodnuti ve véci podstatna. Z tohoto davodu
zalovany zatizil spravni fizeni vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodu podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. a soud tak musi rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusit.

Soud pro uplnost uvadi, ze ve vyjadreni k zalobé se zalovany pokusil vysvétlit, pro¢ vyse
uvedenou namitku zalobce povazuje za neduvodnou. Byt se zalovany snazil vysvétlit sve davody
v rizeni pred zdejsim soudem, nedostatky oduvodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ani ve
vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. 9 As
71/2008-109; obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A
629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.). Soud nad ramec vyse uvedeného konstatuje, ze lze souhlasit
s argumentaci zalovaneho na strané 4 vyjadfeni k zalobé, ze pitna voda je podle zakona ¢.
285/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, urdena k piti, vareni, pfipravé jidel a napoju, ¢i k péci
o télo atd., nikoliv vyhradné pro zalévani zahrad. Zalovany uvedl, e u odbérného mista &
802000000 jsou uvedeny predevsim pozemky spadajici do zemédélského ptudniho fondu, resp. se
jedna o zahrady ke stavajicim rodinnym domum. Soud uvedenému rozumi tak, ze zfejmé nelze
souhlasit s navrhovanym postupem zalobce, aby k mnozstvi vody byla pripoCtena maximalni
roc¢ni potreba vody pro dalsich ,,137 pripojek“ pro pfipojeni zahrad. Dle nazoru soudu ovsem
nelze vyloucit, ze v budoucnu dojde k vystavbé rodinnych domu na téchto pozemcich, jak
namital zalobce. Soud v$ak zdiraziuje, ze mu za této procesni situace neprislusi predjimat
konkrétni vécné vyporadani této namitky, nicméné pokud zalovany shleda, ze dalsich 137
pozemkd, byt by tyto spadaly do zemédélského pidniho fondu, ma vybudovanou pripojku,
ovéem dosud nevyuzivanou, mély by se dotéené pozemky ve vypoctu bilanénich narokd
relevantnim zptisobem zohlednit a pfislusna pocetni operace by se méla promitnout i do textu
odivodnéni, aby tak bylo zfejmé, jakym zptsobem doslo k jejich zapoltu; pokud nikoli, presto
jsou spravni organy povinny presvéd¢ivym a prezkoumatelnym zplisobem odtvodnit,
pro¢ dotéené pozemky do svych pocetnich operaci nezakalkulovaly.

K dalsi dasti argumentace ialobce, ze za jedinou spravnou a prévnim predpisim odpovidajici
metodu Z]lstenl potreby pitné vody povazuje postup podle prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢&. 428/2001
Sb., jejiz pouziti bylo potvrzeno i znaleckym posudkem ¢. 48-13/2019 ze dne 22. 1. 2020, ktery
pred10211 zalobce, uvadi soud nasledujici. Soud pfisvéd¢uje zalovanému, Ze pro stanoveni
mnozstvi pitné vody u stavajicich odbératelli je tieba pouzit nejvyssi hodnoty spotfebovaného
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mnozstvi vody za vykazované obdobi (méreni dodavky vody vodomérem), tedy mnozstvi vody
realné prevzaté Zalobcem pro jeho odbératele od mésta Ridany. Metoda vypoltu potreby pitné
vody dle prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., je na misté v pripadech, kdy je méfeni
vyloudeno. Nebot to vyplyva ze znéni § 27 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1.
2014: ,MnoZstvi odebrané vody v pripadé, Ze neni osazen vodomér, se stanovi podle smérnych (isel
rocni potreby wvody uvedenych v priloze ¢. 12.“ Dle nazoru soudu tak Ministerstvo zemédélstvi
spravné pouzilo pro vypocet hodnotu spotfebovaného mnozstvi vody, kterou zalobce odebral
od mésta Ridany, zohlednil tak realnou spotiebu vody, a k této hodnoté ptipodetl mnoZstvi
vody vypoctené dle prilohy ¢ 12 vyhlasky ¢ 428/2001 Sb., které odpovida pripojkam
s vydanymi souhlasy k pfipojeni na vodovod. Soud tak shrnuje, Ze nesouhlasi s nazorem zalobce,
ze pro vypocet potfeby pitné vody by mély byt pouzity vylucné smérna lisla roéni spotreby
vody uvedena v priloze ¢. 12 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. Soud rovnéz konstatuje, ze Ministerstvo
zemeédélstvi spravné u téchto 137 ,odsouhlasenych® pfipojek pocitalo s maximalni roc¢ni
potfebou vody bez zapocteni zavlahy zahrady, nebot pitna voda je primarné urcena k piti,
vareni, péci o télo atd., nikoliv k zalévani zahrad.

Zalobce rovnéZ namital, %e Ministerstvo zeméd&lstvi p¥itadilo ve prospéch mésta Ritany dalif
bilan¢ni narok ve vysi podilu 11,17 %, kterému odpovida mnozstvi 122 893 m? vody. Dle
zalobce Ministerstvo zemédélstvi tento ,dopocet® do 100 % ucinilo proto, aby se nemuselo ve
prospéch zalobce zabyvat uvedenym nealokovanym, ale dostupnym a volnym mnozstvim vody
o objemu 122 893 m?. Soud konstatuje, ze z tabulky na strané 8. prvostupniového rozhodnuti
skuteéné nelze seznat jakému subjektu Ministerstvo zemédélstvi prifadilo sporovanou hodnotu
11,17 % vody. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ani ktéto nimitce Zalobce
nekonstatoval nic konkrétniho, jelikoz vyporadani i této namitky je podstatné pro zakonné
pravni posouzeni véci, nebot se taktéz bezprostfedné tyka spravného vypoctu prislusného
mnozstvi vody, je nutno i pro tuto podstatnou vadu rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit, zalovany se tak v dal$im fizeni bude muset vyporadat i s touto
namitkou zalobce.

Dalst zalobni namitka, uplatnéna zalobcem jiz v rozkladu, se tykala posouzeni mnozstvi pitné
vody na strané zdroje. Pro vérohodné ustanoveni dostupného mnozstvi pitné vody na strané
zdroje zalobce navrhoval, aby Ministerstvo zemeédélstvi zjistilo stanovisko hl. m. Prahy nebo
Prazské vodohospodaiské spoletnosti a.s. Zalobce namital, e Ministerstvo zemédélstvi tento
dikazni navrh odmitlo, a i1 v dusledku toho nebyl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Soud
konstatuje, ze ani k této namitce zalovany v napadeném rozhodnuti nic neuvedl. Soud
pripomina, ze spravni organy nemaji povinnost provest vsechny navrhované dikazy, nicméné
jsou povinny takovyto postup radné zduvodnit, a pokud tak neulinil prvostupniovy spravni
organ, tak se s touto namitkou mél vyporadat zalovany, coz se v zalobou napadeném rozhodnuti
opét nestalo. I vtomto pripadé se tak jedna o podstatnou vadu tizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., pro kterou je soud
povinen zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Dale zalobce namital, Ze Ministerstvo zemédélstvi pti uréovani potfeby pitné vody provozné
souvisejicich vodovodu ve vlastnictvi spolecnosti Vintex, a.s., Contera Investment IIL. s.r.o. a
v 7 / / v D7V v v v/ v ’ / v st

obce Brezi vychazelo z tvrzeni mésta Ricany, ze na predmétna mnozstvi vody ma s dotCenymi

v : v / 'V c v / v 7V v/
spolec¢nostmi uzaviené smlouvy, aniz by si vSak dané smlouvy od mésta Ricany vyzadalo Soud
Ve v V.o \4 M 4 . 4 */ /7 N/ / ’ M \4 v Ve \4 .
prisvédcuje zalobci, ze ve spisovém materialu neni zadny zaznam, jenz by svéd¢il o tom, ze by si
spravni organy dané smlouvy vyzadaly a soudasné soud ovéfil, Ze tyto nejsou soucasti spravniho
spisu, ¢imz se zalovany dopustil dalsi podstatné vady ftizeni, kdyz skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti a ktery Zalobce sporoval, nema oporu se
4 4 . /v 4 Ve \4 4 7. 4

spravnim spise, tudiz soud musi zrusit zalobou napadené rozhodnuti i dle § 76 odst. 1 pism. b) s.
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f. s. a uklada zalovanému, aby doplnil obsah spravaiho spisu o dohody uzavtené mezi méstem
Ridany a spole¢nostmi Vintex, a.s., Contera Investment II. s.r.o. a obce Brezi, z nichz budou
v/ v 4 / M / v/ M o4 4 M vV _V / / v/
prislusné udaje vyplyvat. Dalsi souvisejici namitka ke zjisténému skutkovému stavu spocivala
v tvrzeni zalobce, ze Ministerstvo zemédélstvi se ohledné potfeby u téchto spolecnosti spokojilo
s ¢isly v dohodach, aniz by zjistilo skutecnou potfebu pitné vody ve spotrebistich spole¢nosti
Vintex, a.s., Contera Investment IIL s.r.0. a obce Brezi. Soud k tomuto konstatuje, ze v ptipadé
uzavreni dohody podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, mezi vlastniky provozné
M o4 o i M v v 4 4 v 4 v/ /
souvisejicich vodovodt, Ministerstvo zemédélstvi spravné vychazelo z cisel uvedenych
v dohodach. V ptipadé, ze dohoda uzaviena nebyla (pfipad zalobce a spolecnosti KSF s.r.0.) bylo
treba stanovit potrebné mnozstvi vody kombinaci spottebovaného mnozstvi vody s pfipoctenim
7 . v 7 17 ’ ’ .
vody, ktera je predpokladana s ohledem na vydana souhlasna stanoviska.

Soud nevesel na diléi zalobni namitku tykajici se netplného zjisténi skutkového stavu, kdy
zalobce uvedl, ze stavba vodovodu ve vlastnictvi zalobce byla radné povolena jako vodni dilo
v/ v 7 ’ /v % . v /Y ~ / 1o o
ptislusnym stavebnim Gradem, a to za Glasti mésta Ri¢any. Zalobce navrhoval provedeni diakazt
rozhodnutimi vodopravniho Gfadu v Ricanech a vodopravniho Gfadu v Brandyse nad Labem,
bl v vV Vv 4 4 4 v 4 M 4 4
nebot povazoval vyreseni otazky celkového mnozstvi pitné vody povoleného pro vodovod
zalobce za vyznamné i pro spravné rozhodnuti v predmétném fizeni. Sam zalobce pfitom
v v v 4 4 / V. v / v/ 4 4 v v /
v zalobé uvedl, ze vodopravni ufady dospély v uvedenych fizenich k zavéru, ze povolovana
vodni dila pottebnému mnozstvi dodavané pitné vody technicky odpovidaji. Soud konstatuje, ze
vodopravni Urady v téchto odlisnych fizenich netesily otazku zajisténi plynulého a bezpeéného
zasobovani pitnou vodou, ktera je v pusobnosti Ministerstva zemédélstvi. Ministerstvo
v v 4 eV _V 4 4 v / 4 4 4 i M
zemédélstvi pak pro zajisténi plynulého a bezpecéného zasobovani pitnou vodou rozhoduje o
bilané¢nich narocich na zasobovani pitnou vodou tak, aby podily vSech provozné souvisejicich
vodovodu odpovidaly co nejvice realné potrebé. Dle nazoru soudu tak pro predmeétné fizeni neni
rozhodnym, jaké mnozstvi vody je vodovod technicky schopen pojmout a zda toto mnozstvi
odpovida potfebnému mnozstvi vody.

Dale Zalobce namital, %e se ve spise nachzi dokumenty systému VUME/VUPE za roky 2018 a
2019, které obsahuji fadu nepfesnosti, pro které nemohou slouzit jak vérohodny dikaz v
predmétném frizeni. Pres tato upozornéni Ministerstvo zemédélstvi uvedené vadné podklady pro
napadené rozhodnuti pouzilo s tim, ze odpovédnost za spravnost udaji v systému
VUME/VUPE nese vlastnik vodovodu. Zalobce uvedl, %e i kdy? Zalobce nese odpovédnost za
daje ke svému vodovodu uvedené v systému VUME/VUPE, nelze Gdaje, na jejich? vady
zalobce spravni organ v fizeni sam upozornil, v tomto fizeni pouzit jako dikaz a posléze jimi
odtivodtiovat napadené rozhodnuti pravé proto, Ze jsou vadné. Zalobce rovnéz uvedl, Ze ke
svému rozkladu p¥ipojil pisemna vyhotoveni dokumentd systému VUME/VUPE za rok 2020,
které jiz spravné daje obsahovaly, a Zalovany mél tyto spravné tidaje sam k dispozici pfimo v
jim vedené "Gstfedni evidenci vybranych tdaji o vodovodech a kanalizacich" Informacniho
systému vodovodi a kanalizaci nejpozdéji ke dni 31.03.2021. Soud na tomto misté odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 24/2011-79 ze dne 7. 4. 2011, ve kterém NSS
zopakoval zavér, ze: ,Rozhodovini spravnibo orginu podle skutkového stavu v dobé vydini
rozhodnuti tedy vyplyvd primo z povahy spravnibo ¥izeni, které sméruje k vydani konstitutivniho
spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, &. 1 As 68/2008-126, zejména body 36 a
37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se & zanikd pravo a povinnost. Tento
postup je bran jako samozieimy a zavedeny v historii spravnibo ¥izeni.“ S ohledem na vyse uvedené,
soud konstatuje, ze prvostuptiovy spravni organ, jakoz i zalovany méli rozhodovat podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, tedy dle skutkového stavu panujicitho v bfeznu
2021 a v listopadu 2021. Zalovany tak v dobé svého rozhodovani mél pouZit dostupné tGdaje o
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spotrebé vody za rok 2020, které mél k dispozici v Informacnim systému vodovodui a kanalizaci
nejpozdéji ke dni 31.03.2021.

K nezdkonnosti pro rozpor s pravnimi predpisy

Zalobce namital, e Yalovany je sice formalné nadin pravomoci rozhodovat o bilan¢nich
narocich na zdroje zasobovani pitnou vodou na zakladé § 29 odst. 3 pism. b) zakona o
vodovodech a kanalizacich, avSak pro rozhodovani na zakladé daného ustanoveni schazi dalsi
podstatné zakonné predpoklady, a to a) zadny pravni predpis neuklada jmenovanym subjektim
uzavrit dohodu o ,bilanénich narocich na zdroje zasobovani pitnou vodou®; b) zadny pravni
predpis neurcuje, co jsou to ,bilanéni naroky na zasobovani pitnou vodou®, tim méné zptsob
jejich stanoveni; ¢) zadny pravni predpis nedefinuje pojem ,skupinovy vodovod tak, aby bylo
mozné bez dalsiho uréit, kdo je v konkrétnim pripadé jeho vlastnikem ¢i vlastniky, je-li jich vice,
a tedy nasledné urcit vlastnika vodovodu na ,skupinovy vodovod® pripojeného.

Soud k tomuto predné konstatuje, ze podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona o vodovodech a
kanalizacich Ministerstvo zemédélstvi v ramci své pusobnosti v oblasti vyjmenovanych v § 29
odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich (regulace oboru vodovodi a kanalizaci, ochrana
spotrebitelii a podpora hospoddrské soutéze v prostredi prirozeného monopolu tohoto oboru, k
uspokojovani poZadavkii na dodavku pitné vody, odvidéni a &isténi odpadnich vod véetné ndkladu,
zajisténi dobledu nad zpracovinim a plnénim planii financovani obnovy vodovodsi a kanalizaci a
poskytovani objektivnich informaci z oboru vodovodii a kanalizaci verejnosti) rozhoduje o
bilan¢nich narocich na zdroje zasobovani pitnou vodou ze skupinovych vodovodd ¢i
vodarenskych soustav, nedojde-li k dohodé vlastnika nebo provozovatele s jednotlivymi
vlastniky nebo provozovateli pripojenych vodovodu. Ze znéni § 29 odst. 2 a 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich, tak jasné vyplyva pravomoc Ministerstva zemédélstvi rozhodovat o
bilan¢nich narocich na zdroje zasobovani pitnou vodou. Co se tycCe argumentace zalobce, ze
zadny pravni predpis neuklada jmenovanym subjektim uzaviit dohodu o ,bilanénich narocich
na zdroje zasobovani pitnou vodou®, konstatuje soud nasledujici. Podle § 8 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich ,, Viastnici vodovodit nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popripadé
Jejich Cisti provozné souvisejicich, upravi svd vzajemnd prava a povinnosti pisemnou dobodou tak,
aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovini vodovodu nebo kanalizace. Tato doboda je
podminkou kolaudacnibo rozhodnuti podle stavebniho zakona.“ Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich tak uklada vlastnikim vodovoda provozné souvisejicich, aby
upravily vzajemna prava a povinnosti dohodou, jez stanovi mimo jiné ,podminky dodavky*
vody dle § 8 odst. 15 zakona o vodovodech a kanalizacich. V ptipadé, ze k takove dohodé
vlastnikd nebo provozovatela vodovodu nedojde, Ministerstvo zemeédélstvi ma pravomoc
rozhodovat o bilan¢nich narocich na zdroje zasobovani pitnou vodou (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 4239/2018 ze dne 22. 1. 2020, kde bylo jednozna¢né Nejvyssim soudem
konstatovano, ze: ,v disledku novely provedené zikonem ¢ 275/2013 Sb., sice Ministerstou
zemédélstvi zistala i nadale pusobnost rozhodovat o bilancnich ndrocich na zdroje zdsobovdni pitnou
vodou ze skupinovych vodovodu ¢&i wvoddrenskych soustav, nedojde-li k dobhodé vlastnika nebo
provozovatele s jednotlivymi vlastniky nebo provozovateli pripojenych vodovodii, nikoliv ale, jak
tomu bylo v dpravé iicinné do 31. 12. 2013, pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech vlastnikd
provozné souvisejicich vodovodd, kteri nebyli schopni se dobodnout, pricemz takové rozhodnuti v
plném rozsabu nahrazovalo dobodu téchto viastniki. Takovd viprava jeho pravomoci vsak nyni zcela
chybi. V této sonvislosti je rovnéZ tieba disledné odlisit pojem ,mnoZstvi predané vody jako soulast
Spodminek dodavky*, jez maji byt obsabovou soulisti ,,dobody vlastnikii provozné souvisejicich
vodovodi (srov. § 8 odst. 15 ZVK), od pojmu ,bilancnich naroki na zdroje zasobovani pitnou vodou
ze skupinovych wvodovodi a wvoddrenskych soustav, nedojde-li k dohodé jejich vlastnika nebo
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provozovatele s jednotlivymi vlastniky nebo provozovateli pripojenych vodovodi“ (§ 29 odst. 3 pism.

b/ ZVEK).“.

Co se tyce argumentace zalobce, ze zadny pravni predpis neurcuje, co jsou to ,bilanéni naroky
na zdroje zasobovani pitnou vodou®, uvadi soud, ze tento pojem neni definovan v pravnich
predpisech. Z povahy véci, jakoz i ze znéni § 29 odst. 3 pism. b) zakona o vodovodech a
kanalizacich, je v$ak zfejmé, ze jde o naroky na zdroje zdsobovani pitnou vodou ve vztahu
k ostatnim provozné souvisejicim vodovodim zasobovanym ze skupinového vodovodu ¢i
vodarenské soustavy. Soud souhlasi s zalovanym, ze jinymi slovy lze bilan¢ni narok definovat
tak, ze jde o podil na mnozstvi pitné vody ze zdroje zasobovani pro jednotlivé provozné
souvisejici vodovody pro vefejnou potrebu, které pouzivaji prevadénou vodu z tohoto zdroje
tak, aby bylo zajisténo bezpelné a plynulé zasobovani pitnou vodou pro vSechny pripojené
/N : : 4 « v v v ’ .
osoby. Co se tyce pojmu ,skupinovy vodovod® soud opét shodné se zalovanym odkazuje na
Prilohu ¢. 1 k vyhlasce ¢. 428/2001 Sb., kde je skupinovy vodovod vymezen jako technicky
ucelené vodovodni zarizeni, které dodava vodu odbératelim dvou nebo vice obci. V dané véci je
dle soudu zrejmé, ze skupinovym vodovodem je vodovod mésta Ricany, nebot predava vodu do
dalsich obci, do obce Ricany, a dale napt. do obce Krenice, Slustice a Sibfina (pfes vodovod
zalobce). Vlastnikem skupinového vodovodu je tedy mésto Ricany, zatimco vlastniky provozné
M o4 o ° \2 v/ 4 4 M / o *
souvisejicich vodovodt jsou zalobce a dalsi osoby, které maji napojeny sviyj vodovod na vodovod
mésta Ricany a odebiraji z néj pitnou vodu. Soud se neztotoznil sargumentaci zalobce, ze
v =7V . v v / 76 s 7 . ’ v/ 7 .y
vodovod mésta RiCany je tteba povazovat za vodovod ,mistni®, nebot zasobuje vice ¢asti stejné
obce, zatimco vodovod zalobce je pouze ,provozné souvisejicim vodovodem® pripojenym na
/ ’ v /Y v v v . Ve . Jan
mistni vodovod mésta Ricany. Dle soudu skutecnost, ze vodovod zalobce je pfipojen pravé na
vodovod mésta Ricany (zalobce nema jiny zdroj pitné vody) potvrzuje zavér, ze vodovodem
v D7V . v A ’ ’ e / . /
mésta Ricany je voda pfedavana do dvou nebo vice obci, jedna se tedy o vodovod skupinovy.

V dalsi namitce zalobce namital, Ze zalovany zahajil fizeni z moci Gredni na zakladé rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢. j. 35 C 57/2017-38, ze dne 04. 1. 2018 o zastaveni fizeni a
postoupeni véci Ministerstvu zemédélstvi, aé se z povahy véci (nedostatek dohody mezi
soukromymi subjekty) jedna vyhradné o fizeni navrhové. Navic citované soudni rozhodnuti
bylo zménéno nejprve usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 30 Co 87/2018-64 ze dne 14. 3.
2018 a posléze usnesenim Nejvy$iho soudu CR ¢&.j. 33 Cdo 4239/2018-129 ze dne 22. 1. 2020 tak,
ze tizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 se nezastavuje. Dle zalobce se tedy véc
Ministerstvu zemédélstvi nepostupuje. Zalobce byl rovnéZ presvédlen, Ze lze dovodit, Ze
nejpozdéji dne 26. 2. 2020 (pravni moc citovaného usneseni Nejvy$iho soudu CR) odpadl
duvod, pro ktery zalovany rizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo, zahajil.

Mestsky soud v Praze vyse citoval predmétné usneseni Nejvys$stho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo
4239/2018-129, ze dne 22. 1. 2020, ze kterého dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze
Ministerstvu zemédélstvi ztstala pravomoc rozhodovat pravé o bilanénich narocich na zdroje
zasobovani pitnou vodou, nikoliv ovSem o pravech a povinnostech vlastnikii provozné
souvisejicich vodovodd, kteti nebyli schopni uzavtit dohodu. Ohledné obsahu této dohody, tedy
pravech a povinnostech vlastnikG provozné souvisejicich vodovodd, bylo Nejvys$im soudem
rozhodnuto, ze tizeni vedené pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 se nezastavuje. Soud pro
tplnost ocituje dal$i pasaz z pfedmétného usneseni Nejvy$siho soudu CR: ,Pokud v kontextu
Yizeni o nabrazeni wvile k wuzavieni dobody upravujici prava a povinnosti vlastnikii provozné
souvisejicich vodovodd, jejiz soucisti ma byt ,mnoZstvi predané vody“, jeho urceni nepredchdzi
dohoda obledné bilancnich naroki na zdroje zdsobovini pitnou vodou ze skupinovych vodovodi a
voddrenskych soustav, pak se uplatni procesni postup podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. 7., nebot’
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o bilancnich narocich na zdroje vody je otazkou, na niz zavisi
rozhodnuti v projedndvané véci, kterou viak soud neni opravnén v tomto 7izeni 7esit.“ Nelze tak
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souhlasit s nazorem zalobce, ze odpadl duvod, pro ktery Ministerstvo zemédélstvi vedlo fizeni,
naopak na rozhodnuti o bilancnich narocich zavisi 1 rozhodnuti ve véci vedené pred Obvodnim
soudem pro Prahu 10.

Soud neshledal dtvodnymi zalobni namitky tykajici se nezakonnosti pro rozpor s pravnimi

predpisy.

K vadam ¥{zeni

K vadam tizeni zalobce namital, Ze mu byla odnata moznost seznamit se s podklady
prvostupniového rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi dikazy, které mél ptipravené a
které souvisely s dolozenim udaji spotteby pitné vody za rok 2020 a prvni mésice roku 2021.
Soud ktomuto konstatuje, ze Ministerstvo zemédélstvi pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti zaslalo Gcastnikam fizeni soupis dokladl zalozenych ve spisové dokumentaci s tim,
ze UCastnici méli moznost si ve stanovené lhuté kopii konkrétnich podkladt tohoto spisu
vyzadat a ve stanovené lhité se k podkladim vyjadtit. Zalobce této moznosti vyuZil a zaslal
prvostupriovému organu své vyjadreni ze dne 7. 6. 2020, ve kterém namital, ze dokument
»LPruvodni technicka zprava Krenice“ je netplny a zadal, aby byly u pfislusnych vodopravnich
Uradu vyzadany Gplné spisy k vystavbé vodovoda v obci Kfenice a Sibtina.

Soud k této namitce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8
Afs 21/2009-243, a predesila, ze ,[i]celem sezndmenti se s podklady pro rozhodnuti je privé moznost
vcastnika seznamit se s obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydini
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydianim rozhodnuti jiZ neni spravni spis
0 dalsi diitkazni prostiedky doplriovin. Pokud je tento ncel zajistén a ucastniku je vddné procesné
sdéleno, kdy tento okamzik v ¥izeni nastivd, jevi se drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi
od zaslini pouceni a stanoveni data, kdy se lze s podklady seznamit“. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku doplnil, ze ,/njeni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo 7¥ddu, pokud
spravni orgdn soubéiné s oznamenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lhitu, ve které lze
navrbhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz ndslednou Ibiitu, ve které se sicastnici mobhou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy scastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovin & nikoli, a zda tak sicastnik mél faktickou moZnost se
s uplnym spravnim spisem seznamit“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2006,
C.j. 7 A 112/2002-36, se podava, ze . fsjmyslem [...] je umoznit ucastniku rizeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mobl
uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé
zjisténého stavu véci“. smyslem citovaneho ustanoveni je, aby Gcastnik fizeni znal vsechny
podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho véci uzity. Podle judikatury spravnich soudu
ptitom plati, ze pokud skutkovy stav nedoznal v tizeni zmén, zejména pokud nebyly provedeny
nové diikazy, o nichz Zalobce nevédél, neni teba Gclastnika tizeni s podklady pro rozhodnuti
seznamovat (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2013, ¢. 5. 1 As 85/2013-51, &
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243). Tento zavér dopada typicky pravé na
odvolaci tizeni, pokud odvolaci organ nedopliiuje zadné nové podklady vyznamné pro skutkovy
stav véci. Soucasné plati, ze pfipadné poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu je divodem ke zruseni
odvolacitho spravniho rozhodnuti pouze tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov.
rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013,
C. j. 1 As 24/2013-28, ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005-86, ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As
54/2008-80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008-90). Je to ptitom zalobce (stézovatel), kdo ma v
fizeni pred spravnimi soudy tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fadu
konkrétné dotklo jeho prav. Zalobce by proto mél konkretizovat podklady, které nemél k
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dispozici pred rozhodnutim ve véci, a jakym zplsobem takové pochybeni spravniho organu
mohlo ovlivnit zalobou napadené rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As
28/2011-78).

Z vySe uvedené judikatury vyplyva, ze podstatnym je, aby uclastnik fizeni mél faktickou
moznost seznamit se s tplnym spravnim spisem. Soud konstatuje, ze tuto moznost zalobce mél,
kdyz se seznamil sUplnym spravnim spisem, rovnéz se k nému pisemné vyjadril a navrhl
doplnéni dokazovani o dalsi listiny. Spravni organ pak o zalobcem navrzené listiny sice doplnil
4 4 M i 4 v M Ve 4 v . 4 M v v
spravni spis, nicméné z nich pfi rozhodnuti ve véci nevychazel. Soud shrnuje, ze zalobce znal
v / i i v 4 4 4 i M i vV o+ vV v
veskeré listiny zalozené ve spravnim spise, tj. z logiky véci i ty, o néz byl doplnén obsah
spravniho spisu, jelikoz se tak stalo na vyslovny pozadavek zalobce. Soud tak nevesel na namitku
\4 v v v 4 i v / 4 ./ Ve
zalobce, ze nemél moznost seznamit se s podklady prvostupriového rozhodnuti a vyjadrit se
k nim.

Co se tyce dokladt ke spotrebé pitné vody za rok 2020, k tomuto se soud jiz vyse vyjadril. Co se
tyce zalobcem navrhovaného vyzadani dplnych spisa k vystavbé vodovodd v obci Kfenice a
Sibfina, k tomuto navrhu Ministerstvo zemédélstvi v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti
uvedlo, ze spisova dokumentace k vystavbé nemuze obsahovat nic, co by bylo rozhodné pro
toto fizeni. Jak jiz uvedeno shora, pro predmétné rizeni nebylo rozhodnym vyteseni otazky, zda
povolovana vodni dila technicky odpovidaji potrebnému mnozstvi dodavané pitné vody.
Neprovedeni tohoto dikazniho navrhu bylo fadnym zptsobem ze strany spravniho organu
vyporadano, tato namitka tak neni divodna, jelikoz spravni organy nejsou povinny provést
veskeré dikazni navrhy Ucastniku fizeni, pokud vSak nékterému z jejich navrht nevyhovi, jsou
povinny vysvétlit, pro¢ tak neucinily, coz se v dané véci stalo.

K namitce zalobce ohledné odmitnuti zadosti zalobce o natizeni tGstniho jednani, soud
konstatuje, ze Ministerstvo zemédélstvi zdivodnilo, pro¢ neptikrodilo v predmétném fizeni
k Gstnimu jednani, kdyz uvedlo jako davod vyhlaseni nouzového stavu. Soud potvrzuje, ze
v dobé predchazejici vydani prvostupniového rozhodnuti od 27. 2. 2021 do 28. 3. 2021 skute¢né
platil nouzovy stav. Nicméné spravni fad neuklada spravnim organiim povinnost narizovat stni
jednani, a to ani k zadosti Gcastnika srov. § 49 spravniho radu. Podstatnym pro spravni fizeni je,
aby ulastnik fizeni mél moznost seznamit se suplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke
vsem podkladim. Jak soud uvedl vyse, zalobce takovouto moznost mél a vyuzil ji, tudiz zalobce
byl radné seznamen sveskerymi podklady, na jejichz zakladé spravni organy ve véci
rozhodovaly. Navic zalobce ani netvrdil, z jakého konkrétniho davodu mélo byt natizeno Gstni
jednani v dané véci.

Soud pripomina, ze musi napadené rozhodnuti zrusit, jak pro neprezkoumatelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., tak 1 z davodu dle § 76 odst. 1 pism. b), kdyz skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu se spravnim spise. Soud s ohledem
na zjisténé vady, ulozil Zalovanému, aby doplnil obsah spravniho spisu o dohody uzaviené mezi
méstem Ri¢any a spoleénostmi Vintex, a.s., Contera Investment IIL. s.r.o0. a obci Bfezi, Zalovany
neopomene po doplnéni spravniho spisu poskytnout zalobci moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zaroven zalovany znovu ovéfi, zdali jednal se vsemi
potencialnimi osobami, které by mohly byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Soud ma na mysli zejména spole¢nost KSF s.r.o. a spole¢nost AOS a.s. v ptipadé,
7e tyto spoletnosti nemaji s méstem Ri¢any uzavfenou dohodu vlastnikd provozné souvisejicich
vodovodd, jakoz i dalsi treti osoby, jez jsou vlastniky provozné souvisejicich vodovoda.

IV.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vysSe uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost, a podle § 76 odst. 1 pism. b) pro podstatné vady
fizeni, kdyz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema

4 4 M | v v / v/ v/ 4 v
oporu se spravanim spise. Soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, a to zejména v odstavcich 39, 41
az 43 a 45, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech ¥zeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
soud mu proto priznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za pét tkont pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni k vyjadreni zalobce ze dne 9. 4. 2024, vyjadreni
k vyjadreni osoby na fizeni zalastnéné ze dne 10. 4. 2024, Gcast na Gstnim jednani dne 17. 4.
2021), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 17771996 Sb., ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 5 x 3100 = 15 500 K¢; pausalni castka ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni) za pét tkong, tj. 5x 300 = 1500 K¢. Celkova vyse naklada, ktere
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 20 000 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam zastupce zalobce,
advokata JUDr. Ivana Malého.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2024
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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