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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje
sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne
28. 4. 2022, ¢. j. KRPL-6381-12/CJ-2022-1800KR,

takto:

I Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne
28. 4. 2022, ¢. j. KRPL-6381-12/CJ-2022-1800KR, se zruSuje a véc se vraci k dal§imu
Fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 34 988,40 K&
k rukam advokata JUDr. Josefa Kopfivy, ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni.

1. Spor v projednavané véci se tyka zadosti zalobce ze dne 20. 4. 2020 a dne 8. 6. 2020 o ptiznani
nahrady skody v souvislosti s irazem, ktery zalobce utrpél v dobé vykonu sluzby dne 20. 5.
2019, kolem 13:30 hod., v ulici Pod Holym vrchem 1734 v Ceské Lipé, v objektu tzemniho
odboru Ceska Lipa, kde pri chizi ze schodl na venkovnim schodisti uklouzl, upadl a uderil

se do zad a pravého boku, ¢imz si dle prvotni 1ékarské zpravy ze dne 20. 5. 2019 zpusobil
zhmozdéni dolni ¢asti zad, panve, pravé kycle a stehna (dale jen ,sluzebni Graz®).

2. O zadostech rozhodl naméstek reditele krajského reditelstvi pro ekonomiku ve vécech
sluzebniho poméru rozhodnutim ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. KRPL-49063-104/ CJ-2019-1800HS,
tak, ze vyrokem I. ptiznal zalobci nahradu Gcelné vynalozenych nakladt spojenych s léCenim
podle § 101 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
sbort (dale jen ,sluzebni zakon®), zatimco vyrokem II. zamitl zadost o poskytnuti nahrady za
ztizené spolecenské uplatnéni [§ 101 pism. b) a § 104 sluzebniho zakona], jednorazového
odskodnéni [§ 101 pism. d) a § 105 sluzebniho zdkona], poskytnuti nahrady za ztratu na
sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé [§ 101 pism. a) a § 103 sluzebniho
zakona] a nahrady Gcelné vynalozenych nakladd spojenych s léCenim [§ 101 pism. )
sluzebniho zakona] pozadovanych zalobcem nad ramec vyroku I. K podanému odvolani
zalobce toto rozhodnuti nasledné potvrdil zalovany, ktery v zahlavi oznadenym rozhodnutim
odvolani zamitl.

3. Pro posouzeni pravé projednavané véci jsou klicova skutkova zjisténi spravnich organt, ktera
se tykaji pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim urazem a soucasnymi zdravotnimi obtizemi
zalobce. Oba spravni organy dospély ke shodnemu skutkovému zavéru, ze pri¢inna souvislost
mezi sluzebnim Grazem a zhor$enym zdravotnim stavem zalobce nebyla prokazana. Tento
zavér spravni organy vystavély predev$im na znaleckém posudku ustanoveného znalce prof.
Seidla (a jeho dvou doplnénich) a dale lékarske zpravé MUDr. X. Jelikoz navic pri¢innou
souvislost mezi sluzebnim {razem a zdravotnimi obtizemi zalobce nemély jednoznacné
potvrdit ani dal$i lékatské zpravy, jimiz byla hodnocena zpusobilost zalobce pro vykon
sluzby, ¢i jiné dikazy zjisténé ve spravnim fizeni, spravni organy zadosti zalobce v uvedeném
rozsahu zamitly.

II. Zaloba

4. Ve vcas podané zalobé zalobce predevsim namital, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci. Mél za to, ze dotaz, zda byl sluzebni Graz spoustécem zdravotnich obtizi zalobce, a pokud
ano, zda byl pfi¢inou dulezitou, podstatnou a znacnou, mél byt polozen zejména MUDr. M.,
kdyz to byla pravé MUDr. M., ke které byl zalobce vyslan na doporuceni prof. Seidla, a ktera
d&lala Zalobci podrobné vySetteni v Ustfedni vojenské nemocnici. I kdyZ alobce v pritbéhu
spravniho fizeni upozornoval, ze samotny prubéh neurologického vySetteni, jakoz i
komentar MUDr. M., ktery vySetteni provazel, byl v rozporu s tim, co uvedl prof. Seidl,
nebyly tyto rozpory vysvétleny. K vysvétleni rozport mohl ptispét vyslech obou lékart, jak
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zalobce pozadoval. Zalobce odkazoval na audionahravku dokumentujici neurologicke
vysetteni v Ustredni vojenské nemocnici dne 18. 8. 2021. Audionahravka dle zalobce jasné
prokazuje zdsadni rozpor mezi Gstnim sdélenim MUDr. M. k pficinam zdravotniho stavu
zalobce a obsahem nasledné vyhotovené lékafské zpravy. Zalovany mél tuto audionahravku
provést jako dukaz a jeji obsah zaradit do svych Gvah v ramci posouzeni véci. Zalobce
zdaraznil, ze zvukovy zaznam byl potizen v souladu se zdkonem jako dikaz pro fizeni ve
vécech sluzebniho poméru. Audionahravka obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu
v . / ) /v s e ’ ey ’
zalobce a nejedna se tak o zaznam osobni ¢i intimni povahy jiné osoby, ktery by nebylo
mozné pouzit.
. Zalobce uzavtel, ze je mu 33 let a do doby sluzebniho trazu netrpél Zadnymi zdravotnimi
obtizemi. Lékarskym posudkem bylo osvédceno dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti,
pro které doslo k nucenému ukondeni sluzebniho poméru. Zalobce je tak nyni vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu omezen v bezproblémovém pohybu, ale 1 béznych tkonech, jako
M v v/ 4 i Vv o 4 4 4 4 14
je napf. tizeni vozidla. Jiz v tomto kontextu pusobi napadené rozhodnuti, které popira
pri¢innou souvislost mezi sluzebnim urazem a poskozenim zdravi, nepresvéd¢ivym dojmem.
Zalobce proto navrhoval, aby soud ustanovil revizniho znalce, ktery by zasadni otazku, tj.
p y ry by j
zda byl sluzebni Graz spoustééem zdravotnich potizi zalobce, zodpovédél. Pokud by byla
prvai otazka zodpovézena kladné, bylo by treba polozit i dopliujici dotaz, a sice zda byl
v 7 7 o Ve v V/Ve i 4 IV NV
sluzebni uraz dulezitou, podstatnou a zna¢nou pri¢inou vzniku zdravotnich potizi zalobce.
Z uvedenych davodt zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni zalovaného

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné i napadeného rozhodnuti. K namitce, ze se spravni organ L. stupné spokojil
se zavéry prof. Seidla a nepolozil dotazy MUDr. M., zalovany uvedl, ze zavéry podané prof.
Seidlem jako nezavislym znalcem ve véci a zapracované do znaleckého posudku ze dne 21. 10.
2020, které byly dvakrat doplnény v souvislosti s novymi zjisténimi z odbornych vysetfent,
byly zcela v souladu s oficialnimi zavéry obsazenymi ve zpravé MUDr. M. Oba lékafi se ve
/ / M 4 4 4 i / v N4 4 v /
svych vystupech shodli. Pro spravni organy byl nicméné rozhodujici pravé znalecky posudek,
nebot pouze prof. Seidl, jako znalec ustanoveny za ucelem posouzeni skutecnosti vyzadujicich
odborné znalosti a seznameny se vsemi rozhodnymi podklady, je mohl vnimat v patfi¢ném
kontextu. Je proto logické, ze spravni organ L. stupné polozil otazky ke zdravotnimu stavu
zalobce znalci, nikoliv MUDr. M. V souladu se zasadou koncentrace tizeni zalovany jako
dtkaz nepripustil audionahravku pofizenou v prubéhu prvoinstan¢niho ftizeni. Zalovany
v v A v 4 / Vo M A4 / o1° / 4 4 4
uzavrel, ze ve vyjadreni obou lékait nejsou zadné rozpory, kvali kterym by spravni organ L
stupné ¢i zalovany mél divod provadét dalsi dokazovani ve véci. Stav véci byl na zakladeé
shromazdénych podklada zjistén bez duvodnych pochybnosti. Tvrzeni zalobee, ze az do
Urazu nemél ve svém zivoté zadné potize, a popisovani jeho soucasného stavu je dle
v / 4 M A v 4 M i 4 / 4 v /
zalovaného nutno vnimat jako vyjadreni subjektivniho charakteru, které neni mozné
prokazat ¢i realné podlozit. Ze vsech uvedenych davodu zalovany navrhoval zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu
v souladu s dispoziéni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

8. Nejprve je tfeba zdUraznit, ze krajsky soud rozhoduje ve véci podruhé. Rozsudkem ze dne
15. 2. 2023, ¢. j. 59 Ad 5/2022-62, zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Konstatoval, ze
zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti sice odpovidaji tomu, co na zakladé dukazu
provedenych ve spravnim fizeni vyslo najevo, podle znaleckého posudku MUDr. Dohnala ze
dne 25. 10. 2022, ktery zalobce predlozil az v tizeni pred soudem, a jimz soud proved! dikaz
ptitstnim jednani dne 15. 2. 2023, v$ak ,,/écha [zalobce] probibala v souvislosti s nasledky irazu®,
jenz ,zanechal trvalé ndsledky v podobé chronického bolestivého drazdéni patého bedernibo a
proniho kiiZového obratle vpravo®. Krajsky soud neptistoupil k odstranovani zjisténych
rozport mezi znaleckymi posudky prof. Seidla a MUDr. Dohnala, nebot mél za to, ze
dokazovani je nutné doplnit pomérné zasadnim zpusobem tak, aby bylo mozné dospét k
jednoznaénému zavéru ohledné existence pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim trazem zalobce
a jeho aktualnimi zdravotnimi obtizemi.

9. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 9 As 88/2023-44, vsak rozsudek
krajského soudu ¢. j. 59 Ad 5/2022-62, zrusil. Dospél k zavéru, ze s ohledem na zasadu
procesni ekonomie, resp. rychlost a hospodarnost rizeni je nezbytné, aby se spravni soud,
ktery zjisti rozpor mezi znaleckym posudkem obsazenym ve spravnim spise a nové
provedenym znaleckym posudkem, sam nejprve pokusil tyto rozpory odstranit. V takovém
pripadé se dle Nejvyssiho spravaiho soudu jedna stale objastiovani skutkového stavu v ramci
prezkumné pravomoci spravniho soudu. Duvodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. tedy bude az pfipadné skutetné zpochybnéni
spravnim organem zjiSténeho stavu s ohledem na provedeni dotéeného objasnéni soudem
zjisténych rozpora.

10. Krajsky soud proto nechal ve véci vypracovat revizni znalecky posudek, kterym proved!
dtkaz pti dalsim Gstnim jednani dne 24. 4. 2024. V posudku ze dne 22. 1. 2024 znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi ruzna - specializace neurologie a odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy
na zdravi, MUDr. Zdenék Besta dospél k zavéru, ze se u zalobce ,nejednd o projev obecného
onemocnént, ale o primdrni poskozeni meziobratlové ploténky v diisledku padu ze dne 20. 5. 2019.
Je tedy v primé i pricinné souvislosti s timto sirazem. Pribéh posirazovych zmén a priznaki
odpovidd v Case i intenzité literarnim idajim...“ Ke znaleckému posudku prof. Seidla MUDr.
Besta konstatoval, ze .jeho tvrzeni o tom, Ze ndlez je pouze vroviné subjektivni, neni
v dokumentaci podloZeno dostatecnymi  ditkazy, protoze wvcelé predloZené zdravotnické
dokumentaci jsou neurologem popisoviny objektivni znamky drazdéni sedaciho nervu, jako je
naruseni slacho-svalovych reflexii, pozitivita napinacich manévri na postiZzené koncetiné, pripadné
i vypadek citlivosti.“ Tytéz priznaky zjistil MUDr. Besta i pti vlastnim znaleckém zkoumani
s tim, ze nékteré manévry a testy provadél opakované v ruznych modifikacich s naprosto
konzistentnimi vysledky. Znalec dale uvedl, ze ,pro strazovy pivod poskozeni meziobratlové
ploténky svédci i skutecnost, Ze ploténka je poskozend jako jedind bez jakychkoliv zmén na
ploténkdch sousednich, jak by u degenerativnich zmén bylo obligatni“. Posudek MUDr. Dohnala
povazoval MUDr. Besta za adekvatni a k jeho zavérum nemél pripominek. Dle revizniho
znaleckého posudku byl v zalobcové ptipadé postizen paty bederni pripadné prvni
krizovy koren sedactho nervu, coz je viditelné na popisu snimku pocitacovym tomografem,
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ptipadné i nuklearni magnetickou rezonanci. Tento stav odpovida i klinickym zménam
v obraze onemocnéni zalobce, tj. pozitivita napinacich manévri v Grovni dolnich casti
sedaciho nervu, dale i vypadek citlivosti a nestabilita motoriky na Grovni hlezna a prsta. Tento
nalez je popsan ambulantnim neurologem MUDr. S. v nalezech mezi roky 2019 a 2023, ale
obdobné chorobné priznaky shledal znalec i pti vySetteni 19. 1. 2024 s tim, ze jednotlivé
aplikované testy vyluCovaly pfipadnou simulaci. Znalec shrnul, Zze u Zzalobce doslo
k Grazovému poskozeni paté bederni meziobratlové ploténky, které se projevilo chronickymi
bolestmi a projevy drazdéni sedaciho nervu. S odvolanim na zkusenosti z vlastni 1ékarské
praxe uvedl, ze nalez zcela nevyrazny na zobrazovacich technikach byva doprovazen
vyraznymi klinickymi projevy, jak na rovni bolestivosti, tak na rovni poruchy funkce
nervového koftene ¢i nervovych korent sedacich nerva.

11. Pfi Gstnim jednani dne 24. 4. 2024 znalec stvrdil zavéry, ke kterym v reviznim posudku
dospél. K dotazu zalovaného vysvétlil, ze blize nehodnotil zavéry MUDr. M., nebot vySetfeni
v Usttedni vojenské nemocnici %4dné dal$i ddaje vyznamné pro vypracovani revizniho
znaleckého posudku neprineslo. Konstatoval, ze neumi vysvétlit, proc se zavéry MUDr. M.
lisi od zavéru ostatnich neurologa. Nalez tak, jak ho popisuje magneticka rezonance, i bez
vlastniho vySetteni posuzovaneho, by znalec hodnotil minimalné jako hrani¢ni. Pokud jde o
EMG vysetfeni, znalec zduraznil, ze vykazuje znacné limity. Sam vysetfujici lékar
konstatoval, ze pravé v této lokalizaci je vysetfeni zatizeno chybovosti. Dle znalce bézna
neurologicka obec standartné EMG vysetfeni uz ani neuziva. K dotazu zalovaného znalec dale
uvedl, ze kromé jiz provedenych vySetreni lze paterni kanal vySetrit pomoci kamery, jedna se
viak o invazivni techniku pouZivanou ve specifickych p¥padech, ktera se v Ceské republice
provadi pouze na dvou specializovanych pracovistich. Znalec zdaraznil nutnost posuzovani
vysledkt ziskanych zobrazovacimi technikami s klinickym stavem. Popsal, jakym zptisobem
zalobce vySetril, a trval na tom, ze jednotlivé aplikované testy vylucovaly pripadnou simulaci.

12. Provedeny dikaz reviznim znaleckym posudkem MUDr. Besty byl soudem zhodnocen
podle § 77 odst. 2 s. f.s. Pri hodnoceni posudku soud ovéril jeho nalezitosti a posudek
hodnotil z hlediska jeho Giplnosti, objektivnosti a presvédéivosti. Zadné skutetnosti
posudkovy zavér zpochybriujici pritom neshledal. Znalec v reviznim znaleckém posudku dle
soudu srozumitelné vysvétlil, pro¢ nesouhlasi se zavéry prof. Seidla, o jehoz znalecky posudek
se opira napadené rozhodnuti. Ani vyslech revizniho znalce nezavdal davod k pochybam o
presvédCivosti, Uplnosti a srozumitelnosti revizniho posudku. Soud nedoplnoval dokazovani
vyslechem zalobce k okolnostem jeho vysetfeni prof. Seidlem a MUDr. BeStou ani
audionahravkou z vySetfeni zalobce MUDr. M., jak navrhoval zalobce, ale ani vyslechem
prof. Seidla, jak navrhoval zalovany, protoze to vzhledem k vySe uvedenému pro posouzeni
duvodnosti zaloby povazoval za nadbytecne.

13. Soudu tedy nezbyva nez uvést, ze v projednavaném pripadé byla na zakladé revizaiho

znaleckého posudku doplnéného podrobnou vypovédi znalce zakonnym zptsobem zjisténa

V/Ve 4 M M 4 i % Vv M / M . a4 v 4

pricinna souvislost mezi zdravotnimi obtizemi zalobce (chronické bolesti a projevy drazdéni

sedactho nervu) a sluzebnim uwrazem, ktery utrpél dne 20. 5. 2019. Pokud zalovany

/ 4 v 4 v v V/Ve 4 M . \4 4 /

v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze pficinna souvislost mezi sluzebnim drazem a

zhor$enym zdravotnim stavem zalobce nebyla prokazana, vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu.
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V. Zavér a niklady fizeni

14. Z uvedenych dtuvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady rizeni dle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, ze
se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému, ktery bude v dalsim fizeni podle § 78 odst. 5. t. s.
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

15. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento

4 .. 7 IV 4 / v VO / /. v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni

pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci

v / v \4 Vv 4 Ve 4 4 4 o

mél Gspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, které dtvodné vynalozil.

16. Zalobce byl v Fizeni pYed soudem zastoupen advokatem, nalei mu proto nahrada nakladd
spojenych se zastoupenim. Odména pravniho zastupce zalobce Cini za Sest ukonl pravni
sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby, Gcast na jednanich dne 15. 2. 2023 a dne 24. 4. 2024,
vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného a vyjadreni ke znaleckému posudku) v hodnoté 3
100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] celkem 18 600 K¢. Za vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Glinku
kasa¢ni stiznosti nalezi odmeéna ve vysi jedné poloviny za tkon, tedy 1550 K¢ [§ 11 odst. 2
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni éastky
1 800 K¢ (6 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud neuznal odménu a nahradu
nakladd fizeni v souvislosti s predlozenim dikazniho prosttedku (znaleckého posudku
vypracovaného pro jiné tizeni), nebot predlozeni dukazniho prostfedku neni samostatnym
tkonem pravni sluzby. Dale zalobci nalezi nahrada za promeskany cas ve vysi 1 200 K¢ za 12
zapocatych pulhodin v souvislosti s cestou ze sidla advokata v Praze k Gstnimu jednani dne
15. 2. 2023 a dne 24. 4. 2024 v Liberci podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu.

17. Naklady rizeni jsou dale tvoreny nahradou cestovného ve vysi 1 629 K¢ za cestu advokata
z Prahy do Liberce na jednani dne 15. 2. 2023 a zpét [nahrada za pouziti dopravniho
prostfedku dle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. a nahrada za pohonné hmoty dle § 158 odst. 2 az 4 zakoniku prace
a § 4 pism. ¢ vyhlasky
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¢. 467/2022 Sb. - pti prumérné spottrebé pro kombinovany provoz dle technického prikazu
51/100 km, ujeté vzdalenosti 220 km a cené 44,10 K¢ za 11 nafty, a ndhradé 5,20 K¢ za 1 km
jizdy, pfi cesté osobnim automobilem BMW]. A dale jsou tvoreny nahradou cestovného
ve vysi 1 657,70 K¢ za cestu advokata z Prahy do Liberce na jednani dne 24. 4. 2024 a zpét
[nahrada za pouziti dopravniho prostredku dle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, a § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. a ndhrada za pohonné hmoty dle §
158 odst. 2 az 4 zakoniku prace a § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. - pti pramérné spotrebé
pro kombinovany provoz dle technického prukazu 5 1/100 km, ujeté vzdalenosti 220 km a
cené 38,70 K¢ za 11 nafty, a nahradé 5,60 K¢ za 1 km jizdy, pfi cesté osobnim automobilem
BMW].

18.Soud tak priznal zalobci nahradu naklada pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 26 436,70 K¢
a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. ¢astku 5 551,70 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 31 988,40 K¢. Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy priznal soud Zalobci na nahradé naklada rizeni castku 34 988,40
K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto castku zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobce ve lhtté
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. dubna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



