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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. J. S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Brozem
sidlem Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno

proti

zalované: Komora patentovych zastupct Ceské republiky
sidlem Gorkého 12, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Kotkem
sidlem trida Kpt. Jarose 10, 602 00 Brno
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o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spocivajicim v neumoznéni Zalobci slozeni
slibu patentového zastupce a v nezapsani zalobce do seznamu patentovych zastupcti
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1.V této véci soud posuzoval otazku, zda zalobce splnil podminku odborné praxe pro slozeni
slibu a pro zapis do seznamu patentovych zastupca ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) zakona



2 ¢.j. 31 A 68/2010

¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich na ochranu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,ZPZ%).

Zalobce se ptivodné Zalobou doruenou dne 8. 9. 2010 Krajskému soudu v Brné a zapsanou
pod sp. zn. 31 A 68/2010 domahal ochrany proti nedinnosti zalované spocivajici v nevydani
rozhodnuti ve véci pripusténi slozeni slibu a zapisu zalobce do rejstriku patentovych
zastupcu vedeného zalovanou. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢. . 31 A
68/2010-51, zalobu odmitl pro opozdénost. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 4 Ans 5/2011-83, usneseni krajského soudu zrusil.
Sam vsak soucasné zalobu odmitl s tim, Ze zalobce se domaha rozhodnuti ve véci, o které ma
jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni.

Zalobce v souladu s poudenim Nejvy$$tho spravniho soudu podal ve stanovené lhiité
k Méstskému soudu v Brné zalobu podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad (dale jen ,o.s.1.“). Vni se domahal, aby soud zalované ulozil povinnost vydat
rozhodnuti ve véci pripusténi slozeni slibu a zapisu zalobce do rejstriku patentovych
zastupcu vedeného zalovanou a dale povinnost umoznit zalobci slozeni slibu do rukou
predsedy Komory patentovych zastupct Ceské republiky a zapsat Zalobce do rejst¥iku a
seznamu patentovych zastupcu. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 45
C 30/2012-256, zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 18 Co 114/2017-281, rozsudek Méstského soudu
v Brné potvrdil; zménil jej jen v dasti tykajici se nahrady naklada fizeni. Dovolani zalobce
odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 23 Cdo 1576/2018-306.

Viechna tato rozhodnuti civilnich soudd byla zruena nalezem Ustavniho soudu ze dne 26.
4. 2021, sp. zn. II. US 2988/19.

Meéstsky soud nasledné s ohledem na zménu judikatury podal navrh Zvlastnimu senatu
ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora
(dale jen ,Zvlastni senat®), k rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Nejvyssim
spravnim soudem a Krajskym soudem v Brné. Zvlastni senat usnesenim ze dne 20. 12. 2021,
¢. j. Konf 21/2021-8, rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 45 C 30/2012 je soud ve spravnim soudnictvi. Soucasné zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 31 A 68/2010-51 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 4 Ans 5/2011-78.

Nasledné byla véc vedena u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 45 C 30/2012 postoupena
Krajskému soudu v Brné a zapsana pod sp. zn. 31 A 22/2023. Usnesenim ze dne 21. 3. 2023,
¢.j. 31 A 22/2023-348 soud tuto zalobu odmitl pro prekazku véci zahajené - Zvlasini senat
totiz zrusil rozhodnuti spravnich soudd v totozné véci vedené pod sp. zn. 31 A 68/2010.
Rizeni v této véci bylo pfitom zahijeno diive ne? ¥zeni vedené piivodné pied civilnimi
soudy. Krajsky soud v Brné proto nyni pokraluje v fizeni o zalobé podané dne 8. 9. 2010 a
vedené pod sp. zn. 31 A 68/2010. Podanimi dorucenymi soudu dne 3. 4. 2023 a 30. 5. 2023
zalobce svou puvodné necinnostni zalobu upravil tak, ze se nadale domaha ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalované, konkrétné ulozeni povinnosti zalované, aby zalobci
umoznila slozit slib patentového zastupce a aby zalobce zapsala do seznamu patentovych
zastupcd.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze dne 20. 3. 2007 vykonal odbornou zkou$ku z oblasti ochrany prav na
oznaceni. Poté byl pripisem zalované ze dne 29. 3. 2007 vyzvan ke sdéleni, zda ma zajem o
Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zapis do seznamu patentovych zastupcl, aby mohl byt zorganizovan zikonem
predpokladany slib. Dne 10. 4. 2007 zalobce zaslal Zalované pozadované doklady - vypis
z rejstiiku trestt, kopii vysokoskolského diplomu a potvrzeni o odborné praxi vydané dne
2. 4. 2007 advokatem JUDr. Janem Slune¢kem. Zalovana p¥ipisem ze dne 27. 4. 2007, ¢&. j.
46/07, zpochybnila potvrzeni o odborné praxi s tim, ze nejde o potvrzeni zaméstnavatele,
ani neodkazuje na pracovni smlouvu. Nasledovala bohata korespondence mezi ucastniky
tykajici se dolozeni odborné praxe zalobce prostfednictvim predmétného potvrzeni. V jejim
rdmci se ¥alovana obrétila na Ceskou advokétni komoru, coZ vyustilo v podani kirné Zaloby
na advokata JUDr. Jana Slunecka. Advokat byl sice karného obvinéni zpro$tén, nicméné
zalovana setrvala na svém stanovisku, ze ma pochybnosti o zalobcem vykonané praxi
(naposledy v dopisu ze dne 30. 12. 2009). Zalobce mé za to, %e podminku odborné praxe
spliiyje, a proto se u soudu domaha ulozeni povinnosti zalované umoznit mu slozeni slibu
patentového zastupce a zapsat jej do seznamu patentovych zastupct.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana namitla, ze zaloba je opozdéna. Podle § 8 odst. 2 ZPZ ma totiz zalovana nejpozdéji
do jednoho mésice po doruceni zadosti umoznit slozeni slibu a nasledné zadatele zapsat do
seznamu patentovych zastupcu. Zalobce pozadal o zapis dne 10. 4. 2007 a dne 27. 4. 2007 mu
\4 4 V1 v v M 4 4 4 v 4 i 4 / 4 M
zalovana sdélila, ze nesplnuje zakonné podminky pro slozeni slibu a nasledny zapis.
Dvoumeési¢ni lhuta k podani zasahové zaloby zadala plynout dnem dorucent sdéleni zalované
v M v > Vv v v v v

zalobci a uplynula marné, nebot zalobce podal Zalobu k pfepravé az dne 7. 9. 2010.
Neumoznéni slozent slibu a nezapsani zalobce do seznamu je dle zalované jednorazovy zasah
s trvajicimi uéinky; k tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalobé nelze dle zalované vyhovét téz z toho duvodu, ze podminkou pro zapis do seznamu
patentovych zastupcu je predchozi slozeni slibu do rukou predsedy zalované. Zalované tak
nelze prikazat, aby zalobce zapsala do seznamu, aniz by zalobce predtim slozil slib.

Ve vécné roviné zalovana konstatovala, ze potvrzeni advokata JUDr. Jana Slunecka je
obecnou nic nefikajici proklamact, ktera neprokazuje odbornou praxi ve smyslu § 8 odst. 1
pism. d) ZPZ. Z odtvodnéni karného senitu Ceské advokatni komory a z vipoveédi Zalobce
pred Méstskym soudem v Brné dne 6. 11. 2014 dale dle zalované vyplyva, ze se zalobce u
JUDr. Slunedka ptipravoval pouze teoreticky a nikoliv prakticky. Zalovana té% poukézala
na to, ze zalobce je od roku 1994 zapsan do seznamu daniovych poradct. S ohledem na rozsah
této jeho ¢innosti a na dal$i Zalobcovy Zivnosti je dle zalované zcela vyloudeno, aby pti tak
rozsahlém podnikani byl zalobce schopen ziskat odbornou praxi soustavnym a pravidelnym
vykonem ¢innosti v oblasti primyslovych prav.

Zalobé nelze dle 7alované vyhovét ani pfes nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 26. 4. 2021,
sp. zn. II. US 2988/19. Oproti situaci posuzované Ustavnim soudem jiZ nyni jednéni
profesnich komor nemohou byt napadena civilni zalobou, nybrz podléhaji prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Zalovan4 ptitom v souladu se zésadou volného hodnoceni diikazd dle
§ 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyhodnotil potvrzeni JUDr. Slunecka a
dospéla k zavéru, ze tento dikaz podminku odborné praxe neprokazuje. Toto hodnoceni
nevybocilo ze zakonnych mezi aneni v pravomoci spravniho soudu toto hodnoceni
nahradit vlastnim hodnocenim (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 2 As 100/2010-116). Pravni zavéry obsazené v citovaném nalezu
Ustavniho soudu povaZuje Zalovana za mylné - ZPZ Yalované neumoZsiuje vydat profesni
predpis vymezujici odbornou praxi. Zalovani mohla takovy predpis vydat pouze v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zakonneé definice odborné praxe a nemohla jej nepfipustné zuzit. Zalovana tento predpis
vydala, avsak ten pouze potvrdil ustalena pravidla zalované. Zalovana dale s odkazem na

/ / Ve sV / ’ / ’ g ’
zakonnou upravu {innosti nékterych profesnich komor nesouhlasi s tvrzenim Ustavniho
soudu, ze pro vSechny komory je ptizna¢na podrobna Gprava profesnich zalezitosti ve
stavovskych predpisech.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu odmitl pro opozdénost.

IV. Pivodni rozsudek krajského soudu

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 31 A 68/2010-170, zalobé vyhovél a
ulozil zalované, aby v urcené lhuté umoznila zalobci slozit slib patentového zastupce a
zapsala jej do seznamu patentovych zastupct. Dospél pritom mimo jiné k zavéru, ze zalobce
splnil podminku odborné praxe, pfiemz tuto praxi nelze oznadit za pokoutnictvi. Skutkové
okolnosti pro ptipadné oznaceni ¢innosti zalobce za pokoutnictvi totiz existovaly jiz v dobé,
kdy Ustavni soud rozhodoval o Gstavni stiZnosti Zalobce nalezem ze dne 26. 4. 2021, sp. zn.
I1. US 2988/19. Tato otazka nadto byla v ¥zeni vznesena (vyslovné o ni op¥el své rozhodnuti
civilni Krajsky soud v Brng). Krajsky soud tedy predpokladal, Ze Ustavni soud tuto otazku
vzal v ivahu a implicitné dospél k zavéru, ze se o pokoutnictvi nejedna. Pokud by totiz
dospél k zavéru opaénému, nemohl by Gstavni stiznosti vyhovét. Implicitni nizor Ustavniho
soudu pak krajsky soud podpotil Gvahou, ze zalobce svou praxi vykonaval v primé
souvislosti s poskytovanym danovym poradenstvim. O tom svéd¢i mimo jiné to, ze na
prihlaskach jednotlivych ochrannych znamek, které podal, vystupuje jako danovy poradce.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4. 1. 2024,
¢.j. 7 As 188/2023-52, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu se Ustavni soud v predmétném nalezu nezabyval otizkou
pokoutnictvi, a v tomto sméru proto nevznikla vazanost krajského soudu timto nalezem.
Nasledné Nejvyssi spravni soud uzavftel, ze zalobce poskytoval svym klientim odbornou
pomoc ve vécech tykajicich se pramyslového vlastnictvi neopravnéné a ani dalsi okolnosti
véci nepostacuji k tomu, aby byla splnéna podminka odborné praxe.

Zastupce zalobce nato krajskému soudu predlozil dvé vyjadreni ze dne 26. 2. 2024 a 6. 3.
2024. V prvnim konstatoval, Ze Nejvy$§i spravni soud porusil ¢lanek 89 odst. 2 Ustavy a
ignoroval nékteré zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. II.
US 2988/19. Nejvyssi spravni soud zcela odhlédl od deficitu p¥edvidatelnych podminek na
strané silnéjsi — Zalované a postavil své rozhodnuti pouze na strané slabsi - zalobci, aniz
zohlednil princip ochrany slabdi strany. Podle zastupce Zalobce Ustavni soud otizku
odborné praxe resil; zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu o pokoutnictvi odmita, nebot zde
chybi zalobciv dmysl, nejednalo se o soustavnou vydéle¢nou ¢innost a zadny organ
nerozhodl, Ze Zzalobce nesmi ve vécech pfihlasek ochrannych znamek zastupovat.
Nesouhlasil téz se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze podminku odborné praxe
nesplriuji ani série odbornych konzultaci s advokatem vcetné pripravy k odborné zkousce.
Navrhl, aby krajsky soud respektoval prioritné zivazny privni nazor Ustavniho soudu a
odmitl zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jinak stupriovitad vystavba soudd propadne
anarchii. V druhém podani pak zastupce zalobce provedl pomérovani prava zalobce na
vykon povolani a vefejného zajmu na zajisténi kvality jeho vykonu v pomérech
projednavaného pripadu.

Sam zalobce podanim oznalenym jako WGlastnickda vypovéd nejprve rekapituloval
chronologii své samostatné vydéleéné linnosti. nasledné oznacil vyse uvedeny rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nejvyssiho spravniho soudu za nezakonny a dale se zabyval puvodnim rozsudkem krajského
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soudu, ktery naopak povazoval za zakonny. Vyjadril presvédcent, ze krajsky soud nemuze
na své zavéry uvedené v puvodnim rozsudku rezignovat a nema se nechat splést nezakonnym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovana reagovala vyjadrenim, v némz se zabyvala rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
s tim, ze ten ¢lanek 89 odst. 2 Ustavy neporusil a respektoval zavaznost nalezu Ustavniho
soudu. Namitky a argumenty zalobce oznacila za vnitfné rozporné a nasledné se jimi
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podrobné zabyvala, z¢asti dale opakovala jiz dfive uvedenou argumentaci a zdaraznila, Ze ji
ZPZ neumozinuje vydat profesni predpis o odborné praxi. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce pak v dal¥im podani oznadenym jako doplnéni Géastnické vipovédi seznimil soud
s tim, ze zadal ,do sféry Gstavnich pravniku® tfi otazky. Z nich vyplyva, ze je nezdkonné,
aby Nejvy$i spravni soud nerespektoval zavéry nalezu Ustavniho soudu. Divodd pro
takovy postup muze byt vice (politicky tlak, prehlizeni nebo zpochybriovani autority
Ustavniho soudu, snaha ochréanit jiné zijmy). Krajsky soud by se v takovém pipadé mél
drzet privnich zavazkd a rozhodnuti Ustavniho soudu a nikoliv nizor Nejvyssiho
spravniho soudu. V nasledujicich podanich se pak zalobce a jeho zastupce vymezili proti
zpusobu argumentace zalované, kterou povazovali za neetickou ¢i urazlivou.

V. Projednatelnost zaloby

Aby mohl soud meritorné projednat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, musi se mimo jiné jednat o zalobu v¢asnou a pripustnou.

Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) musi byt
zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhuty
nelze prominout. Podle § 85 s. f. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny.

Z hlediska vcasnosti judikatura rozliSuje mezi zasahy jednorazovymi, pfipadné zasahy
jednorazovymi s trvajicimi ucinky (nasledky), a zasahy trvajicimi. Zatimco u zasaht
jednorazovych (s trvajicimi G¢inky) se objektivni dvouleta lhita pro podani zaloby odviji od
okamziku provedeni zasahu (a subjektivni od okamziku, kdy se o tomu zasahu zalobce
dozvedél), v pripadé trvajicich zasaht pocina subjektivni 1 objektivni lhata k podani zaloby
béZet kazdy den trvani tohoto zisahu znovu a# do jeho ukondeni (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, a ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18).

Charakterem zasahu v projednavané véci se zabyval Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném
rozsudku ze dne 4. 1. 2024, ¢, j. 7 As 188/2023-52, a dospél k zavéru, ze se jedna o zasah
trvajici (k bliz$i argumentaci soud odkazuje na toto rozhodnut, které je i¢astnikim znamo).
Subjektivni i objektivni lhita k podani zaloby tudiz zalina bézet kazdy den trvani tohoto
zasahu. Zaloba byla proto podana véas. Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu citovana
zalovanou (rozsudky ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014-72, ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 As
335/2019-97, ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 As 216/2021-79, a ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 2 As 388/2019-
39), podle niz by se mélo jednat o zasah jednorazovy, se tyka skutkové a pravné odlisnych
situact, a neni proto na projednavanou véc aplikovatelna.

Podana zaloba ma povahu zapuréi zaloby: v takovém pfipadé je zalobce povinen pred jejim
podanim vycerpat jiné prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. t. s, jsou-li mu k dispozici. Sim
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ZPZ oviem Zadny takovy prostfedek neupravuje a nesvéiuje orgintim Zalované ani Ufadu
prumyslového vlastnictvi moznost prezkoumat/napravit neumoznéni slozeni slibu ¢i
neprovedeni zapisu do seznamu patentovych zastupct. Obdobné nelze takovy prostredek
napravy dovodit ani z obecné upravy spravniho rizeni. Kromé toho dle § 67 ZPZ plati, ze
kazdy, a) kdo nebyl ve lhttach stanovenych timto zakonem zapsan do seznamu, b) komu
nebylo vydano osvédéeni o zapisu do seznamu, c¢) komu ve lhtté stanovené timto zakonem
nebylo umoznéno slozeni odborné nebo rozdilové zkousky, d) komu nebylo ve lhtté
stanovené timto zakonem umoznéno slozenti slibu, €) kdo byl vyskrtnut ze seznamu nebo
mu byl pozastaven vykon ¢innosti, je opravnén obratit se na soud, aby o jeho pravu rozhodl.
I z této upravy lze dovodit, ze jiné prostredky napravy neexistuji a ze zakonodarce mél
v tmyslu umoznit pHmou obranu podinim %aloby k soudu. Zaloba je proto ve smyslu § 85
s. f. s. pripustna.

Zaloba téz splnuje dalsi zakonem pozadované nalezitosti véetné vykonatelného petitu. Soud
proto zalobu vécné posoudil.

VL. Provedené dikazy a skutkova zjiSténi soudu

Zalovana nepredlozila spravni spis. Soud proto pti jednani provedl fadu dikazua za Gcelem
zjisténi skutkového stavu véci.

Dopisem ze dne 29. 3. 2007 vyzvala kancelar zalované zalobce, aby - spliuje-li podminky
zapisu dle § 8 ZPZ - sdélil, zda ma zajem o zapis do seznamu patentovych zastupct, aby
mohl byt zorganizovan spoleény slib. E-mailem ze dne 30. 3. 2007 mistopredseda zalované
sdélil zalobci mimo jiné to, ze doklad o praxi je treba dolozit originalnim potvrzenim
zaméstnavatele s odkazem na pracovni smlouvy. Dopisem ze dne 10. 4. 2007 zalobce zaslal
zalované pozadované doklady k zapisu, a to mimo jiné i doklad o odborné praxi. Tim bylo
potvrzeni advokata JUDr. Jana Slunecka ze dne 2. 4. 2007, podle néjz zalobce ,vykondval ve
spoluprdci s nasi advokdatni kancelari odbornou praxi v oblasti ochrany prav na oznacen.
Spoluprice probihala od politku roku 1999 a trva doposud. Soustavnym a pravidelnym vykonem
Cinnosti tak ziskal odpovidajici odbornou praxi v oblasti znamkového prava“. Dopisem ze dne
27. 4. 2007 mistopredseda zalované sdélil zalobci, ze toto potvrzeni neni potvrzenim
zameéstnavatele ani neodkazuje na pracovni smlouvu, a pozadal jej o prukazné doklady o
vykonani odborné praxe.

Zalobce reagoval dopisem ze dne 30. 4. 2007 s tim, Ze se jedn4 o prikazny doklad o vykonané
praxi, ktera ale nebyla vykonavana na zakladé pracovni smlouvy - zdkon takovou podminku
nestanovi. Zalobce praxi vykonaval v raimci svého fondu pracovni doby osoby samostatné
vydélecné Cinné, jiz je od roku 1994. Mistoptedseda zalované odpovédél dopisem ze dne 4.
5. 2007, v némz odkazal na dtvodovou zpravu k ZPZ stim, ze potvrzeni predlozené
zalobcem pozadavkim uvedenym v divodové zpravé ,nenasvédcuje“. Doplnil, Ze zalovana
pozadala ohledné prikaznosti potvrzeni JUDr. Slunetka o stanovisko Ceskou advokétni
komoru (déle jen ,CAK®). Dopisem ze dne 30. 5. 2007 mistop¥edseda Zalované doplnil, Ze
ve véci provadi Setfeni kontrolni oddéleni CAK a jakmile od n&j obdrZi zpravu, budou bez
pritaht pokralovat v Hzeni o Zadosti Zalobce o zapis do seznamu. Zalovana dal§im dopisem
ze dne 25. 10. 2007 zalobci sdélila, ze na JUDr. Jana Slunecka byla v souvislosti s vystavenym
potvrzenim o odborné praxi Zalobce podana karna Zaloba. Dospéje-li CAK ke shodnému
stanovisku jako zalobce (tj. ze JUDr. Jan Slunecko vydal potvrzeni opravnéné a pravdivé),
nic nebude stat v cesté zalobcoveé slibu a zapisu do rejstiiku patentovych zastupcti. E-mailem
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ze dne 31. 3. 2008 zalovana sdéluje, ze ji byla dorudena zprava Karné komory CAK a ze
v/ 4 v 4 i v /4 v v 4 4
fizeni o slozeni slibu bude pokracovat po navratu predsedy zalované ze zahranidi.

Dopisem ze dne 8. 4. 2008 sdélil predseda zalované zalobci, ze potvrzeni advokata JUDr.
Jana Slunecka postrada diukazy a je pouhou proklamaci. Nesvéd¢i o tom, ze zalobce vykonal

. ’. .. ’ . / /N7 v 7 /
praxi adekvatni koncipientské nebo asistentské odborné pfipravé na povolani patentového
zastupce. Pokud zalobce nemuze dolozit pracovni smlouvu, nemuze jej predseda zalované
pozvat ke slozenti slibu.

Dopisem ze dne 30. 9. 2009 zastupce zalobce vyzval zalovanou k odstranéni necinnosti
a k umoznéni slozeni slibu a zapisu zalobce do seznamu patentovych zastupct, jinak se
zalobce bude dovolavat soudni ochrany. Predseda zalované ve své odpovédi ze dne 30. 10.
2009 uvedl, ze potvrzeni JUDr. Slunecka neprokazuje skute¢nou odbornou praxi zalobce
ziskanou soustavnym a pravidelnym vykonem ¢innosti v oblasti prumyslovych prav, nebot
v .. 4 M *V/ Ve / 4 4 v 4
zalobce ji mohl vykonavat pouze jako vedlejsi Cinnost ke svému povolani danového poradce.
Ze strany CAK bylo zalované pouze sdéleno, ze advokat byl karné zaloby zprostén, avsak
divody zalovana nezna. Dal$Sim dopisem ze dne 8. 12. 2009 zastupce zalobce predlozil
v / o v 717 / 7 1.7 ’ / X
zalované zdtvodnéni karného rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 6. 11. 2009, sp. zn.
K 130/07, tykajici se predmétného potvrzeni, avyzval zalovanou k zapisu zalobce do
seznamu patentovych zastupcti. Dopisem ze dne 30. 12. 2009 pak predseda zalovaneé zastupci
zalobce sdélil, ze predstavenstvo zalované vyhodnotilo karné rozhodnuti CAK tak, ze se
CAK odmita stat rozhodcem vtomto sporu, ze si ma zalovana ve spolupraci se
zakonodarcem v prislusnych pravnich nebo stavovskych predpisech upravit podminky pro
/ 4 4 Ve _/ v / . v v v /
vykon povolani tak, aby byly urcité a prezkoumatelné. To je ovsem dle predsedy zalované
pouze rada do budoucna a nyni se zalovana musi ridit témi predpisy, které ma.
Predstavenstvo zalovaneé tedy znovu vyhodnotilo odbornou praxi zalobce a setrvalo na svych
predchozich zavérech. Zduraznilo, ze JUDr. Slunecko nezastupoval v rozhodné dobé ani
[N SO A 24 v TV o ’ . / . oV .
jediny ptipad pred Utadem priumyslového vlastnictvi; odbornou praxi pak nemtze nahradit
ani slozena odborna zkouska. Zalobce muze svoji praxi podrobnéji dolozit, napt. soupisem
ptipadd, na nichz s JUDr. Sluneckem spolupracoval. Dle vypisu z evidence Rejstriku trestt
nemél zalobce ke dni 3. 11. 2009 v rejstriku zadny zaznam.

Z e-mailu ze dne 15. 9. 2016 odeslaného zalovanou vyplyva, ze je urCen vsem patentovym
zastupcum a prilohami jsou mimo jiné pozvanka na sném zalované a pravidla pro dokladani
odborné praxe. Ze zapisu ze snému zalované konaného dne 17. 10. 2016 mimo jiné vyplyva,
v v 4 . 4 4 4 / / 4 .
ze byla snémem schvalena ,Pravidla pro dokladani odborné praxe nutné pro zapis do
seznamu patentovych zastupct podle § 8 (1) d) zakona ¢. 417/2004 Sb.“ (dale jen ,Pravidla
pro dokladani odborné praxe“ nebo ,Pravidla®).V ramci diskuse tehdejsi predseda zalované
uvedl, ze Pravidla byla nejdfive dana k pfipominkam ¢lentim zZalované, poté byla pred vice
nez rokem prijata predstavenstvem a od té doby jsou zvefejnéna na webovych strankach
zalované. Ze samotnych pravidel vyplyva, ze uchaze¢ mtze odbornou praxi vykonavat u
/ / / o ’ . . . N4 , . v
patentoveho zastupce, advokata, prumyslového podniku, univerzity, Ceské akademie veéd
TV o / . ’ v v 717 ’ v
nebo u Utadu prumyslového vlastnictvi. Vzdy se tak vsak musi dit v pracovnim poméru -
uchazed je povinen predlozit pracovni smlouvu a v nékterych pripadech téz seznam pfipadd,
na nichz pracoval. Pravidla dale specifikuji, co je povazovano za cinnost v oblasti
prumyslovych prav a ukladaji uchazedim povinnost oznamit zahajeni odborné praxe.

Dle vypisu z Rejstiiku tresti ze dne 12. 6. 2023 nema zalobce v tomto rejstiiku zadny
4
zaznam.
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32. Soud dale provedl k dukazu listiny predlozené ulastniky v rizeni vedeném u Meéstského
soudu v Brné pod sp. zn. 45 C 30/2012:

Z internetovych stranek zalobce www.svobodapartners.cz vytisténych v roce 2014
vyplyva, ze zalobce plsobi od roku 1994 jako danovy poradce, zaméstnava Sest
zaméstnancu a s ohledem na rozsah a slozitost zpracovavanych pripadu je nadstandardné
pojistén. Poskytuje komplexni sluzby a poradenstvi véetné dariové a uletni evidence,
zpracovani danovych pfiznani a zastupovani klientt pred spravcem dané a pred soudy.
Zavedl téz na trh projekt pojisténi dané. Stranky dale obsahuji kodex dariového poradce.
Z prinstcreent www.firmy.cz a www.kdpcr.cz potrizenych v roce 2014 vyplyva, ze
zalobce byl zapsan do seznamu danovych poradcua pod ev. ¢. 0595.

Z vypisu z verejné Casti zivnostenského rejstfiku a z registru ekonomickych subjektt
z roku 2014 vyplyva, ze zalobce v dobé vykonavané odborné praxe vlastnil nékolik
zivnostenskych opravnéni - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zdkona, organiza¢ni a ekonomické poradenstvi, vzdélavaci ¢innost,
zprostredkovatelska cinnost v oblasti obchodu a sluzeb, specializovany maloobchod,
provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy a vyroba audiovizualnich dél.

Dle zalobcem predlozeného seznamu spisovych znacek ochrannych znamek vyplyva,
ve 7alobce mél v obdobi do 6. 6. 2000 do 28. 2. 2005 podat k Utadu pramyslového
vlastnictvi celkem 92 prihlasek ochrannych znamek, konkrétné 4 v roce 2000, 19 v roce
2001, 2 v roce 2002, 30 v roce 2003, 33 v roce 2004 a 4 v roce 2005.

Z zalobcem predlozeného spisového materialu k sedmi ochrannym znamkam vyplyva,
ze zalobce zajistoval v uvedeném obdobi prihlaseni ochrannych znamek FOODLINE
S.A., TOS TECHNICKE SLUZBY MESTA MOSTU, a. s, AMADEUS REAL,
MOSTECKE ODPADY, spol s. r. o., MOBILPARK, Lubomir Vejrostek
www.vejrostek.cz a J] JUMING s. r. o. V pripadé AMADEUS REAL provadél téz
reSer$i, v ptipadé MOSTECKE ODPADY, spol. sr. o., zajifoval refer$i u Utadu
prumysloveho vlastnictvi.

Z zalobcem predlozenych 12 prihlasek ochrannych znamek vyplyva, ze zalobce v dobé
deklarované praxe na zakladé plnych moci podal prihlasky ochrannych znamek a byl
zmocnén k prebirani korespondence tykajici se vsech fazi fizeni registrace prislusné
ochranné znamky. Pfislusné plné moci pro zalobce jako ekonomického a danového
poradce jsou obsazeny u 10 téchto prihlasek.

Z protokoll o prubéhu odborné zkousky a jejim vysledku soud zjistil, Ze Zalobce dne
10. 3.2005 a 30. 11. 2005 netspésné vykonal odbornou zkousku; dne 20. 3. 2007 ji
vykonal Gspésné a bylo mu vystaveno osvédleni o slozeni odborné zkousky. Soucasti
protokolt je zadani a odpovédni arch zalobce. Zadani obsahuje sadu otazek tykajicich
se jak teoretickych znalosti hmotnépravni a procesni ipravy ochrany prav na oznadeni,
tak i reSeni praktickych prikladd.

Z Organizacniho radu zalované soud zjistil, ze podle § 11 odst. 1 pism. g) prislusi
predsedovi zalované mimo jiné posuzovat zadosti o zapis do seznamu patentovych
zastupcu. Je pritom opravnén tyto zadosti predlozit k posouzeni predstavenstvu. Pokud
tak udini, je usnesenim predstavenstva vazan.

Z dopisu advokéta JUDr. Jana Sluneka adresovaného kontrolnimu oddéleni CAK ze
dne 6. 6. 2007 vyplyva, ze se v ném JUDr. Slunecko vyjadiuje ke stiznosti zalované
ohledn¢ vystaveného potvrzeni. Pfipustil, e u Ufadu pramyslového vlastnictvi
nezastupuje zadnou ochrannou znamku, coz ale neznamena ze je nezpusobily
poskytovat odbornou praxi dle ZPZ. Praxe byla vykonavana prevazné za Géinnosti
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v 4 /4 7/ /4 v .. /4 v M 4 4
predchozi pravni dpravy, ktera méla jiné pozadavky. Praxe sice nebyla vykonavana
v zaméstnaneckém pomeéru, nicméné s ohledem na délku a Cetnost konzultaci ma za to,
ze podminky zakona byly naplnény.

e Vyzvou ze dne 14. 6. 2007 vyzvalo kontrolni oddéleni CAK advokata JUDr. Jana
Slunecka, aby své vyjadreni doplnil a uvedl, v jakych ptipadech se na odborné spolupraci
s nim podilel zalobce.

e Dopisem ze dne 27. 6. 2007 advokat JUDr. Jan Slunecko reagoval na vyzvu a uvedl, ze

v , . . ’ . ’ ’
neslo o odbornou spolupraci, ale o spolupraci v ramci vykonu odborné praxe. Od roku
1990 v ramci poskytovani sluzeb svym klientim vytizoval i véci spadajici do oblasti
4 4 o M 4 o V/ V* .. M 4 v 4
ochrany prav k vysledkum technické tvarci ¢innosti i oblasti ochrany prav na oznaceni,
napf. vypracovani a Upravy prihlasek jednotlivych tituld pramyslového prava, zejména
ochrannych znamek, poradenska cinnost pti posuzovani zapisné zpusobilosti riznych
oznaleni, fe$eni sporu vyplyvajicich z prav vlastnika ochranné znamky, licenéni
zalezitosti ¢1 véci tykajici se autorskych prav. Tyto a dal$i véci pak byly v ramci odborné
praxe zalobce konzultovany.

e Dopis ze dne 14. 11. 2007 pak obsahuje vyjadreni advokata JUDr. Jana Slunecka ke karné
zalobé, ktera na néj byla podana pro nepravdivé vystavené potvrzeni o odborné praxi

v 4 i eV /v 4 v M o i v . . .
pro zalobce. Advokat mimo jiz vyse uvedené skuteCnosti zdlraznil, Ze se nespecializuje
na oblast zndmkovych prav, ale vykonava generalni praxi. Zalobce nebyl u advokata

’ Ve / v v v Ve . / ~

v pracovnim ¢i obdobném poméru, avsak presto u néj praxi vykonaval. Zalobce
dochazel do kancelare advokata od pocatku roku 1999 s tim, ze mél zajem vykonat
odbornou zkousku dle tehdy platné pravni dpravy. Odborna praxe byla tehdy
podminkou nejen pro zapis do seznamu patentovych zastupct, ale 1 pro pripusténi
k odborné zkousce. Zalobce odbornou zkousku Gspésné absolvoval. Advokat pritom
nikde nedohledal, ze by praxe musela byt vykonavana pouze v pracovnim nebo
obdobném poméru.

e Zkarného rozhodnuti karného senitu karné komise CAK ze dne 11. 1. 2008, ¢&. ;.
K 130/07, vyplyva, ze advokat JUDr. Jan Slunecko byl zprostén karné zaloby, ktera je;
vinila, Ze dne 2.4.2007 vystavil zalobci potvrzeni o odborné praxi v oblasti
prumyslovych prav, ackoliv zalobce u néj tuto praxi nevykonaval a ackoliv se ani sam
nezaméfuje na pravni praxi v oblasti znamkovych prav. Karny senat dospél k zavéru, ze

4 /4 v/ 4 ’ ’ \4 4 4 v
v karném fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce nevykonaval u JUDr. Slunecka
odbornou praxi, pravé naopak. Obsah vystaveného potvrzeni nelze povazovat za
nepravdivy ¢ védomé zkreslujici skuteény stav véci. Otazka specializace JUDr. Slunecka
na oblast znAimkovych prav neni podstatna, nebot jako advokat poskytuje dlouhodobé

4 4 \4 v 4 4 v 4 v v . o /4
pravni sluzby ve vSech pravnich odvétvich vcetné problematiky prumyslovéeho
M 4 M 4 vV 4 4 / /7 Vv v v/ . .. s vV 4
vlastnictvi. O praktickém ovéreni ziskanych znalosti zalobce svéd¢i mimo jiné uspésné
slozeni odborné zkousky. Zalobce nadto dlouhodobé vykonava cinnost dariového
poradce, coz prokazuje jeho zkusenost a odbornou zpusobilost pti poskytovani
danového poradenstvi vletné zastupovani klientli v fizeni pred organy verejné spravy a
M 4 / v/ v/ v Vv IV/ v 4 /4 Ve 4 4
soudy. Projednavany pripad nepripustné prenasi odpovédnost zalované pri rozhodovani
o zapis uchazect do seznamu patentovych zastupcd na CAK. Je na zakonodarci a
zalované, aby podminky vykonu Cdinnosti patentového zastupce byly urcité a

prezkoumatelné upraveny v zakoné ¢i stavovskych predpisech.

o Z e-mailu ze dne 17. 5. 2013 odeslaného dne 17. 5. 2013 soud zjistil, ze jim Ing. JUDr.
Michal Guttmann jako mistoptedseda zalované odpovidal na dotaz Mgr. T. J. ohledné
pozadavka kladenych na odbornou praxi pro zapis do Komory patentovych zastupcu.
Uved], Ze pod pojmem pravidelny a soustavny vykon cinnosti rozumi pouze pracovni
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v / / M / v 4 / 4 4 4
pomér na plny uvazek. Ten nicméné nemusi byt vykonavan pouze u patentového
4 i i / o o V /4 vV Vv M 4 4 4 i M 4
zastupce, z historickych divodu zalovana umoznuje ziskani praxe u specializovaného
advokata, ve vétsich pramyslovych podnicich nebo u Uradu prumyslového vlastnictvi.

33. Ze spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 45 C 30/2012 soud dale provedl k dikazu protokoly

o jednani pred soudem, v nichz je zaznamenan vyslech zalobce a dvou svédka.

Pfi jednani soudu dne 6. 11. 2014 byl proveden vyslech zalobce. Ten uvedl, ze se
k ochrannym znamkam dostal v souvislosti s dannovym poradenstvim, resp. danovymi
dopady ochrannych znamek. Nasledné zalobce popsal spolupraci s advokatem JUDr.
Janem Sluneckem v letech 1999 az 2005 (do prvni zkousky) jako 300 - 350 pripada
odbornych konzultaci, porad ajednani. Spoluprace byla neformalni, nebyl nastaven
n&jaky pravidelny rytmus. Zalobce odstavil datiové poradenstvi na vedlej$i kolej a denné
se zabyval problematikou ochrannych znamek. Pokud doslo k néjakému problému,
konzultoval jej s JUDr. Sluneckem. Pro klienty JUDr. Slunecka prihlasky ochrannych
znamek nezpracovaval. Seznam spisovych znadek ochrannych znamek a ptihlasky
ochrannych znamek predlozenych soudu tvoii jen urdity reprezentativni vzorek jeho
¢innosti.

Pii jednani soudu dne 15. 1. 2015 byl vyslechnut jako svédek Ing. JUDr. Michal
Guttman, mistopfedseda zalované. Optimalni situace z hlediska odborné praxe je
takova, ze uchaze¢ o zapis je asistentem nebo zaméstnancem patentového zastupce.
Toleruji vsak téz zaméstnance advokatnich kancelafi, které se specializuji na pramyslové
vlastnictvi. Tento Gzus plati u zalované asi 15 let a takto to vysvétluji vSem uchazeltim;
pred dvéma ¢i tremi mésici zverejnili na webovych strankach Pravidla pro dokladani
odborné praxe. Vypracovavani piihldSek a jejich podini Ufadu promyslového
vlastnictvi zalobcem mistopredseda zalované oznacil za neopravnéné podnikani. Nebylo
pochyb, ze se zalobce realizuje v oblasti ochrannych znamek, nicméné jeho ¢innost byla
neopravnéna.

Konec¢né pri jednani soudu dne 7. 2. 2017 byl vyslechnut jako svédek JUDr. Jan
Slunecko. Uvedl, Ze v ramci své generalni praxe se od devadesatych let zabyval téz pravy
na oznaceni a znamkopravaimi spory (v dobé 1999 - 2006 vedl 4 az 5 sporty). S zalobcem
se jednalo o vzajemnou vyménu zkusenosti, nebot on zase Cerpal z jeho zkusenosti
danového poradce. Spolupracovali od podatku roku 1999 tak, ze se schazeli 3x - 4x do
mésice mimo Uredni dobu svédka, konzultovali zakonné predpisy, a on poucoval
zalobce o tom, jak se provadi zapis ochranné znamky. V obecné roviné zalobce
seznamoval se znamkopravnimi spory, které vedl, spole¢né téz vypracovavali odpovedi
na otazky, které predpokladali u odborné zkousky. Zalobce té% zpracovaval néjaké
metodické podklady a svédek ho povéroval provedenim resersi. Svédek si byl védom
toho, ze zalobce v souvislosti se svou ¢innosti darfiového poradce zpracovaval prihlasky
ochrannych znamek, v daném obdobi se jednalo o stovky pripadd. Sam podal navrhy
v radech desitek véci.

34. Provedenym dokazovanim soud vycerpal dikazni navrhy Gcéastnik uplatnéné v tomto
fizeniiv fizeni pred Méstskym soudem v Brné vedeném pod sp. zn. 45 C 30/2012. Soud dale
vzal za své shodné tvrzeni castniku, ze zalobce dne 16. 8. 2023 slozil slib patentového
zastupce. Soud konecné pro nadbytecnost neprovedl dukaz Géastnickym vyslechem zalobce,
nebot se jedna pouze o dukaz podpurny a veskeré pravné vyznamné skuteCnosti pro
rozhodnuti véci byly zjistény zjinych provedenych dikaz. Soud soudasné pisemna
vyjadfeni zalobce (oznacena jako tcastnicka vypovéd) posuzoval jako stanoviska zalobce ve
véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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VII. Hodnoceni dikazt a zavér o skutkovém stavu

Soud hodnotil provedené ditkazy jednotlivé a ve vzijemné souvislosti. Uéastnici neméli
namitek proti davéryhodnosti jednotlivych listinnych dikaza. Jelikoz soud sam nezjistil
zadné skutecnosti, které by ho mély vést k zavéru o nedavéryhodnosti nékteré z listin, bez
dalstho z nich vychazel. Pokud jde o vypovéd' zalobce a svédku (resp. v pripadé Ing. JUDr.
Guttmana jako ¢lena statutarniho organu zalované se jednalo o ucastnickou vypoved), pak
ani u nich soud neshledal davodu jim nevéfit. V pro véc podstatné otazce, tj. zda a v jakém
rozsahu zalobce v letech 1999 - 2005 vykonaval odbornou praxi, se tyto vypovédi shoduji
(tuto praxi potvrzuje i Ing. JUDr. Guttman, byt ji oznacuje za ,nelegalni®) a presvédcive tak
doplnuji listinné dukazy. Soud ma tak za prokazané, ze zalobce v posuzovaném obdobi let
1999 - 2005 vypracoval a podal k Utadu prémyslového vlastnictvi ptihlasky ochrannych
znamek nejméné v radu desitek rocné, provadél téz reserSe a absolvoval v tomto oboru
konzultace s JUDr. Janem Sluneckem. Ostatné za vérohodné dolozenou tuto praxi oznacil
té% Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. IL. US 2988/19, bod 53.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za zjistény nasledujici skutkovy stav véci ke
dni svého rozhodnuti. Zalobce ptsobi od roku 1994 jako danovy poradce. V souvislosti
s touto cinnosti se zacal zajimat o zajisténi ochrannych znamek pro své klienty. V roce 1999
4 4 4 \4 4 / v / 4 M 4

se rozhodl pro ziskani praxe a slozeni odborné zkousky patentového zastupce v oblasti prav
na oznaceni. Za tim ucelem se dohodl s advokatem JUDr. Janem Sluneckem na metodickém
vedeni spocivajicim v radé konzultaci, které probihaly v letech 1999 - 2005. V této dobé

. 4 v 4 Ve /V / 4 / M v v
zpracoval a podal nejméné desitky prihlasek ochrannych znamek pro své klienty rocné,
provadél téz reserSe a vyfizoval v souvislosti s registraci ochranné znamky korespondenci
s Uradem prumyslového vlastnictvi. Svou praxi danového poradce neukondil a v této dobé
téz vlastnil nékolik dalsich zivnostenskych opravnéni. Dne 20. 3. 2007 napotfteti uspésné
slozil odbornou zkousku patentového zastupce, ktera byla zaméfena jak na teoretické
znalosti hmotnépravni a procesni upravy ochrany prav na oznaleni, tak i na feseni
praktickych prikladu.

Dne 10. 4. 2007 pozadal zalobce zalovanou o zapis do seznamu patentovych zastupcua a
dolozil pozadované podklady vcetné potvrzeni advokata JUDr. Jana Slunecka o absolvované
odborné praxi. Dopisem ze dne 27. 4. 2007 mistopredseda zalované sdélil zalobci, ze toto
potvrzeni neni potvrzenim zaméstnavatele ani neodkazuje na pracovni smlouvu, a pozadal
. . o / o / ~ / / X v
jej o prukazné doklady o vykonani odborné praxe. Zalovana dale dala CAK podnét
k proSetfeni vydaného potvrzeni, coz vyustilo v podani karné zaloby na JUDr. Jana
Slunecka. Karny senat jej nicméné karné zaloby zprostil stim, Ze obsah vystaveného
potvrzeni nelze povazovat za nepravdivy ¢i védomé zkreslujici skuteény stav véci. Zalovana
presto odmitla umoznit zalobci slozit slib a zapsat jej do seznamu patentovych zastupct.
Dne 17. 10. 2016 pfijal sném zalované Pravidla pro dokladani odborné praxe, které sice
umoznuji vykon této praxe u vice subjektG (patentovy zastupce, advokat, primyslovy
. . . X , . Vv v o ’ . /’ . A \
podnik, univerzita, Ceska akademie véd, Urad prumyslového vlastnictvi), nicméné vzdy
vyhradné v pracovnim poméru. Zalobce nema zaznam v Rejstriku trestd. Dne 16. 8. 2023
zalobce slozil slib patentového zastupce.

VIII. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé uplatnil dva naroky. Jednak narok na umoznéni slozeni slibu patentového
7 . 7 ’ . 7 ’ o . 4 v
zastupce, jednak narok na zapis do seznamu patentovych zastupcu. Dne 16. 8. 2023 nicméné
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zalobce slozil slib patentového zastupce. Tvrzeny zasah zalované tak byl v tomto rozsahu
ukoncen a dale netrva. Jelikoz soud rozhoduje podle skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) a jelikoz zalobce na zalobé ohledné tohoto naroku trval,
nezbyva nez uzavrit, ze zaloba je v této ¢asti bez dalsiho neduvodna. Dale se proto soud
zabyval druhym narokem, tj zapisem do seznamu patentovych zastupca.

Podle § 8 odst. 1 ZPZ Komora zapise na Zidost do seznamu patentovych zastupci kazdého, kdo
a) je plné zpiisobily k pravnim sikonsim,

b) je bezithonny,

¢) ziskal vysokoskolské vzdélini,

d) ziskal odpovidajici odbornou praxi soustavnym a pravidelnym vyjkonem ¢innosti v oblasti
primyslovych prav (ddle jen "odbornd praxe”) v délce trvani alespori 3 roky,

e) nebyl disciplindrné potrestan vyskrtnutim ze seznamu nebo na néhoz se bleds, jako by mu nebylo
takové disciplindarni opatveni uloZeno,

1) nebyl vyskrinut ze seznamu z ditvodu probliseni konkursu na jebo majetek nebo na majetek
spolecnosti patentovych zastupci, jejimz je spolecnikem nebo akciondrem, nebo z divodu, Ze
insolvencni navrh byl zamitnut proto, Ze majetek dluznika nepostacuje k sihradé nakladii
insolvencnibo ¥izeni, nebo z divodu, Ze konkurs byl zrusen proto, Ze majetek dluznika je zcela
nepostacujict, pokud od vyskrtnuti neuplynula doba 5 let,

g) sloZil odbornou zkousku patentového zdstupce, a

h) sloZil do rukou predsedy Komory tento slib: "Slibuji na své svédomi a obcanskou Cest, Ze budu
zachovivat Ustavu Ceské republiky a ostatni zdkony, svédomité plnit povinnosti patentového
zastupce a zachovavat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o nichZ se dozvim v souvislosti s
vykonem této Cinnosti."

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Komora umozni sloZeni slibu do 1 mésice ode dne doruceni
Zadosti o zdpis do seznamu patentovych zdstupci doloZené doklady, podle nichZ k datu slozeni
slibu Zadatel spliuje podminky pro zapis do seznamu podle odstavce 1 nebo § 9.

Z hlediska rozsahu provérovani splnéni jednotlivych podminek pro zapis zalobce do
seznamu patentovych zastupct vychazel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.9.2021, ¢. j. 5 As 462/2019-35. V této skutkové a pravné obdobneé véci dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze soud je v nalézacim fizeni o zapurci zasahové zalobce ,povinen
zabyvat se vsemi skutecnostmi rozhodnymi pro zdpis do seznamu ke dni jeho rozhodovani (§ 87
odst. 1s. 7. s.) a v tomto obledu k tomu pripadné nad ramec spravnibo spisu Zalované opatrit a
provést potrebné ditkazy, pokud se ovsem takové skutecnosti stanou v ¥izeni mezi stranami
spornymi®. Soud je totiz ,,opravnén vychdzet z toho, nevyjde-li v ¥izeni najevo opak, Ze podminky
pro zdpis do seznamu koncipienti, které Zadatel (Zalobce) doloZil a které Zalovand dostatecné
presvédcivé nezpochybnila, jsou splnény.

Mezi Gastniky bylo sporné splnéni pouze jediné podminky - odborné praxe dle § 8 odst. 1
pism. d) ZPZ. Ostatni zakonné podminky pro zapis zalobce nebyly zalovanou nikdy
zpochybnény. Zalobce soudu doloZil svou bezithonnost a sloZeni odborné zkousky, ptidem?
ani o splnéni zbyvajicich podminek vyjma slozeni slibu neni mezi stranami sporu. Soud je

ma proto bez dalsiho za splnéné. Dale se soud tedy zabyval vyhradné otazkou naplnéni § 8
odst. 1 pism. d) ZPZ.
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Pro vyklad tohoto ustanoveni je zsadni nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2021, sp. zn.
I1. US 2988/19, kterym Ustavni soud zru$il rozsudky civilnich soud vydanych na zikladé
valoby Zalobce. Atkoliv nalez Ustavniho soudu nebyl formalné vydan ve vztahu k véci
posuzované spravaimi soudy pod sp. zn. 31 A 68/2010, bylo by projevem prepjatého
formalismu tvrdit, ze pro nyni projednavanou véc neni zavazny. Jednak jsou nalezy
Ustavniho soudu zivazné pro viechny organy a osoby (srov. &. 89 odst. 2 Ustavy a nilez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. Us 301/ 05), predevsim vsak je evidentni, ze
se jedna stale o tutéz véc zalobce a zalované (byt posuzovanou jinou vétvi soudnictvi).
Krajsky soud je proto timto kasanim nalezem vazan, je povinen jej pti projednani a
rozhodnuti této véci bezpodminecné respektovat a nema zadny prostor pro jakékoliv
zpochybnéni zavért utinénych Ustavnim soudem (k tomu srov. zejména nélezy Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 2158/16, ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. IL US 699/18,
nebo ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. IL. US 4162/19).

V disledku pravé uvedeného soud nemuze poprat sluchu namitkam zalované, podle nichz
jsou zavéry Ustavniho soudu mylné. Ustavni soud jiz jednou na véc svij pravni nazor
vyjadril, a od té doby nedoslo k zasadnim zménam ve skutkové ¢i pravni roviné, jez by tento
pravni nazor relativizovaly. Za takovou zménu nelze vzadném pripadé povazovat
skutednost, ze posouzeni zalobcova naroku nové spada do pravomoci spravnich soudt.
Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano principem plné jurisdikce, pfiemz fizeni o ochrané
v 4 / 4 M / 4 v/ 4 v v .
pred nezakonnym zasahem je povahou nalézacim fizenim, v némz soud rozhoduje dle
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.). Zalovana se proto myl,
77 v 4 4 oV 4 M 4 v 4 4 /
pokud se domniva, ze spravni soud nemuze sam posoudit otazku splnéni podminky odborné
praxe, resp. nemuze ,zasahovat“ do zhodnoceni této praxe zalovanou. Rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 2 As 100/2010-116, na ktery zalovana v této
souvislosti poukazuje, se tykal prezkumu mezi spravniho uvazeni v frizeni o zalobé proti
4 4 4 Ve /v / 4 4 M 4 /4 v . v
rozhodnuti o zamitnuti prihlasky ochranné znamky. V nyni projednavané véci ovsem
zalovana zadnym spravnim uvazenim nedisponuje - jestlize uchaze¢ splni zakonem
stanoveni podminky, zalovana mu musi umoznit slozit slib a zapsat jej do seznamu
patentovych zastupct. Tento rozsudek proto neni na posuzovanou véc aplikovatelny.

Ustavni soud v citovaném nélezu zdtraznil, Ye Yalovana v dobé Zadosti Zalobce o zapis do
seznamu patentovych zastupci neméla svym vnitfnim (profesnim) predpisem blize
upraveny podminky vykonu odborné praxe. Za této situace nebyla pravni Gprava
jednoznaéna a umoznovala i V}’fklad zast;’wan}/f zalobcem, tj 1jinou praxi nez praxi asistenta
patentoveho zastupce v pracovmm poméru. Definitivni zavér o splnem ¢i nesplnéni odborné
praxe ¥alobcem v této véci Ustavni soud neudinil a dal k posouzeni dvé otazky, které je t¥eba
v tomto ohledu zvazit: ,Proni otdzku vyvoliva dosud opomenutd skutecnost, Ze o uzndni
odborné praxe se ve spornych pripadech zvejmé rozhodovalo uvnit¥ Komory arbitrarné, bez
navenek jasné danych pravidel. Viiv tohoto stavu na posuzovini splnéni podminek pro zapis do
prislusnébo seznamu nelze pominout Opora musi byt nalezena primarné v teleologickém
vykladu, tj. zda byl naplnén sicel przpmvy na vykon profese vcetné jeji kontroly formou odborné
z/eous/ey Ustavni prez/eum pouzivi nékdy v podobnych situacich tzv. komplexni argument,
spocivajici v posouzeni vysledki urcitého procesu (soudnibo rizeni) jako celku. Ten mobl byt
nahrazen koncepci odborné zkousky jako zavérecného ovérent sirovné teoretickych a praktickych
znalosti uchazece. Ale ani jind praxe zde pouZivani Komorou (opusténi povadi podminek pro
zdpis) nevyvazuje obecné soudy z posouzeni slozeni odborné zkousky uchazecem jako jednohbo z
faktorii pro zavér o tom, zda byl & nebyl, v komplexu vsech zdkonnych podminek a jejich
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vykdzdni, v tomto konkrétnim pripadé naplnén sicel zakona. Druhou (temporalni) otazku neni
tteba s ohledem na nize uvedené zavéry blize citovat.

Duvodova zprava k § 8 odst. 1 pism. d) ZPZ uvadi, ze ,/djalsi novinkou je stanoveni délky

odborné praxe v oblasti pritmyslovych prav, kterd je stanovena na nejméné t7i roky. Uchaze¢ miiZe

odbornou praxi ziskat jako asistent nebo jinou cinnosti v oblasti pramyslovych prav (zejména jde

o odbornou praxi ziskanou v jiném zaméstnaneckém poméru).“ (tisk ¢. 530/0, Poslanecka
v 4 4 M4 4 .’V

snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi, digitalni repozitar, www.psp.cz).

Odborna praxe je v textu zakona charakterizovana jako soustavna a pravidelna. Tyto znaky
dle nazoru soudu nutné vedou k vykladu, ze by méla byt skute¢né primarné vykonavana
v pracovné pravnim (zaméstnaneckém) poméru. Znak soustavnosti (ale i pravidelnosti) je
totiz jednim ze znaku zavislé prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
7. 2014, ¢. 5. 3 Ads 111/2013-31). Nahodilé podani prihlasky ochranné znamky tedy
podminky soustavnosti a pravidelnosti nenapliiuje. Provadéni praxe v pracovnépravnim
poméru je nadto dobfe odivodnitelné i odpovédnosti praktikanta za $kodu zptsobenou
klientovi - za kterou v takovém pripadé odpovida jeho zaméstnavatel, ktery by ho (jako
dosud nezkuseného) mél vést a kontrolovat.

Soucasné je ale zfejmé, ze zakonodarce sam podminku pracovniho poméru do ZPZ
nezakotvil (a ostatné i divodova zprava pouziva v tomto kontextu slovo ,zejména“). Soud
je ptitom vazan nazorem Ustavniho soudu, ktery jednozna¢né vyslovil, %e zikonna Gprava
(bez korekce stavovskym predpisem zalované) umoziovala i zisk jiné odborné praxe nez
v pracovné pravnim vztahu. Soustavnost a pravidelnost praxe pak v téchto pripadech nelze
posuzovat jinak, nez dle poctu a obsahu poskytnutych sluzeb. Podminku soustavnosti a
pravidelnosti téko splni podani jednotek Zidosti o zapis ochranné znimky u Utadu
prumysloveho vlastnictvi ro¢né. Naopak v pfipadé stovek takovych podani by pochybnosti
o soustavnosti a pravidelnosti praxe byt nemély.

Zalobce pusobil v dobé vykonu své odborné praxe (mezi lety 1999 a 2005) jako danovy
poradce, pfi¢emz v ramci této sveé ¢innosti pro své klienty zajistoval téz agendu ochrannych
znamek. V tomto obdobi podal rocné radove desitky prihlasek ochrannych znamek k Uradu
prumyslového vlastnictvi a v nékterych pripadech provadél reserse, pripadné o né zadal Grad.
Soucasné absolvoval téz konzultace u advokata JUDr. Jana Slunecka tykajici se prav

yKaj p
prumyslového vlastnictvi a pfipravy na odbornou zkousku.

Jak bylo vyse naznaleno, krajsky soud ve svém ptvodnim rozsudku nepovazoval praxi
zalobce za pokoutnictvi, nebot mél za to, Ze se touto otazkou musel Ustavni soud implicitné
zabyvat ve svém nalezu. Nejvyssi spravni soud nicméné ve svém rozsudku ze dne ze dne 4.
1. 2024, ¢. j. 7 As 188/2023-52, konstatoval, ze Ustavni soud v tomto ohledu nevyslovil
v/ /. v /. 4 v v/ .. .. v v v
zadny jednoznadny zavér a nevyporadal ji implicitné ve prospéch zalobce. V tomto rozsahu
. v/ J s 1.7 / g ’ v
proto nevznikla zadna vazanost krajského soudu nalezem Ustavniho soudu a bylo na ném,
4 M v / . /4 \4 . 4 M
aby tuto otazku posoudil. Stru¢nou Gvahu krajského soudu, ze se o pokoutnictvi nejednalo,
. . vV Vv 4 4 4 Ve 7V 4 4 Ve 1 ° v/ / 4
jelikoz zalobce podavani prihlasek ochrannych znamek cinil jako soucast vykonu své praxe
dariového poradce, pak Nejvyssi spravai soud nepovazoval za spravnou.

Podle § 1 odst. 2 ZPZ se sluzbami patentovych zastupcii se rozumsi poskytovani odborné pomoci
Pyzickym a pravnickym osobam ve vécech tykajicich se priimyslového vlastnictvi, zegména jejich
zastupovani pred orgamy statni spravy a v tizeni pred soudyl) za podminek a v rozsabu
stanoveném zdakony o ¥izeni pred soudy, jakoZ i poskytovani nezavislého poradenstvi a dalsich
sluzeb souvisejicich s ochranou primyslového vlastnictvi.
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52. Podle § 2 ZPZ ve znéni do 30. 6. 2008 platilo:

53.

(1) Sluzby patentového zdstupce jsou opravnéni poskytovat na vizemi Ceské republiky za podminek
stanovenych timto zakonem a zpisobem v ném uvedenym

a) patentovi zdstupci,

b) fyzické osoby, které jsou starnimi prislusniky nebo jsou usazeny v jiném clenském stdté Evropské
unie nebo clenském staté Evropského hospodarského prostoru (ddle jen "domouvsky stdt") a které v
nékterém clenském staté Evropské unie nebo jiném stdté Evropského hospodirskébo prostoru
ziskaly opravnéni poskytovat sluzby patentového zastupce (dale jen "zahranicni patentovy
zastupce"),

¢) spolecnosti patentovych zdstupcii (§ 10),
d) zahranicni organizacni formy (§ 29).

(2) Patentovy zdstupce a spolecnost patentovych zastupci mohou poskytovat sluzby podle § 1 jen v
rozsahu svého oprdvnéni, popripadé v rozsabu opravnéni svych spolecnikii &i akciondri, a to za
podminek stanovenych timto zakonem a zvldstnimi pravnimi predpisy.

(3) Rozsah opravnéni k ¢innosti je din rozsabem slozené odborné zkousky (§ 11 odst. 2) nebo
rozdilové zkousky (§ 12).

(4) Ustanovenim odstavce 1 neni dotceno opravnéni
a) advokdti, jimzZ zvldastni pravni predpis2) svéruje poskytovini pravnich sluzeb,

b) zaméstnancii pravnické nebo fyzické osoby, popripadé cleni druZstva, k nimz jsou v pracovnim
nebo jiném obdobném poméru, vykondvat pro tyto osoby cinnost, kterd odpovida svou povahou
poskytovani sluzeb patentového zastupce podle ustanoveni § 1 odst. 2, pokud je vykon této cinnosti
soucdsti povinnosti vyplyvajicich z toboto poméru.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zpracovani a podani prihlasek ochrannych
znamek, provadéni ¢i zajistovani reser$i a prebirani korespondence tykajici se fizeni o
registraci prislusnych ochrannych znamek, ktere zalobce v letech 1999 az 2005 poskytoval
svym klientum spadaji do poskytovani odborné pomoci tykajici se prumyslového
vlastnictvi. , Zalobce pak v predmétném obdobi nebyl ani patentovym zdstupcem (& jinou osobou,
7iZ svédc opravnéni dle § 2 odst. 1 ZPZ), ani advokdtem & zaméstnancem ve smyslu § 2 odst. 4
ZPZ. Zalobce tedy poskytoval predmétné pravni sluzby neopravnéné. Nutno zdsiraznit, %e dle § 1
plsm. a) zdkona & 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komove dariovych poradcii Ceské
republiky ve znéni sicinném do 30. 6. 2008 platilo, Ze [tlento zdkon upravuje poskytovani pravni
pomoci a financné ekonomickych rad ve vécech dant, odvodi, poplatkii a jinych podobnych plateb
(ddle jen ‘dané’), jakoz i ve vécech, které s danémi primo souviseji (ddle jen ‘dariové poradenstvi’).
Poskytovini poradenstvi v oblasti primyslovych prav do oblasti dariového poradenstvi zjevné
nespadd. Nutno rovnéZ zduraznit, Ze pouze s vykonem dariového poradenstvi je dle § 6 odst. 10
pism. a) téhoZ zdkona spjata povinnost dariového poradce pred zahdjenim vyjkonu dariového
poradenstvi uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu, kterda by mobla vzniknout
v souvislosti s vjkonem dariového poradenstvi, a byt takto pojistén po celon dobu, po kterou
vykondvd dariové poradenstvi. JelikoZ tedy poskytovini poradenstvi v oblasti pramyslovych prav
nespadd do oblasti dariového poradenstvi, nemusi mit dariovy poradce ani uzavienu smlonvu
0 pojisténi odpovédnosti za skodu zphsobenou pri této Cinnosti. K tomu srov. § 42 ZPZ, ktery
takovou povinnost patentovym zdstupcim stanovuje. Pokud tedy Zalobce poskytoval odbornou
pomoc pravnickym a fyzickym osobam ve vécech tykajicich se priimyslového vlastnictvi, aniz by
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spadal do nékteré z kategorii osob wvyjmenovanych v§2 odst. 1 ZPZ, azdrover takto
nepostupoval ani ve smyslu vyjimky uvedené v § 2 odst. 4 ZPZ, pak poskytoval takovou odbornou
pomoc v rozporu se ZPZ“ (body 47 a 48 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Nejvyssi spravai soud dale pripomnél, ze prevazna ¢ast zalobcem dokladané praxe probihala
za udéinnosti zakona ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich (,predchozi ZPZ%). Ten v §
2 obsahoval obdobnou definici sluzeb patentového zastupce jako ZPZ. Ustanoveni § 3
predchoziho ZPZ pak vymezovalo okruh osob sopravnénim k ¢innosti patentového
zastupce takto:

(1) Opravnéni k éinnosti patentového zdstupce podle tohoto zdkona vznikd jen tomu, kdo je
zapsan do rejst¥iku patentovych zdstupcii (ddle jen ‘rejstiik’), ktery vede Komora patentovych
zdstupcii (dale jen ‘Komora).

(2) Vykondvini &innosti uvedené v § 2 podle zvldstnich predpisit’) neni timto zdkonem dotceno.

Ptedchozi ZPZ p¥itom v poznimce pod ¢arou ¢&. 1) odkazoval na zikon Ceské narodni rady
¢. 128/1990 Sb., o advokacii; zakon Slovenské narodni rady ¢. 132/1990 Sb., o advokacii;
zakon Ceské narodni rady & 209/1990 Sb., o komeré¢nich pravnicich a zakon Slovenské
narodni rady ¢. 129/1991 Sb., o komer¢énich pravnicich.

, Zalobce v rozhodném obdob{ nebyl ani zapsin do rejstitku patentovych zdstupcsi ve smyslu § 3
odst. 1 predchoziho ZPZ, ani nebyl advokdtem ¢i komercnim pravnikem ve smyslu vyjimky
uvedené v § 3 odst. 2 téhoZ zikona. Do oblasti dariového poradenstvi poskytovini odborné
pomoci fyzickym a pravnickym osobim wve wvécech tykajicich se primyslového vlastnictvi
nespadalo. Zalobce tedy rovnéZ podle predchoziho ZPZ poskytoval predmétné pravni sluzby
neopravnéné. Nejuyssi spravni soud na zdikladé vyse uvedeného prisvédiuje stéZovatelce, Ze
prakticka Cist Zalobcem dokladané odborné praxe spocivi v neopravnéném poskytovini pravni
sluzby. Takovdto Cinnost nemiizZe byt uznana za odbornou praxi ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d)
ZPZ. Proti takovému postupu stoji elementdrni pravni zdsady jako ex iniuria ius non oritur, tedy
»Z bezpravi nemiiZe povstat pravo®, a zejména nemo turpitudinem suam allegare potest, tedy
Snikdo nemiiZe téZit ze svého nepoctivého jednani“ (body 52 a 53 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval tim, zda zbyvajici aktivity zalobce postacovaly ke
splnéni podminky odborné praxe ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) ZPZ. Dospél vsak k zavéru,
ze nikoliv. Poukazal ptitom na to, ze se v pripadé této praxe nemuze jednat o nahodilé
a nepravidelné plnéni tkold, ale o ¢innost dosahujici takové intenzity, pii které lze ziskat
jakési rutinni schopnosti ji vykonavat. To vSak jinym nez pravidelnym a soustavnym
vykonem takové {innosti de facto neni mozné. Nejvyssi spravni soud nasledné uzavrel, ze
tyto ,podminky nemohbou byt splnény, lze-li do odborné praxe Zalobce zabrnout jen obcasné
konzultace u advokdta [UDr. Jana Slunecka, pripravu na zkousku patentového zdstupce
a ndsledné jeji iispésné sloZent, byt tato obsahovala rovnéz ovéreni praktickych znalosti. Splnéni
zkousky miize byt dle kasacnibo soudu pouze indicii (ackoliv vyraznou), nikoliv vsak
definitionim délitkem pro to, zda Zadatel disponuje potrebnymi praktickymi zkusenostmi
(ostatné, obdobné danou skutecnost formuloval v bodé 56 vyjse zminéného nilezu Ustavn{ soud).
Nedavalo by ze systematického blediska Zadny smysl, pokud by vedle sebe existovaly podminky
odborné praxe a odborné zkousky, aby mobla byt praxe plné nahrazovina zkouskou. Obcasné
konzultace s advokdtem zabyvajicim se primyslovym vlastnictvim pak ani v kombinaci s sispésné
sloZenou zkouskou, na kterou bylo bezpochyby nezbytné se vadné pripravit, ani zdaleka
nenapliiuji proky pravidelnosti a soustavnosti tak, jak jsou vyse vymezené. Ani dalsi, ackoliv
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velmi specifické okolnosti projedndvaného pripadu (prikladmo je vyjmenoval v bodé 44
odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud), neshledal Nejvyssi spravni soud natolik silnymi,
aby jej vedly k zdvéru, Ze v projedndvaném pripadé byly splnény podminky pravidelnosti
a soustavnosti doklddané praxe.

Na pravé predestrenych tvahach Nejvyssiho spravniho soudu nemohou nic zménit
argumenty zalobce tykajici se jejich nespravnosti ¢i netstavnosti. Pro zavér o neopravnéném
4 4 v 4 4 i v /7 Vv . . . Vi . v

poskytovani sluzeb neni podstatné zavinéni zalobce (jde o objektivni stav) ani to, ze tuto
Ve v * V/ / 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
¢innost zalobci zadny organ nezakazal (poruseni zakona zde neni vazano na predchozi
autoritativni rozhodnuti, resp. zdkaz ze strany organu verejné moci). Tvrdi-li konené
zalobce, ze se nejednalo o ¢innost soustavnou, sam tim zpochybnuje kvalitu své tvrzené
praxe, ktera by v takovém ptipadé byla nedostacujici (bez ohledu na jeji neopravnénost).

Predevsim pak v projednavané véci nelze hovotit o ,prioritni“ zavaznosti nalezu Ustavniho
soudu, ktera by meéla prekonat (nasledny) pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Jak
bylo vySe uvedeno, krajsky soud ve svém predchozim rozsudku vylozil ptislusny nalez
Ustavniho soudu tak, ze Ustavni soud praxi zalobce implicitné nepovazoval za pokoutnictvi.
Nejvyssi spravai soud vsak tento vyklad krajského soudu neakceptoval a nalez sam vylozil
tak, ze se Ustavni soud touto otazkou vibec nezabyval a v tomto ohledu nevznikla (pro
v 4 4 4 4 * Vv v M VVv/ 4 4
vSechny organy a osoby) zavaznost tohoto nalezu. Ma-li zalobce za to, ze Nejvyssi spravni
soud pominul nékteré aspekty nalezu, pripadné jinak pochybil pfi vykladu jednoduchého
4 /. 4 4 \4 . M / v 4 M
prava (s dopady do Gstavnich prav zalobce), pak jedinym prostredkem napravy je v tomto
ptipadé tstavni stiznost k Ustavnimu soudu.

59. Je treba si totiz uvédomit, ze nastala situace, kdy o véci znovu rozhoduje krajsky soud, je

60.

dusledkem procesni upravy soudniho radu spravaiho, tj. dusledkem kasa¢niho principu.
Nejvyssi spravni soud totiz v pfipadé odlisného pravniho nazoru nemuze rozsudek
krajského soudu zménit, nybrz jej mize pouze zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 M Ve 4 4 4 M vv/ 4 4 4 4
fizeni. Ten je pfitom pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 4 s.
f.s.). Krajsky soud tudiz neni forem, na kterém by zalobce mohl zpochybrovat (pro krajsky
soud ze zakona zavazné) zavéry Nejvyssiho spravatho soudu. Ten mél pti svém rozhodovani
k dispozici veskeré podklady vcetné predmétného nalezu. Argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu je zevrubna, komplexni, srozumitelna, vnitfné soudrzna a aplikujici
v/ v 4 4 4 4 v /4 4 4 . v/ 4 4 . /4
prislusné pravni zavéry na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu a neponechava krajskému
soudu sebemensi misto pro vlastni ivahu. Soucasné od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nedoslo k zadnym vyznamnym zménam ve skutkovém nebo pravnim stavu véci. Za
v 4 * 1/ . / v/ / 4 4 4
téchto podminek nevidi krajsky soud zadny prostor pro to, aby pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu oponoval. Krajsky soud si je naopak zcela jisty, ze kdyby se
argumentum kasaéniho soudu vzeprel, mélo by to za nasledek pouze promptni zruseni
takové rozsudku Nejvys$im spravnim soudem pro nerespektovani zavazného pravniho
’ . v/ . « V* e /v /7 Vv v/ Vv ’ . ’
nazoru, tedy justicni ,ping-pong® ¢i ,anarchii®, o niz pravé hovori zalobce. Roli krajského
M v v/ / Vv ’ o 1V M 7/ ’ v
soudu je tak predevsim poskytnout Ucastnikim co nejdrive rozsudek aplikujici zavery
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mize byt podkladem pro ptipadny spor pred Ustavnim
soudem.

Jakkoliv je tedy soud vizan ndzorem Ustavniho soudu, Ze zakonna Gprava (bez korekce
stavovskym predpisem zalované) umoznovala i zisk jiné odborné praxe nez v pracovné
pravnim vztahu, pak takova praxe ovSem soucasné nemtze byt provadéna v rozporu se
zakonem. Nejvyssi spravni soud ptitom dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobce
poskytoval odbornou pomoc ve vécech tykajicich se primyslového vlastnictvi neopravnéné,
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priemz ani jiné okolnosti véci (odborné konzultace, ptiprava k odborné zkousce a dalsi
skutenosti zminované krajskym soudem v pivodnim rozsudku) ke splnéni podminky
odborné praxe nepostacuji. Za této situace nelze nez uzavrit, ze zalobce nespliuje podminku
odborné praxe. Zalované tudi? nevznikla zakonni povinnost zapsat jej do seznamu
patentovych zastupct, a proto ani z jeji strany nedoslo k nezakonnému zasahu.

IX. Zavér a naklady tizeni
Ze shora uvedenych dtvoda soud zamitl zalobu jako nedavodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve i i M 4 v / 4 J4
¢innosti nevznikly. Pokud jde o zastoupeni zalované advokatem, pak soud vychazi
z dlouhodobé konstantni judikatury, podle niz vystupuje-li v soudnim fizeni spravnim jako
Ucastnik organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé dtvodné vynalozenym
nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26.
4. 2007, ¢&. j. 6 As 40/2006-87 (publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS). Tato judikatura se pritom
M /v /- 4 / 4 4 /7 Ve oo / M /4 4
vztahuje téz na zaymovou samospravu, pokud se tyka jejiho rozhodovani ¢i jiného jednani o
’ . . ’ Vi . /7 . vV . 4 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Zapis do
seznamu patentovych zastupcu (jeho neprovedeni) je pfitom Ukonem zalované v oblasti
v - / 4 M 4 4 / 4 / 4 o V / /
verejné spravy a jedna se o agendu, ktera se tyka samotnych zaklada zalované. Své postupy
by proto vtomto ohledu méla byt schopna hajit pred spravnim soudem sama. Naklady
vynalozené zalovanou na jejiho zastupce proto soud nepovazoval za divodné vynalozené, a
proto zalované nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pro Uplnost soud podotyka, ze rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni se tyka vylucné tizeni
pred spravnimi soudy. Nahradou nakladu fizeni, které mély byt vynalozeny v fizeni pred
civilnimi soudy a Ustavnim soudem, se soud nemohl zabyvat. Soud ptipomina, Ze véc vedena
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 45 C 30/2012 byla po rozhodnuti Zvlastniho senatu
postoupena Krajskému soudu v Brné - tseku spravniho soudnictvi a zapsana pod sp. zn. 31
A 22/2023. Zaloba v této piivodné civilni véci pak byla usnesenim zdej$tho soudu ze dne 21.
3.2023, ¢ 5. 31 A 22/2023-348, odmitnuta pro prekazku véci zahajené (tj. pro vedeni fizeni
o dfive podané zalobé pod sp. zn. 31 A 68/2010) s tim, ze zadny z Glastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 30. 3. 2023 a nebyla proti
nému podana kasaéni stiznost. O nahradé nakladd fizeni tykajicich se civilni vétve pripadu
tak jiz bylo pravomocné rozhodnuto a soud neni opravnén o této otazce rozhodovat znovu
pro prekazku véci rozhodnuté. V citovaném usneseni vSak soud konkrétné popsal, jak se lze
téchto nakladd domoci prosttednictvim naroku na nahradu skody za nezakonné rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 30. dubna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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