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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: 1) N. T, st. pfislusnost: X
2) S. M., st. prislusnost X
obé X
zastoupené Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
Milady Horakove 13, 602 00 Brno

proti

7alované:  Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 8. 4. 2024, & j. CPR-30063-19/CJ-2023-930310-
V241,
takro:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. CPR-30063-19/ CJ-2023-930310-V241, se

v/ v / V V4 v/ v/ V4
rusi a véc se vract zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkynim na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 12 729 K¢
k rukam jejich zastupkyné Mgr. Pavliny Zamecénikoveé, advokatky do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Policie ulozila prvni zalobkyni povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Soud ji dvakrat
zrusil rozhodnuti Zalované v této véci. Neoduvodnila prezkoumatelné, pro¢ tu podle ni
zalobkyné pobyvala neopravnéné. Byl tu spor o to, zda ji vznikla fikce pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizincu po podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
pHislu$nika obtana EU/CR. Tim je druha Zalobkyné. Zalovan si za G&elem posouzeni této
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otazky vyzadala spis Ministerstva vnitra. A rozhodla znovu stejné. Zalobkyné vsak nyni
namitaji, ze je s takto doplnénym spisem zalovana neseznamila.

II. Relevantni procesni okolnosti

Rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 41 A 20/2023-52, zdejsi soud zrusil predchozi rozhodnuti
zalované (,zrusujici rozsudek®). Ta zamitla odvolani zalobkyn a potvrdila rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (,krajské reditelstvi®) ze dne 27. 6. 2023,
& j. KRPB-129590-80/CJ-2021-060026-SV. Krajské feditelstvi timto rozhodnutim uloZilo
prvni zalobkyni povinnost opustit Gzemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Soud ve zruSyjicim rozsudku zavazal zalovanou, aby napravila vadu
neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Nebylo totiz jasné, pro¢ prvni zalobkyni nesvéd¢ila
fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct v souvislosti s jeji zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU/CR ze dne 19. 7. 2021. Nebylo
zfejmé, Ze by prvni Zalobkyné nemohla byt rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana EU/CR. I
zalovana tehdy ve svém rozhodnuti pfipustila, ze prvni zalobkyné ,zrejmé (...) spada pod
kategorii rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie.

Zalovana si po zrusujicim rozsudku krajského soudu dne 4. 3. 2024 vyZidala od Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (,OAMP*) kopii spisu k fizeni o zadosti prvni
ralobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptisluinika obéana EU/CR.
OAMP ji dne 25. 3. 2024 poskytl jeho fotokopii. S timto svym postupem a doplnénim
spravniho spisu zalobkyné neseznamil. A rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. CPR-30063-
19/CJ-2023-930310-V241 (,rozhodnuti Zalované®), znovu zamitl odvolani Zalobky.

V samotném rozhodnuti zalovana uvadi, ze si poridila fotokopii spisu OAMP, aby mohla
posoudit, zda prvni zalobkyni svédcila fikce pobytu a zda jeji pobyt dne 19. 7. 2021 byl
neopravnény. Po opétovném posouzenti se ale rozhodl znovu potvrdit rozhodnuti krajského
feditelstvi. Prvni zalobkyné podle néj neni rodinnym ptislusnikem obcana EU. Zakon totiz
priznava toto postaveni pouze cizinci, ktery je zavisly na vyzivé nebo péc¢i poskytované
obéanem EU, nikoliv naopak, jak tomu podle tvrzeni zalobkyn bylo Vjejlch pripadeé.
Zalobkyné spolu ani bezprostiedné pfed vstupem prvni Zalobkyné na izemi CR nezily.

Zalovana v rozhodnuti poté uvedla, Ze odkazuje na spravni ¥zeni vedené pted OAMP,
jehoz kompletni spisovy material je soucasti spisu 1 v této véci. Je v ném jasné uvedeno, pro¢
nelze na prvni zalobkyni pohlizet jako na rodinného prislusnika obcana EU, tedy z jakého
dévodu ji nebyla p¥iznana fikce pobytu podle § 87y zikona o pobytu cizinct. Zalovana
dodala, ze zadost prvni zalobkyné byla zamitnuta z dvodu nesplnéni pozadavkd, a ze prvni
zalobkyné podala proti rozhodnuti OAMP odvolani. Podle zalované tedy dana zadost v
74dném p¥padé neopraviiuje prvni Zalobkyni k pobytu na dzemi CR, ani ji nezaklada fikci
pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct. Dne 19. 7. 2021 proto prvni zalobkyné
pobyvala na tzemi CR bez platného pobytového opravnéni (str. 7 rozhodnuti Zalované).
Zalovana pak popsala, pro¢ podle ni povinnost prvni Zalobkyné opustit Gizemi neporuuje
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobkyn.

III. Zaloba a vyjd¥eni Zalované k Zalobé

Zalobkyné namita, Ze Yalovany p¥ed vydinim rozhodnuti doplnil podklady pro vydani
rozhodnuti ptipojenim kompletni fotokopie spisu OAMP, ze kterého pti svém rozhodovani
vychazel. Po doplnéni téchto podkladd vsak zalovany zalobkynim v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu nedal moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k
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nim a p¥padné navrhnout jejich doplnéni. Zalobkyné tuto moznost nedostaly ani v fizeni

vedeném u OAMP.

Ve zbytku zaloby zalobkyné namitaji, ze prvni zalobkyné je podle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU - druhé zalobkyné. Méla tedy
4 / 4 4 4 M 4 I/ N/ i 4 v 4
pravo pobyvat tu do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeji zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu. Zalovana také s ohledem na znacnou délku rizeni nezjistovala a neprihlédla k

v/ / v 4 4 v/ v /4 4 Ve VvV i 4
ptipadnym zménam skutkového stavu v pripadé posuzovani primérenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyr.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé¢ uvedla, e ze spisového materidlu vyplyvi, Ze se obé
zalobkyné prokazatelné seznamily se spisem OAMP dne 27. 6. 2023. V ramci odvolaciho
fizeni si zalovana spis OAMP jen vyzadala a prilozila ho ke svému spravnimu spisu. Takto
jej zaslala 1 soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodnd.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt u¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddyit se k podkladim rozhodnuti; (...).

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je promitnutim ustavné zaruceného procesniho prava
vyjadrit se ke vSem provadénym dikazum podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jde o projev obecné zasady kontradiktornosti (zasady ,stretu argumenta®), ktera se
Ve vV v Vee e / ’ v/ ’ . / g ’
priméfené pouzije 1 ve spravnim rizeni (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp.
zn. I1. US 262/06, a ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04). Funkci a téelem téchto astavnich
zaruk je vytvoreni prostoru, ve kterém Ucastnik fizeni muze Gc¢inné uplatiovat namitky a
argumenty, které mohou ovlivnit rozhodovani organu ochrany prav (tj. soudu nebo jiného
zakonem stanoveného organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 in fine Listiny zakladnich prav a
svobod). S témito namitkami a argumenty se pak dany organ musi v rozhodnuti nalezité
v/ 4 M i / Vv 4 v/ 4 v 4 v/ Ve A Ve

vyporadat. Cilem je i prevence toho, aby Ucastnik fizeni mél prvni prilezitost vyjadrit se ke
konkrétni rozhodné skuteénosti az v opravném prostredku (zalobé), nebo aby dokonce
v/ v/ Ve M 4 v

zadnou takovou prilezitost nedostal (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5.
2023, &j. 41 Az 4/2023-58, bod 15).

Popsané uUstavni zaruky take brani vzniku prekvapivych rozhodnuti. A v neposledni radé
napomahaji tomu, aby rozhodovani vefejné moci mélo potrebnou kvalitu. Prostor pro
Glastniky tizeni, aby se vyjadfili k podkladim, na nichz ma budouci rozhodnuti stat, jim
totiz umoznuje upozornit na jejich slaba mista. Mohou nabidnout jiny pohled na to, co z
podkladt plyne. V jejich kontextu mohou zdtraznit, co vse povazuji za dtlezité. Spravnimu
organu nic z toho bez podobnych tvrzeni Glastnika fizeni nemusi dojit. Jeho rozhodnuti
pak nebude tak kvalitni, jak by mohlo a mélo byt. Kyzené kvality totiz mize dosahnout jen
rozhodnuti, které se poctivé vyporadava s dobrym vyjadfenim téch, o jejichz prava jde.
Pravo vyjadrit se k véci tedy ve skutecnosti napomaha i organiim ochrany prav, aby lépe
rozhodovaly (srov. vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu 41 Az 4/2023-58, bod 16).

Aby tcastnik fizeni mohl tato sva prava uplatnit a vyjadrit se k podkladu, o ktery se spravni

organ opfel, musi samoziejmé védét o pfitomnosti tohoto podkladu ve spise, a moznosti, ze
Ve / ’ / v, > / v v v Ve . / . o

se 0 néj spravni organ opre. Zalovana vsak zalobkyné o ptipojeni spisu OAMP vibec

neuvédomila. A dva tydny po jeho obdrzeni znovu ve véci rozhodla v jejich neprospéch.

Pfitom se ve svém rozhodnuti optela i o skuteCnosti plynouci pravé ze spisu OAMP. Jasné
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z néj podle ni plynulo, pro¢ nelze na prvni zalobkyni pohlizet jako na rodinného prislusnika
obc¢ana EU, a pro¢ ji tedy nesvédéila fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct.
Pricetl v neprospéch zalobkyn i to, ze OAMP zadost prvni zalobkyné zamitnul ,z divodu
nesplnéni pozadavku®. V jeji prospéch naopak nevzal v potaz, ze podala proti rozhodnuti
OAMP odvolani, byt tuto skutecnost zminil.

Zalobkyné ovsem nedostaly piileZitost zareagovat na dopady obsahu spisu OAMP pro fizeni
o uloZeni povinnosti prvni Zalobkyné, aby opustila izemi CR. Nema proto vjznam, Ze se
vice nez rok pred vydanim rozhodnuti zmocnénec prvni zalobkyné seznamil se spisem
OAMP v ramci fizeni o zadosti prvani zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu, jak
zalovany namita ve vyjadreni k zalobé. Jde o to, co zalobkyné mohly namitat vii¢i obsahu
spisu OAMP v kontextu, jenz vytvarel pro fizeni, ve kterém spravni organy prvni zalobkyni
ulozily povinnost opustit uzemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Paleta
argumentu, které mohly vznést v kontextu pouziti informaci z nepravomocné skonceného
fizeni, ve kterém prvni zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti OAMP vydanému
v prvaim stupni, mohla byt Siroka.

Rozhodnuti zalované proto bylo pro zalobkyné prekvapivé. Nikoliv v tom, co presné spis
OAMP obsahoval, ale v tom, ze ho zalovana v neprospéch zalobkyn pouzila i pravé v fizeni
o povinnosti prvai zalobkyné opustit Gzemi. Zalobkyné pritom nemohly tento postup a
. /7 Vv ’ Ve - ’ . . v , . .
zejména zavéry, které po pripojeni kopie spisu OAMP zalovana z tohoto spisu vyvodila,
jakkoliv ovlivnit. Nemohly upozornit na slaba mista takto nové vytvoreného kontextu
rozhodovani zalované. Nebo zduaraznit, co povazuji za dilezité. A domoci se toho, aby na
to pak zalovana zareagovala a vyporadala se s tim.

Z téchto duvodu zalovana podle soudu porusila § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud nedala
zalobkynim moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit ke vSem podkladim rozhodnutt,
tedy 1 dopadum obsahu spisu OAMP na toto fizeni o ulozeni povinnosti zalobkyné opustit
/. 4 v /v v v/ v/ 4 v \4 4

Gzemi. Tuto moznost musi zalobkyné v dal$im fizeni pred zalovanou nyni dostat.

S ohledem na pravé uvedené soud povazuje za nadbytecné vyporadavat zbylé namitky.
Predjimal by tim ostatné, co jesté zalobkyné mohou vznést v fizeni pred zalovanou a
zejména mozné posouzeni téchto namitek zalovanou.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vys$e uvedenych divodu zrusil rozhodnuti zalované pro nezakonnost [§ 78 odst. 1
soudniho fradu spravniho] a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho). Pravni nazor soudu (viz bod 16 vy$e) zalovanou vaze (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Zalobkyné byly ve véci Gispéné, proto jim vzniklo privo na nihradu nakladd Hzeni vadi
zalované (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil
zalované povinnost uhradit jim do tficeti dnti od pravni moci rozsudku nahradu naklada
fizeni o zalobé v celkové vysi 12 729 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 9 920 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyn pro kazdou ze dvou zalobkyr - pfiprava a
prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] - snizené pti zastupovani dvou nebo vice osob o0 20 % za kazdou takto
zastupovanou osobu (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Tarifni hodnota tkonu ¢ini 50 000 K¢
[podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden ttkon pravni pomoci snizena
020 % proto ¢ini 2 480 K¢. K Castce 9 920 K¢ tfeba dale pripocist pausalni nahrady hotovych



5 41 A 9/2024

vydaja za dva Gkony pravni sluzby 300 K¢ (podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH ve
vysi 2 209 K¢. Celkové tedy 12 279 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
. vv/ 4 ’ v/ ’ v 4 /v . 4 VvV
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi stéZovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
L . v /4 4 . 4 V17 ’ /4 \4 . /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. kvétna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



