C.j. 14 A 148/2023- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Global Partner Péle, z.1., ICO: 09903046
sidlem Pobtezni 665/21, Praha 8

proti

zalovanému Ministerstvo préce a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/144071-261,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/144071-261, se rusi a véc

/7 Vv / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do jednoho

v 7/ 4 4 .
mésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil Hzeni o Zadosti Zalobce, protoze Zalobce nebyl
opravnénym zadatelem o dotaci podle vyzvy k podani zadosti a pfilohy ¢. 3 Metodiky
dota¢niho titulu. Zalovany byl presvédéen, %e socialni sluzby pod reg. & 4725837, 4954620,
6915700, 7961531, 8015222, 8263968, 9136036 nemély nadregionalni charakter. Zalobce sice
u vSech sluzeb popsal jejich inovativnost, ale nedolozil, jakym zpusobem inovativnost
zlepsila nadregionalni poskytovani socialnich sluzeb.

Meéstsky soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici pro své rozhodnuti podstatné okolnosti.

Zalobce podal dne 28. 2. 2023 74dost o poskytnuti dotace pro poskytovatele socialnich sluzeb
s nadregionalni & celostatni pasobnosti pro rok 2023. Zalobce mél za to, Ze poskytuje
socialni sluzby nadregionalniho charakteru, nebot zavedl inovativni prvky péce v podobé
systému Omaha. Zalobce popsal fungovani systému Omaha v pfloze zadosti o dotaci.

Zalovany zvefejnil dne 13. 3. 2023 prehled vymezenych a neuznatelnych nakladd a prehled
nepodpofenych sluZeb pro rok 2023. Zalobce byl v pfehledu zafazen mezi Zadatele bez
navrzeni podpory pro nesplnéni podminek. Tentyz den obdrzel zalobce informativni e-mail
o moznosti podat proti hodnoceni nimitky. Zalobce nimitky podal dne 17. 3. 2023.
Zalovany zverejnil dne 29. 3. 2023 vysledky dota¢niho Hzeni pro rok 2023, v nich? uvedl, Ze
zalobci nalezela astka 0 K¢.

Zalovany dne 11. 4. 2023 zaslal Zalobci povéteni SGEI k zajidténi dostupnosti poskytovani
sluzby celostatniho nebo nadregionalniho charakteru. Zalobce se dne 2. 5. 2023 dotézal
ralovaného, zdali ma podniknout néjaké dal¥i kroky k ziskani dotace. Zalovany odpovédel
zalobci tentyz den a konstatoval, ze zalobci nebyla dotace priznana. Poté zalovany vydal
napadené rozhodnuti.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce uplatnil t¥i Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelnym vysledkem netransparentniho dotacniho
v/ /7 / v . v . N v/ SR
fizeni. Zalovany zménil metodiku za rok 2022 tak, ze ponovu je posuzovani naplnéni kritérii
nadregionalni ¢i celostatni sluzby soucasti dota¢niho fizeni pro rok 2023. Presto
v informativnim e-mailu odkazoval na kritéria platna v roce 2022. Zalovany se kromé toho
o v/ 4 M * Vv M /7 . v/ . o . ’ v
vubec nevyporadal s namitkami zalobce proti hodnoceni jeho zadosti a neodtvodnil zavér o
nesplnéni dotaénich podminek.

2) Zalovany neptiznal zalobci dotaci navzdory tomu, ze ho povéfil sluzbou obecného
hospodatského zajmu. Zalovany v povéreni SGEI vyslovné uvedl, ze zalobci soucasné
vV 4 ’ ’ 4 7 IV / Vv v 4 A 4 v
s povérenim vydava rozhodnuti o poskytnuti tcelové dotace na predmeétné socialni sluzby
\4 Vv 4 v . 4 \4 4 V)
pro rok 2023, a ze povéreni predstavuje zavazek zalovaného zajistovat dostupnost
predmétnych socialnich sluzeb prostfednictvim zalobce. Zalovany posoudil zalobcovu
zadost chybné, ¢imz zasahl do jeho legitimniho ocekavani, ze mu bude s ohledem na kvalitu
jeho zadosti poskytnuta dotace. V disledku jednani zalovaného ptisly vnive¢ zalobcovy
naklady vynaloZené na ptipravu zadosti.

3) Kritéria pro posuzovani celostatniho a nadregionalniho charakteru sluzby dle prilohy ¢&. 3
Metodiky dotaéniho titulu jsou alternativni. Zalobce popsal v zadosti o dotaci a jeji priloze
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¢. 1 podrobné a v souladu s Metodikou dotacniho titulu splnéni kritéria inovativnich prvku
péte s nadregionalnim vyuZitim v podobé zavedeni systému Omaha. Zalovany v rozporu
s Metodikou dotaéniho titulu (specifikaci kritérii a checklistu hodnoceni) uvedl, ze
inovativnost musi podporovat nadregionalni poskytovani socialnich sluzeb. Metodika vsak
vymezuje obsah inovativaich prvki péce odlisné. Inovativnost znamena, ze sluzba pfinese
prvky novosti do soucasného systému poskytovani socialnich sluzeb; predstavuje novy, nebo
vyrazné zlepseny pristup oproti bézné praxi; dosahuje vyssi Géinnosti poskytovani socialni
sluzby; a inovativni prvky jsou vyuzitelné i jinymi poskytovateli obdobnych sluzeb, nebo
zadavateli k podporfe zkvalitnéni procesu planovani a financovani socidlnich sluzeb.
Zalovany se vibec nezabyval naplnénim téchto prvkd inovativnosti. Chtél-li Zalovany
vymezit kritérium inovativnosti odlisné od Metodiky dota¢niho titulu, mél tak jednoznacné
ucinit v dotacnich podminkach, nikoli az v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze zpravil Zalobce jesté pied zah4jenim ¥zeni dopisem
ze dne 17. 1. 2023 o nesplnéni podminek opravnénosti adatele o dotaci. Zalovany obeznimil
zalobce, ze nevyhovél jeho namitkam ze dne 17. 3. 2023 prostfednictvim aplikace OKsystem,
v ni% vedl spis. Zalovany zaslal Zalobci dne 11. 4. 2023 povéteni SGEI k zajiéténi dostupnosti
poskytovani sluzby celostatniho nebo nadregionalniho charakteru. Predpisy EU podmiriuji
poskytnuti verejné podpory jak vydanim povéreni SGEI, tak rozhodnutim o poskytnuti
dotace. Podminky dotacniho titulu nejsou vazany na povéfeni SGEIL, proto samotné
povéteni nezaklada nirok Zalobce na poskytnuti dotace. Zalovany vydal Zalobci povéfent
SGEI chybné. Zalovany totiz ve difvéj$im obdobi posuzoval oprivnénost poskytovatele
sluzeb pred vyhlasenim dotalniho fizeni, tzn. zadatelé o dotaci jiz byli vyhodnoceni jako
opravnéni a bylo jim mozné udélit povéreni SGEI Kvuli nasledné zméné dotalnich pravidel
pro rok 2023 (hodnoceni opravnénosti zadatele je ponovu soucasti rizeni o dotaci) mél
alovany povéreni udélit pouze pHjemctim dotace, nikoli véem Zadateldm. Zalobce zaslal
dne 2. 5. 2023 e-mail zalovanému, zdali ma na zakladé povéreni podniknout néjaké kroky
k ziskani dotace. Zalovany mu tenty# den odpovédel, %e mu dotaci nep¥iznal a odkézal na
zverejnéné vysledky dotacniho tizeni pro rok 2023 ze dne 29. 3. 2023. Napadené rozhodnuti
proto nebylo pro zalobce prekvapive.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti, protoZe shledal, e Zalobce nesplnil podminku
nadregionality socialnich sluzeb. Zalobce neposkytoval sluzby na tizemi alespori t¥H kraji
nebo specifické cilové skupiné (zalobce neuvedl které) a inovativni prvky péce v podobé
systému Omaha nepodporovaly nadregionalni poskytovani socialnich sluzeb.

Zalobce v replice zopakoval svou argumentaci z Zaloby. Zejména ptipomnél, Ze se ¥dil
instrukci obsazenou v Metodice dotacniho titulu a vylerpavajicim zplsobem v zadosti
zdivodnil p¥inos systému Omaha pro poskytovani socidlnich sluZeb. Zalovany mél
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlit, pro¢ zalobce nesplnil podminku
nadregionality socialnich sluzeb. Ostatné sim zalovany oznalil sluzby poskytované
alobcem za nadregionalni na str. 9 povéteni SGEIL Zalobce podal namitky dne 17. 3. 2023,
dne 11. 4. 2023 obdrzel povéreni SGEL Zalovany v povéteni uvedl, e Zalobce splnil narok
na poskytnuti dotace a v priloze ¢. 2 povéteni vypocetl presnou vysi vyrovnavaci platby za
rok 2023 pro jednotlivé registrované sluzby zalobce. Neni rozhodné, zdali zalovany vydal
povéfeni omylem. Je jim vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 14 A 148/2023

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna, a zaloba splnuje
1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho),
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba ulastnici fizeni
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho).

II1.1 Namitky neprezkoumatelnosti

Dle zalobce bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné jednak pro nedostatek divoda

v/ N4 v/ 4 4 v / 4 i o v 4 4 v v 4
spocivajici v nevyporadani zalobcovych namitek a nezdivodnéni zavéru o nesplnéni
dotacnich podminek, jednak pro nesrozumitelnost spocivajici v zaslani informativniho e-
mailu odkazujictho na kritéria platna v roce 2022.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze

4 4 4 M v v 4 V/V 4 4 M VVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Soud nepominul, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkami, které
zalobce podal dne 17. 3. 2023 proti vyhodnoceni své zadosti. Namitky vsak nepredstavuji
zakonem predvidany opravny prostredek. Nejde o namitky proti opatreni o nevyplaceni
dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel. Namitky, které zalovany umoznuje podat zajemci
o dotaci, jsou kontrolnim mechanismem zalovaného nad ramec zakona, nebot je podava
vadatel, kterému nesvéddi pravo na vyplaceni dotace. Zalovany sice neprokazal pomoci
printscreenu obrazovky s otevrenym rozhranim systému OK, Ze vyrozumél zalobce o
nevyhovéni jeho namitkam. Z printscreenu neni patrné, zdali mél zalobce do systému OK
pristup a kdy se do néj prihlasil. Vhodnéjsi by jisté bylo, aby se zalovany s namitkami
explicitné vyporadal. S ohledem na pravé uvedené se vsak nejedna o pochybeni zakladajici
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Informativni e-mail nezpusobil nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, protoze
neodkazoval na dota¢ni podminky pro dfivéjsi dotaéni obdobi roku 2022. Informativni e-
mail vyrozumél zalobce pfedné o tom, ze muze podat niamitky proti vymezeni
neuznatelnych nakladi v aplikaci OK. Z Zddosti o dotaci a z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce zadal o dotaci podle dotacnich podminek platnych pro rok
2023. Neni tedy pochyb o tom, ze dotaéni podminky pro rok 2022 byly bezvyznamné pti
posuzovani zadosti zalobce.

Napadené rozhodnuti je srozumitelné.

III. 2 Povéreni SGEI nezalozZilo dobrou viru Zalobce v poskytnuti dotace

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce namital, Ze mu Zalovany neptiznal dotaci navzdory tomu, %e ho povétil sluzbou
obecného hospodatského zajmu. Zalovany naproti tomu tvrdil, %e povéreni vydal omylem
v dusledku drivéjstho posuzovani opravnénosti poskytovatele sluzeb pred vyhlasenim
dotacniho fizeni. Soud proto posuzoval, zdali udéleni povéreni SGEI zalovanym zalozilo
dobrou viru zalobce v poskytnuti dotace.

Zalobce obdrZel povéteni SGEI ze dne 11. 4. 2023, v jeho? Gvodnim ustanoveni se pise:
v ramci fizeni o poskytnuti dotace poskytovatel prokazal, Ze je opravnénym prijemcem
dotace (bod 1.4); zvyse uvedenych duvodi je poskytovateli vydavano rozhodnuti o
poskytnuti Gcelove dotace na sluzbu pro rok 2023 (bod 1.5); s ohledem na nezbytnost
zajisténi souladu poskytnuti dotace s pfimo pouzitelnymi predpisy EU v oblasti verejné
podpory, je soucasné s rozhodnutim vydavano toto povéfent, které spolu s rozhodnutim
tvori jeden celek zajistujici naplnéni vsech nalezitosti povérovaciho aktu dle rozhodnuti
Komise ze dne 20. 12. 2011, 2012/21/EU (bod 1.6).

Podle § 2 odst. 3 spravaiho radu setfi spravni organ prava nabyta v dobré vife a opravnéné

/- v / oV v 4 M 4 /
zajmy dotcenych osob, a muze do téchto prav zasahovat jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu. Dobra vira predstavuje omluvitelny omyl. Jde o situaci,
kdy si dotéena osoba na zakladé pasobeni verejné spravy divodné mysli, ze néco nastane, a¢
k tomu nakonec nedojde. Adresat verejné spravy je chranén pouze v pripadé, ze se nemohl
svého omylu vyvarovat.

Dobrou viru v poskytnuti dotace je v prvé radé zpusobilé vyvolat rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Jde-li o jiny akt, pak musi byt vydan poskytovatelem dotace a musi byt zpusobily
v adresatovi vyvolat divodné presvédéeni o budoucim poskytnuti dotace. Povéreni SGEI
takovym aktem neni. Povérent sice vydal zalovany, bod 1.4 prohlasuje zpusobilost zalobce
a bod 1.5 poéita s vydanim rozhodnuti o dotaci, ale z bodu 1.6 vyplyva, ze povéfeni a
rozhodnuti o dotaci jsou samostatné akty. Skutecnost, ze tvori jeden celek, znamena pouze
tolik, ze pro poskytnuti dotace museji byt vydany oba; nejde o jeden akt obsahujici jak
rozhodnuti o dotaci, tak povéfeni. Zalobce neobdrzel pisemné rozhodnuti o poskytnuti
dotace ve smyslu kapitoly X. bodu 2 Metodiky dotac¢niho titulu, pouze povérent, které samo
o sobé rozhodnuti nenahrazuje, nybrz dopliuje. Body 1.4 a 1.5 povéreni SGEI nezakladaji
dobrou viru zalobce ve vyhovéni zadosti o dotaci, protoze je nelze posuzovat vyhradné
oddélené, ale s prihlédnutim k ostatnim okolnostem pripadu, jez osvédcuji, ze zalobce byl
zpraven o nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace.

Jiz z predbézného posouzeni splnéni kritérii sluzeb s nadregionalni ¢i celostatni pisobnosti
ze dne 17. 1. 2023 vyplyva, ze sluzby poskytované Zalobcem nenapliuji kritéria sluzeb
s nadregionalni ¢i celostatni pasobnosti pro rok 2023. Shodny zavér plyne téz z dilcich
hodnoceni socialnich sluzeb uvedenych v zadosti; pfilohy k e-mailu ze dne 13. 3. 2023
obsahujici prehled sluzeb nenavrzenych k podpore v roce 2023; namitek ze dne 17. 3. 2023
podanych zalobcem proti hodnoceni; tabulky obsahujici ptidélené céastky na sluzby
s nadregionalni ¢i celostatni pusobnosti pro rok 2023; a odpovédi zalovaného na e-mail
zalobce ze dne 2. 5. 2023, v némz zalovany uvedl, Ze zalobci nepfiznal dotaci pro rok 2023.

Vsechny tyto okolnosti ve svém souhrnu presvédcéivé dokladaji, ze zalovany dotaci zalobci

neposkytne. Zalobce byl s nazorem zalovaného opakované obeznimen, reagoval na néj
/7 M . 4 4 Vv 4 \4 4 4 M 7 V_V Ve . Ve 4

namitkami, a po vydani povéreni se zalovaného dotazal, zdali ma jesté ucinit néjakeé kroky

k ziskani dotace. Z téchto divodd v ném body 1.4 a 1.5 povéfeni SGEI samy o sobé nemohly

4 4 4 M V4 v/ 4

vyvolat dobrou viru v poskytnuti dotace. S ohledem na vyvoj dotainiho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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predstavovalo povéreni SGEI zjevnou chybu zalovaného, ktery nedisledné rozlisil mezi
novym a drivéj$im zpusobem posuzovani opravnénosti zadatele o dotaci, a vydal povéreni
jesté pred posouzenim opravnénosti zadatele. Zalobni namitka proto neni duvodna.

IIL. 3 Zalovany ¥idné neposoudil nadregionalitu systému Omaha

Zalobce poukazoval na to, Ze zalovany v rozporu s Metodikou dotaéniho titulu (specifikaci
kritérii a checklistu hodnoceni) spojil inovativnost s nadregionalnim poskytovanim
socialnich sluzeb. Chtél-li zalovany vymezit kritérium inovativnosti odlisné od Metodiky
dotacniho titulu, mél tak dle zalobce jednoznacné uéinit v dotaénich podminkach, nikoli az
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany upozornil, ze dle prilohy ¢. 3 Metodiky dotacniho titulu je opravnénym zadatelem
mj. poskytovatel socialni sluzby spliujici podminku nadregionality. Zalovany uved! na str.
3 napadeného rozhodnuti, ze zalobce sice popsal inovativnost poskytovanych sluzeb, ale
neprokazal zptsob, kterym inovativnost podporila nadregionalni poskytovani sluzeb. Jde o
struéné oduvodnéni, presto je z néj patrné, pro¢ zalovany zastavil dotacni tizeni. Zalovany
/ 4 M v/ 4 v/ M M 4 4 v
napadenym rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti podle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctova pravidla), kvali tomu, ze zalobce
nebyl opravnénym zadatelem o dotaci dle vyzvy k podani zadosti. Jednalo se o procesni, byt
konecné, rozhodnuti, procez nebyl zalovany povinen se v oduvodnéni zabyvat ni¢im jinym
nez davodem pro zastaveni fizeni, tzn. nadregionalitou poskytovanych sluzeb, ktera dle
v/ v i V4 i A M 4 v 4 M
prilohy ¢. 3 Metodiky dotaéniho titulu podmiriuje opravnénost zadatele o dotaci.

Predmeét sporu mezi uéastniky soudniho fizeni spravniho tak spociva ve vykladu neuréitého
souslovi ,inovativai prvky péce s nadregionalnim vyuzitim“ a podfazeni systému Omaha
pod toto souslovi.

Dle prilohy ¢. 3 Metodiky dotacniho titulu se opravnénym zadatelem rozumi, za splnéni
dalsich podminek, poskytovatel socialni sluzby spliujici podminku nadregionality.
Metodika uvadi, ze splnéni podminky celostatniho a nadregionalniho charakteru se posuzuje
mj. pomoci kritéria prijeti inovativnich prvka péce s nadregiondlnim vyuzitim. Ze
systematického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze inovativnost péce neni rozhodna
sama o sobé, ale pouze pokud ma nadregionalni vyuziti. Jedna se o podrazeni urcité sluzby
pod sirsi zastresujici kategorii ,sluzba nadregionalni ¢i celostatni povahy®, procez dana
sluzba musi urcitym zptsobem vykazovat nadregionalni nebo celostatni dosah. Inovativnost
péce, v podobé prijeti novych postupt, bez dalstho nesouvisi s nadregionalitou neboli
(izemnim a osobnim rozsahem sluzby. Z tohoto divodu musi Zadatel souvislost mezi inovaci
a nadregionalitou nalezité vysvétlit.

Tomuto vykladu odpovida znéni kapitoly 3, ptilohy ¢. 3 Metodiky dota¢niho titulu. Druhy
odstavec uvadi, Ze inovativnost se hodnoti nejen z hlediska zavedeni novych nebo vyznamné
vylepsenych pfistupti ojedinélych na izemi CR nebo kraji, kde ma byt sluzba poskytovana,
ale také s ohledem na nadregionalni potencial inovativnich prvkd. Timto potencidlem se

4 4 Ve .. .. / . . / \4 \4 4 VVv/
rozumi mira vyuzitelnosti inovace jinymi poskytovateli obdobnych sluzeb k dosazeni vyssi
/ Ve . 4 4 </ 4 v M M v 4 4 4 4
Ucinnosti poskytovani socialnich sluzeb nebo zadavateli ke zkvalitnéni procesu planovani a
financovani socialnich sluzeb. Totozné pojeti inovace obsahuje také bod 3.3 checklistu
v priloze ¢. 4 Metodiky dota¢niho titulu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce v zadosti o dotaci oduvodnil nadregionalni povahu poskytovanych sluzeb pomoci
kritéria inovativnosti. Zalobce vysvétlil, ze systém Omaha slouzi k dokumentaci lidskych

v M / 4 M M 4 vV 4 i / / o . /
potreb, silnych stranek, popisu intervenci a méreni klientskych vystupu v jednoduché
podobé, a propojuje data s demografii, financemi, statni spravou a socialnim zabezpecenim.
Pokrok dle zalobce spociva v kategorizaci a diagnostice socialnich a zdravotnich jeva v Case

VIV i v M M / / v i M A 4 v 4
napfi¢ regiony a sluzbami, proto je vyhodné zaclenit do projektu socialni sluzby ve vice
regionech CR. Systém Omabha je vyuzitelny jakymkoli poskytovatelem socialni sluzby jako
volné dilo. Zalobce popsal systém Omaha a jeho vyhody vycerpavajicim zptsobem v IV.
kapitole prilohy zadosti o dotaci, kde mj. upozornil na pfimou iméru mezi mnozstvim
vstupt do systému a presnosti jeho vystupt. Kromé toho zalobce popsal vliv systému Omaha
na vyhodnocovani zasad verejného financovani, a uzavrel, ze planuje vyvijeny software
zpfistupnit ostatnim provozovatelam socialnich sluzeb.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce vysvétlil vliv systému Omaha na Géinnost sluzeb
poskytovanych ostatnimi provozovateli péle, a to v podobé dosazeni komplexni analyzy
celé $kily hodnoticich kritérii p¥i poskytovani sluZeb. Zalobce téZ popsal vliv systému
Omaha na financovani socialni péle. Zalobce planuje systém zpiistupnit ostatnim
poskytovatelum péce, coz ma vést k presnéjsim vysledkum analyzy v dasledku vétsiho
vzorku posuzovanych pfipadu. Inovativnost se tudiz vztahovala nejen ke zlepSeni
poskytovani socialnich sluzeb zalobcem, ale téz k nadreg1onaln1mu potencialu, tj.
vyuzitelnosti ostatnimi poskytovateli sluzeb ke zvySenti jejich Géinnosti ve smyslu kapitoly
3, ptilohy & 3 Metodiky dotaéniho titulu. Zalovany proto nemohl ¥zeni zastavit dle § 14
odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel pouze s lakonickym tvrzenim, ze zalobce nedolozil
vztah inovace k nadregionalité sluZeb. Zalovany se mél vécné zabyvat vlivem systému
Omaha na UCinnost poskytovani socialnich sluzeb ostatnimi poskytovateli a fadné
v napadeném rozhodnuti vysvétlit, pro¢ povazoval tento vliv za dostate¢ny, nebo nikoli.
Zalovany tak neutinil, dm? zatiZil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Zalobni namitka je davodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud zvyse uvedeného davodu shledal zalobu dtvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Soud vyslovil nasledujici zavazny pravni nazor. Zalovany v novém fizeni konkrétné a

v 4 M /7 Vv 4 v/ . M c */ v/ /v 4
podrobné posoudi, zdali tvrzeni zalobce uvedena v zadosti o dotaci a v jeji priloze (zvyseni
Géinnosti sluzeb jinych poskytovateld v disledku sdileni softwaru aplikace Omaha;
zprehlednéni vefejného financovani) vypovidaji o nadregionalnim potencidlu systému
Omaha. Pti tom pouzije hodnotici kritéria uvedena v kapitole 3, pfiloze ¢. 3 Metodiky
dotacniho titulu, resp. v bodu 3.3 checklistu v priloze ¢. 4.

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto pfiznal nahradu divodné
vynalozenych nakladt soudniho fizeni. Naklady fizeni tvoti pouze soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, protoze zalobce nebyl v soudnim fizeni zastoupeny advokatem ve smyslu § 57
odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Poudent:
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



8 14 A 148/2023

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 13. kvétna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



