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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: R. M.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Hasalou
sidlem Francouzské 16, 787 01 Sumperk

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2023, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhl  prezkoumini rozhodnuti  Zalované, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5. 6. 2023, ¢. .
X, jimz zamitla zalobci zadost o zvyseni invalidniho dichodu, protoze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Sumperk (dale jen ,OSSZ*) pracovni schopnost
zalobce poklesla pouze 0 40 % a zalobce je nadale invalidni v prvaim stupni.

. Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovana ve spravnim ftizeni nezjistila dostate¢né skutkovy
. 4 4 4 4 v 4 4 4 \4
stav a zejména nebylo provedeno spravné lekarské zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce,
\4 4 4 4 4 4 4 M \4 4 4 v/ 4
coz vedlo k vydani nespravného rozhodnuti. Namitky zalobce ve spravnim fizeni byly
dtvodné. Zalobce nevydrzi z dtvodu chronického poskozeni bederni patefe delsi dobu
stat, ani sedét, ma problém s predklonem a se zvedanim jakychkoliv bremen, s chuzi, takze
pti ni musi vyuzivat francouzské hole, trpi nespavosti a tim je omezen v rizeni vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Neékteré lékatske zpravy nebyly dostateéné zhodnoceny. Rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.

. Zalovani ve vyjadteni k Zalobé odkazala na relevantni privni Gpravu, ptredchozi sprivni
fizeni a napadené rozhodnuti. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, nebotf ptiznani invalidniho duchodu je
/ vV v v/ i / 4 4 /4
podminéno dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Proto rozhodnuti o naroku na
invalidni dtchod zavisi na odborném lékatském posudku, ktery zpracovavaji posudkovi
1ékatri OSSZ a zalované. Posudky o invalidité byly spravné, Gplné a presvéd¢ivé a obsahuji
v / /4 Ve M /v v 4 4 4

veskeré nalezitosti podle §7 vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani

, : TR o v O
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.“). Zalobce byl posuzovan jako

4 / / /. M 4 4 M Vv 4 M
obchodni zastupce v plném Gvazku. Jeho profese je adekvatni k jeho postizeni, pracuje
s pocitacem.

. Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 29. 8. 2023.

. Zalovani napadené rozhodnuti od@vodnila tim, %e podle posudku o invalidité
ze dne 14. 8. 2023 zalobce nebyl invalidni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce
bylo postizeni podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu E
(dorzopatie aspondylopatie) polozky 1b (bolestivy syndrom patere, vcetné stavu
po operaci patere nebo po Grazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhtezu
meziobratlovych plotének - slehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti ¢inil z rozmezi 10-20 % celkem 20 %,
tj. horni hranice rozmezi. Posudkovy lékar tuto hranici podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity neménil. Invalidita zZalobce zanikla dne 26. 5. 2023, tedy ke dni posudku OSSZ ze
dne 26.5. 2023, ktery shledal lékat Zalované podle dolozenych odbornych nalezti jako
neodiavodnéné nadhodnoceny.

. Soud vyzadal k dikazu posudek posudkove komise vsouladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.

. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 15. 3. 2024 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 29. 8. 2023 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII oddilu E polozce 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu
pracovni schopnosti 035 %. Zalobce byl vySetfen pfi jednani posudkové komise
pritomnym neurologem. Posudkova komise toto vysetfeni v posudku popsala. Posudkova
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komise zjistila, Ze u zalobce se jedna o iritaéni zanikovy kofenovy syndrom S1 vlevo
vV Vv i 4 4 Vv /4 M /4

stézkou poruchou dynamiky bederni patefe. Tento nalez je vsouladu se zpravou
neurologa ze dne 12. 4. 2023. U zalobce jde o stredné tézké funkcni postizeni. Jedna se o
zavazné postizeni jednoho nebo vice tUseku patefe se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patete, nedostatenosti svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervi, popripadé symptomatologii neurogenniho mocového méchyre, se zavaznym
snizenim celkoveé vykonnosti pfi bézném zatizeni.

U zalobce se nejedna o tézké funkcni postizeni, tézké postizeni vice Useku patete,

/ i M v / /v v 4 / v v / / M /

s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, stézkym poskozenim nervd, zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi,
poruchami hybnosti koncetin a zavaznymi poruchami funkce svéralt.

Tento zavér odpovida i zpravé praktického lékare ze dne 14. 7. 2023 a nalezu z chirurgicke
ambulance Nemocnice Sumperk ze dne 7. 7. 2023, které posudkova komise popsala. Podle
obou odbornych vysettent je fyzikalni objektivni nalez bez vyrazné patologie. Zalobce ma
subjektivné pouze bolesti az pti hlubokém nadechu. Podle vySetteni ultrazvukem je slezina
nezvétsena a jsou patrné pouze zbytky rezidualniho hematomu. Diabetes mellitus II. typu
je bez referovanych diabetickych komplikaci. V pracovnim doporudeni posudkova komise
zalobci zamezila ve zvedani tézkych bremen, setrvani ve vynucené poloze, v privanu a
chladu. Zalobce je schopen fyzicky a psychicky prace snutnosti dodrfovani reZimu
vertebropata.

Zalobce pti jednani soudu uvedl, Ze citovany posudek posudkové komise povazuje za

spravny a souhlasi s jeho zavérem, ze zalobce byl invalidni v prvnim stupni bez preruseni.

Zalobce ulini vSechny kroky, aby mu byl invalidni dichod doplacen a nadale vyplacen.

Zalovana pti jednani soudu shledala citovany posudek posudkové komise za Gplny a
.V v / 7 / / Vv 4 o V/ 4 v/ 4 4

vnitfné bezrozporny. Zadny z ulastniku fizeni nenavrhl dalsi dokazovani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinnem
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu t7etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V / 4 v v Ve / A v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo

stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se
bere v vabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vynziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otizka skutkovi, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim rizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim ftizeni spravaim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé. Tato tfi posouzeni existence a stupné invalidity
neméla shodny vysledek. Protoze predmétem rizeni byla zadost zalobce o zvyseni
invalidntho dichodu, bylo tfeba odpovédét na otazku, jestli zalobce byl invalidnim ve
vyssim stupni nez prvanim. Na tuto otazku odpovédély shodné vsechny tfi posudky o
invalidité, ze nikoliv.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarskem
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni je
specifickou formou spravni d{innosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Ityto posudky nicmeéné
hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby mtze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti
a presvédlivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organt socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétruje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvys$tho  spravniho  soudu, dale jen ,NSS“  napf. rozsudek
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na www.nssoud.cz),

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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pripadné - namital-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena
(test radného slozeni posudkove komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lékarské zpravy, které byly soudasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékarska zprava z rozhodného obdobi avécné posouzeni jejtho obsahu. Soud se tedy
zabyval dale otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
v 4 M 4 WA v M o4 i v M Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
/ 4 *V 4 M o4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné odavodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ / /v 4 /v 4 7. 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema dtvod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patefe vcéetné stavii po operaci patere nebo
po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének -
s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gsekd patete, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s
obc¢asnymi projevy kotrenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znimek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 10 - 20 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni - se stredné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni
jednoho nebo vice Gsekl patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefte,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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insuficienci svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s
funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové

/ i Ve vV / /v 4 v / 4 b 4
vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 30 - 40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde

M 4 4 ‘v 4 Vv / v 7/ Vv 4 vV / Vv 4 4 /. o

o stejné zdravotni postizeni — s tézkym funkénim postizenim, tézké postizeni vice Useka
4 v / M M v 4 /v v 4 / v v / /

patere, strvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym

neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervl, zdvazné parézy, svalové atrofie,

. v M 4 \4 / v V o 4 / *

poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy funkce svéracl, pokles celkové vykonnosti

Ve / I’V / v ’ / . . vV Vv ’ .

pti lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znaéné omezeny. Pokles pracovni schopnosti

u tohoto postizent je stanoven na 50 - 70 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole XIII oddilu E pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom se
vychazi z rozsahu alokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy),
lasového prubéhu funkcéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a
nestabilita, osteoporéza, degenerativni zmeény), funkéné vyznamné neurologické
symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy ¢iti, iritacni projevy, parézy,
snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest
v prislusném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi
periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat
ptipadné poruchy funkce svéraca.

Zalobce nepredlozil zadnou lékarkou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy a
pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce
4 \2 vV /4 4 . /. 4 vvVv/ 4
nenamital, ze by splioval konkrétni kritéria hodnoceni svyssim poklesem pracovni
schopnosti, nez ktery odpovidal invalidité prvaiho stupné. Zalobce ani nedolozil 1ékarské
4 4 4 Vv 4 v v v _ v v Ve / /
zpravy, které by takova postizeni osvédcovaly. Soud povazuje za presvedcivé posudkove
zhodnoceni posudkové komise, ze u zalobce nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni,
ato 1 s ohledem na obsah lékarskych zprav, které jsou citované v posudku a jsou dolozeny
1 ve spravnim spise.

Podle § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojiSténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravoini stav, ktery se ustilil na drovni, kterd
umoznuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové Cinnosti; wudrZeni stabilizace zdravotnibo stavu miiZe byt pritom  podminéno
dodrZovinim ur&ité léhy nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil 1ékatské zpravy, které
by osvéddily posudkové vyznamné zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dtchodovém pojisténi pojisténec je adaptovan na své zdravotni
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, pop¥ipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vidélecnou innost bez zhorsent zdravotniho stavu vlivem takové innosti. Zalobce
nedolozil zadné lékarské zpravy, lékaisky posudek pro pracovnépravni Glely ani jiné
dtkazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profese, ani nebyl schopen
rekvalifikace na jinou vhodnou vydélecnou ¢innost.

Pfedmeétem spravniho fizeni byla Zddost Zalobce o zvyseni invalidniho dichodu. Zalovana
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ve spravnim rizeni v prvaim stupni na zakladé posudku o invalidité tuto zadost zamitla.
Zalovana k namitkam zalobce nechala vypracovat novy posudek o invalidité, podle
kterého zalobce nebyl od 26. 5. 2023 vibec invalidni. Zalovana napadenym rozhodnutim
potvrdila své rozhodnuti ze dne 5. 6. 2023 o ,nezvyseni invalidniho dachodu® (respektive
zamitnuti zadosti o zvyseni invalidniho duchodu). V soudnim fizeni spravaim byl soud
4 4 v v v/ 4 / vV M v/ 4 / vV 4 M i 4
vazan predmétem tizeni, ktery zalobce vymezil svou zadosti o zvySeni invalidniho
dtchodu. Soud provedl dokazovani vyzadanym posudkem posudkové komise v Ostrave,
ktery zavér o nezvySeni stupné invalidity potvrdil. Proto soud zalobu proti napadenému
rozhodnuti zamitl. Mimo predmét predchazejiciho spravniho fizeni a nasledného soudniho
fizeni spravniho spadaji zavér a rozhodnuti o odnéti invalidniho duchodu, které nebylo
pfedmétem tohoto soudniho prezkumu. Proto i zavér posudkové komise o tom, ze Zalobci
. .o qe . v . ’ . . ’ ’ . v v ’
invalidita nezanikla a Zalobce je nadale invalidni v prvnim stupni bez preruseni, mohou
4 ’ 4 /4 v 4 v * e V4 A4 4 /7 V7 /v
spravni organy a nasledné pripadné soud posoudit v jiném fizeni. Takové fizeni zalobce
oV v/ 4 i M 4 o 4 / 4
muze vyvolat novou zadosti o invalidni dichod suvedenim konkrétniho data
pozadovaného prfiznani.
Zavérem soud shrnuje, ze zalovana ve vztahu k zadosti o zvySeni invalidniho dichodu
Vi .. . ’ 4 v 4 4 v . D
v souladu se zakonem zjistila skutkovy stav, vybrala spravné pravni predpisy, pod které je;j
subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi
\4 M 4 v/ 4 /4 4 /4 v v / v Ve /4 4
se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry zalované osvédcilo dokazovani
posudkem posudkové komise. Posudkova komise v Ostravé ve svém posudku dospéla
k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce byla zachovana z 65 %, tedy ze zalobce nebyl
invalidni ve druhém nebo tfetim stupni.
Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. dubna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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