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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve
véci

zalobkyné: ProSpanek SE
sidlem Hybernska 1271/32, 110 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Radomilem Mackem
sidlem nam. J. M. Markt 92/0, 563 01 Lanskroun

proti

zalované: Ceska obchodni inspekce, tist¥edni inspektorit
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 2. 2024, &. ;. COI 28638/24/0100/Svo/St,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou 2alobou doméah4 prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 29. 2. 2024,
& j. COI 28638/24/0100/Svo/St (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovana
zamitla odvolan{ Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Plzeniského a Karlovarského ze dne 7. 11. 2023, & j. COI 137841/23/2200, jim? ji byla
ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ pro poruseni § 12 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, v rozhodném znéni a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve
vysi 1000 K¢. Konkrétné byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni praval povinnosti,
kterého se dopustila tim, ze dne 25. 5. 2023 v provozovné na adrese U Letisté 1074/2,
Plzen, kde podnika, neinformovala spotrebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené
veskerého nabizeného sortimentu po slevé, kdyz deklarovala ZAVADECI SLEVY - 20
% NA VSE¢, délka trvani slevové akce od 29. 4. 2023 do 31. 5. 2023, a spotrebitel nebyl
seznamen s konecnou cenou po slevé platnou v dobé nabidky, coz bylo prokazano
kontrolnim nakupem 4 druhl vyrobkd, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. I) zakona o ochrané spottebitele.

Zalobkyné uéinila soucasti zaloby navrh na ptiznani odkladného 4éinku zalobé. K jeho
oduvodnéni uvedla, ze neptiznani [sic!] odkladného G¢inku nepfedstavuje jakoukoli 4jmu
jakékoli jiné osobé. Naopak jedinou osobou, ktera muze v daném pripadé v souvislosti
4 4 / 4 v / M v v / 4

s vydanim napadeného rozhodnuti utrpét 4ymu, je zalobkyné. Uvedené neni v rozporu
s zadnym vefejnym zajmem.

Zalovana ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Géinku navrhla odkladny Géinek
v v Ve ~ v / / .. [ . ) . oV
zalobé neptiznat. Zalobkyné ve svém navrhu nijak nespecifikovala, jaka jma ji muaze
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vzniknout v disledku splnéni povinnosti zaplatit pokutu ve vysi 5 000 K¢ a pausalni castku
nakladt fizeni ve vys$i 1000 K¢. Zalované nejsou znamé zadné skutecnosti, v dusledku
nichz by zaplaceni uvedenych Castek, které pro podnikajici pravnickou osobu provozujici
dle jejich internetovych stranek 113 prodejen nelze povazovat za nijak vysokeé, mélo
v i [s) M /. 4 4 v 4 4 o V/ 4
zalobkyni zpusobit Gjmu. Samotné zaplaceni ulozené pokuty a nakladt fizeni nelze bez
dal$tho povazovat za ijmu, na kterou dopada § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%).

Podle pravé zminéného ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

Z citovaného ustanoveni ziakona plynou dvé hmotnépravni podminky ptiznani
odkladného ucinku zalobé, a sice 1) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
v M v v v v/ /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
oV i .. / /4 v Ve 4 4 4 / Ve
muze vzniknout jinym osobam, a 2) ze ptiznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.
Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. dale vyplyva, Ze je na zalobkyni, aby tvrdila (tzv. bfemeno
4 4 o 4 v v 4 4 4 Ve 4 4
tvrzeni) a prokazala (tzv. dikazni bremeno) naplnéni prvni z podminek pro pfiznani
odkladného uéinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ni
v v v _Vv/ / . v M /4 Ve /4 4 4 / Ve oV
znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Glinku muze
vzniknout jinym osobam. Je tudiz na zalobkyni, aby specifikovala, v c¢em ma tato Gjma
spocivat, a aby tyto tvrzené skutecnosti nalezité dolozila. Jen tak maze soud posoudit, zda
/ / b / i 4 4 M 4 4 4 4 oV
neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti muze
v v v _Vv/ / . vV M 4 Ve 4 / . \4 M
nepomérné veétsi ujma, resp. tézko nahraditelna ¢i kompenzovatelna jma zalobkyni
vzniknout.

Po posouzeni obsahu navrhu soud shledal, Ze zalobkyné neuvedla jakékoli konkrétni a
individualizované skutecnosti dokladajici vznik Gjmy v souvislosti s vykonem ¢i jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Vibec nespecifikovala, jak se napadené
rozhodnuti bezprostfedné projevuje v jeji sféfe a proC je nezbytné odlozit do vydani
rozhodnuti soudu cinky predmétného rozhodnuti. Vzhledem k vyroku napadeného, ¢i
presnéji prvoinstancniho rozhodnuti netvrdila, pro¢ lze v jejim pripadé ulozeni pokuty ve
vysi 5000 K¢ povazovat za zasadni, nevratnou, nepomérné vétsi 4ymu. Neni pfitom
tkolem soudu, aby za zalobkyni domyslel, jak ma navrh na ptiznani odkladného uéinku
oduvodnit. Parafrazovani zakonného ustanoveni k tomu rozhodné nestaci.

Pro Uplnost soud dodava, ze z procesni opatrnosti zalobkyni na vady navrhu na pfiznani
odkladného tGcinku upozornil usnesenim ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 57 A 22/2024-18. Ani poté
zalobkyné navrh nedoplnila.

Protoze nebyla naplnéna prvni z podminek priznani odkladného ucinku a protoze obé
podminky museji byt naplnény kumulativné, nezabyval se jiz soud pfipadnym rozporem
priznani odkladného Géinku s ddlezitym vefejnym zajmem a navrh na pfiznani
odkladného 4éinku podle § 73 odst. 2 s. t. s.  contrario zamitl.

O nakladech fizeni o navrhu na ptiznani odkladného Glinku soud nerozhodoval, kdyz
bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. t. s. a o pripadnych nakladech vzniklych
v této souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna.

Plzen 16. kvétna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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