¢.j. 178 A 8/2023-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: T. C. H. P., narozena X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢&. j. MV-143605-6/SO-2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou domaihala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2023,
¢ j. MV-143605-6/SO-2023, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. OAM-5329-10/DP-2023. Timto usnesenim spravni organ
prvaiho stupné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gdelem
podnikani - osoba samostatné vydéle¢né Cinna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné namitala, ze zalovany naprosto nespravnym a
Ve1/ / o M 4 4 4 IV 4 4
nepriléhavym zptsobem aplikoval zakonna ustanoveni a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Vyjadrila nesouhlas s tim, Ze spravni organ fizeni o
jeji zadosti zastavil misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti, pfi¢emz zalovany tento
postup aproboval. Zalobkyné k tomuto poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012-36, a namitla poruseni § 66 odst. 1 pism. c¢) a § 9
’ / v/ o . v e . ;. v/,
spravniho radu. Zduraznila, ze institut zastaveni je vyhrazen pro pripady, kdy se nelze
predmétem fizeni zabyvat, coz je zfejmé pfimo z podané ziadosti, spravni organy tedy
4 4 v/ 4 4 v v 4 4 ’ 4 v ./
neprovadi dalsi dokazovani. Méla tedy za to, ze spravni organ prvantho stupné se v jejim
v/ v i ’ 4 4 vV V/ 4 v/ M .
pripadé dopustil nespravného procesniho postupu, kdyz rizeni o zadosti zastavil dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, pokud mél moznost zadost meritorné posoudit a pfipadné
nasledné zamitnout dle § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Dle nazoru
zalobkyné ma k zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dochazet pouze
/o v / v/ i /v 4 v/ 4 M 4 \4 v v/
ve vyjimecnych pripadech, kde je ucastnik fizeni zcela pasivni, coz vsak nebyl pripad
v v b *e V7 v/ v v Ve 4 4 4 4 i
zalobkyné, nebot ta svoji zadost ¢astecné dolozila. Spravni organ nepostupoval v ramci § 2
odst. 3 a odst. 4, § 4 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 spravniho radu, nebot pokud i po dolozeni
nékterych dokladu spatroval, ze zadost trpi vadami, tak ji mél dle § 45 odst. 2 spravatho radu
vyzvat k dal$imu doplnéni, jak to ¢ini v obdobnych pripadech, coz vSak neuéinil. Zaroven
zalobkyné, namitala Ze ji spravni organ neseznamil s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3
4 4 v/ v/ \4 o i 4 /4 4 v 4 4 v
spravniho fadu, ¢imz zpusobil nezakonnost svého rozhodnuti. Podotkla, Ze neni pravné
znala a ve spravnim fizeni nebyla zastoupena osobou znalou prava a opakované vyzvani tedy
bylo na misté.

Dale zalobkyné vznesla namitku prepjatého formalismu, a to ve vztahu k nepftijeti
dolozenych dokladt a k primérenosti rozhodnuti. Konstatovala, ze prepjaty formalismus je
dle judikatury zcela nezakonny a v prikrém rozporu s ustavnimi principy demokratického

/4 4 4 /4 v v v 4 4 i i 4 v/ /. v/
pravaiho statu. Dale uvedla, ze upfednostiiovani formalistického pristupu na tkor pfistupu
materialniho, resp. skute¢né zjisténého stavu véci, oznacil za nezakonné opakované i Ustavni
soud a poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96.

Namitala, ze zalovany v rozporu s § 82 odst. 4 spravaiho radu neakceptoval predlozeni
pozadovanych dokladt v ramci odvolaciho fizenti, ackoliv z predlozenych dokladu je zfejme,
ze byly vyhotoveny az po vydani zamitavého rozhodnuti a zalovany tak mél moznost je
akceptovat jako nové skute¢nosti. Z predlozenych dokladd rovnéz vyplyva, ze mésicni

V7/e v Vo v / M 4 M 4 v/ 7 /7 N/ i 4 M
ptijem zalobkyné je dostate¢ny a nic tedy nebranilo kladnému vytizeni jeji zadosti v ramci
autoremedury.

Zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze prostrednictvim nespravného a nezakonného postupu
4 4 4 4 v o 4 4 4 4 v/
spravniho organu prvniho stupné, tedy v dusledku procesniho usnesenti dle spravniho radu
namisto vydani meritorniho rozhodnuti dle zakona o pobytu cizincu, se spravni organy

Vo /V v / 4 4 M M 4 4

obou stupnt Ucelové vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu
cizinct, tedy povinnosti zkoumat primérenost dopadt vsech rozhodnuti dle tohoto zakona.
Podotkla, ze spravni organy se k ptimérenosti dopadt rozhodnuti nijak nevyjadrily. Sdélila,
ze na Uzemi Ceské republiky ma vytvoreno veskeré zazemi, podnika zde jiz 7 let, nepachala
A4 Ve M M .. i M i 4 4 4 4 . v 7/ v
radnou trestnou ¢innosti ani se jinak neprovinila. Podnikanim obstarava finanéni prostfedky

V. / ’ . 7 Vv ’ . v .
pro obzivu celé své rodiny a rozhodnuti zalovaného je tak s ohledem na tyto skutecnosti
jednoznaéné neprimérene.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. 57 A 6/2016-81,
v v v \4 /o 4 4 4 4 v *1° / V 4
zalobkyné uvedla, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné pochybili, pokud se z Gredni
povinnosti nepokusili zjistit skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni ptrimétrenosti
rozhodnuti a ani neprovedli vyslech zalobkyné. Dodala, ze spravni organy jsou dle § 3
spravniho fadu povinny zjistit skuteCny stav véci a pokud meritorni rozhodnuti spravniho
organu neobsahuje vahu o pfiméfenosti rozhodnuti, tak je v rozporu s pozadavky § 174a
4 S o 4 VvV Vv v . v 4 4 4 v/ 4 4
zakona o pobytu cizinct, coz rovnéz predstavuje poruseni § 3 spravniho radu. Dale namitla,
v 4 v 4 4 4 o v 4 4 Ve VvV 4 v/ /4
Ze tim, ze se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti s neprimérenosti nevyporadal, tak take
Ve 4 4 V4
porusil § 68 odst. 3 spravantho radu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe,
v némz uvedl, ze napadené rozhodnuti neni nezdkonné, neni vécné nespravné, neni vnitfné
4 . 4 v 4 o v 4 4 4 \4
rozporné, ani neni neprezkoumatelné. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se vyporadal
v M 4 i 4 i i v v 4 4 v v v v 4 4
se vSemi odvolacimi namitkami a nedoslo k porusent prav zalobkyné. Mél za to, ze spravni
4 4 v 4 v v 4 4 o 7 V7 4 v/ M
organ prvniho stupné opravnéné shledal zakonneé divody pro zastaveni rizeni o zadosti
\4 v 4 i /4 /4 4 i v 4 4 v/ 4 \4
zalobkyné, ktera neodstranila podstatné vady, které branily pokracovani v fizeni, kdyz na
vyzvu k odstranéni vad zadosti (do vydani napadeného usneseni) nedolozila doklad o
eV _V 4 4 4 / 4 4 4 *eV_V 4
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi.
Dle zalovaného oba spravni organy rozhodovaly na zakladé dostate¢né zjisténého stavu véci
v souladu s § 3 zdkona spravniho radu, rozhodnuti obsahuji odivodnéni, ze kterych je
ztejmé, jaké davody vedly k zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné, z jakych podkladd spravni
organy vychazely a jakymi Givahami se tidily a rovnéz postupovaly v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, tedy i v souladu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

K namitce zalobkyné, Ze ji mél spravni organ po dolozeni nékterych dokladi opétovné
v/ v 4 \4 4 \4 v .. \4 vV V/ 4 v/ M
vyzvat k dalsimu doplnéni, zalovany uvedl, ze nemél jinou moznost nez rizeni o zadosti
zalobkyné zastavit. SkuteCnosti, ze je nutné dolozit pozadované doklady, si musela byt
zalobkyné dobre védoma, jelikoz trikrat pozadala o prodlouzeni lhity k jejich dolozeni.

Zalovany konstatoval, e spravni organ pravniho stupné tim, Ze Zalobkyni neumoZnil
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, neporusil § 36 odst. 3 spravatho fadu, nebot tato
moznost musi byt dana pred vydanim meritorntho rozhodnuti, avsak v pripadé Zalobkyné
bylo tizeni zastaveno. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 22 A 9/2017-27.

Podotkl, ze bylo plné na odpovédnosti a v zajmu zalobkyné zvolit si osobu, ktera ji bude
fadné zastupovat v fizeni pred spravnim organem. Ze spisového materialu vyplyva, ze
v ramci prvostupniového fizeni byla zalobkyné zastoupena T. A. M. a v ramci odvolaciho
fizeni pak advokatem Mgr. Markem Eichlerem. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 11 A 46/2015-18.

Zalovany dale uvedl, Ze skuteénost, %e dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ prvniho
stupné, nelze povazovat za prepjaty formalismus. Poznamenal, ze zalobkyné pozadované
doklady, tj. doklad o zajisténi ubytovani a doklad o zdravotnim pojistént, dolozila az v ramci
odvolaciho fizeni, avsak zalovany k nim s ohledem na zasadu koncentrace tizeni dle § 82
odst. 4 spravniho ¥adu nemohl pfihlédnout. Zalobkyné soulasné neptedloila ani neuvedla
relevantni dGvody ve smyslu § 52 spravniho radu, pro které nemohla pozadované nalezitosti
predlozit v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany vyjadil nesouhlas s nizorem Zalobkyné, Ze se spravni organy ucelové vyhnuly
zkoumani pfiméfenosti dopada rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné,
k ¢emuz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A 6/2016-81, oznadil za nepfiléhavy a v této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-
48. Dodal, ze jelikoz byly jednoznaéné naplnény diivody pro zastaveni tizeni dle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho ¥adu, tak provedeni v{slechu nebylo na misté. Zalovany zavérem uvedl,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Ustni jednéni soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 7. 5. 2024 pravni zastupce zalobkyné zopakoval Zalobni
argumentaci stim, ze pozadované doklady nemohla zalobkyné predlozit jiz
v 4 v/ 4 . Ve \4 v/ 4 4 i \4 v
v prvostupniovém rizeni, a proto je dolozila az v fizeni odvolacim. Za situace, kdy zalobkyné
VA / 7 A / . sev Voo / / ’ J
pobyva na zemi Ceské republiky jiz 7 let, povazuje rozhodnuti spravnich organu za
Ve vV 4 4 v v 4 v / 4 v \4 v
neprimérené. Zastupce zalobkyné poukazal na to, ze byvaly zmocnénec zalobkyné
shromazd'oval podklady, které vSak mél kompletné k dispozici az poté, co bylo spravanim
organem prvniho stupné fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani soudu navrhl zamitnuti zaloby, nebot
mél za to, ze spravni organ postupoval v souladu se zasadou koncentrace fizeni, kdyz fizeni
o zadosti zalobkyné zastavil. Zdtraznil, Ze platebni vymeér, ktery byl Zalobkyni predlozen
v odvolacim fizeni a ktery byl vystaven az po vydani prvostupnového rozhodnuti, nebyl
dokladem, k jehoz ptedlozeni byla Zalobkyné vyzyvana. Poukazal rovnéz na to, ze dany
ptipad neovliviiuje (ne)existence nezletilého ditéte.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

/4 4 v \4 / 4 4 M v v / / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfed meritornim posouzenim véci se soud zabyval tim, zda je zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumatelné a zalozené na dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud konstatuje, ze
\4 4 4 M 4 4 /4 4 /4 4
z zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné je zfejme, z jakych divoda doslo k zastaveni fizeni, a to konkrétné pro nedolozeni
potrebnych dokladt zalobkyni. Rovnéz soud neshledal, ze by tyto zavéry nemély oporu ve

spravnim spise Ci v zavérech z néj vyvozenych, jak bude rozvedeno nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni v projednavané véci je otazka, zda v pripadé
zalobkyné byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o jeji zadosti podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Zalobkyné podala
prostrednictvim svého tehdejsitho zmocnénce dne 20. 2. 2023 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to za Gcelem podnikani. Ke své zadosti
pripojila fotokopii svého cestovniho pasu, vypis z zivnostenského rejsttiku, platebni vymér
na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2021, prehled predpist a plateb pojistného za rok
2021, 2022 a 2023, prohlaseni zalobkyné o Ghradé nakladt na provoz domacnosti a zivobyti,
potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkl, potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpedeni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpeceni a na
statni politiku zaméstnanosti, potvrzeni celntho Gfadu o tom, Ze nema evidovany
nedoplatky a plnou moc udélenou tehdej$imu zmocnénci. Téhoz dne spravni organ prvniho
stupné vyzval zalobkyni k odstranéni vad podané zadosti. Konkrétné zalobkyni vyzval
k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi
(véetné dokladu o zaplaceni pojistného). Zaroven spravni organ prvniho stupné poucil
zalobkyni o tom, ze pokud nedolozi chybéjici nalezitosti zadosti ve lhuté 30 dnt ode dne
dorudenti této vyzvy, bude fizeni o jeji zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastaveno. Pfedmétnou vyzvu prevzal tehdejsi zmocnénec zalobkyné osobné dne 20. 2. 2023
(tj. v den podani zadosti). Nasledné dne 21. 3. 2023 byla spravnimu organu prvniho stupné
dorudena zadost zalobkyné o prodlouzeni lhuty k dodani chybéjicich dokladu do 28. 4. 2023
s tim, ze jakmile bude doklady mit, tak je hned dolozi. Usnesenim ze dne 24. 4. 2023, ¢. .
OAM-5329-5/DP-2023, vyhovél spravni organ prvniho stupné zadosti zalobkyné a
zalobkyni urcil dalsi lhatu k odstranéni vad zadosti do 28. 4. 2023. Dne 27. 4. 2023 byla
spravnimu organu prvniho stupné dorucena dalsi zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k
dodani chybéjicich doklada do 24. 5. 2023 s tim, ze jakmile bude doklady mit, tak je hned
dolozi. Usnesenim ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. OAM-5329-7/DP-2023, spravai organ prvniho
stupné opét vyhovél zadosti zalobkyné a zalobkyni urcil dalsi lhatu k odstranéni vad zadosti
do 24. 5. 2023. Toto usneseni bylo doru¢eno zmocnénci Zalobkyné. Zalobkyné poté dne 25.
5.2023 dorucila spravnimu organu prvniho stupné dalsi zadost o prodlouzeni lhaty k dodani
chybéjicich doklada do 22. 6. 2023. Této v poradi jiz tfeti zadosti zalobkyné o prodlouzeni
lhity zalovany nevyhovél, nebot zalobkyné v zadné ze svych zadosti neuvedla konkrétni
divody, pro které o prodlouzeni zadala a na odstranéni vad zadosti ji jiz bylo poskytauto
cca 90 dna. O tomto svém stanovisku zalobkyni informoval pripisem ze dne 31. 5. 2023,
ktery byl zmocnénci zalobkyné dorucen dne 16. 6. 2023. Nasledné dne 22. 6. 2023 bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
prostrednictvim zastupce blanketni odvolani. Spravni organ prvntho stupné zalobkyni
vyzval k odstranéni vad odvolani, k ¢emuz ji stanovil lhatu 10 dnt od doruleni vyzvy.
Pfedmétna vyzva byla dorucena zastupci zalobkyné dne 1. 8. 2023. Nasledné dne 30. 8. 2023
bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno doplnéni odvolani, ke kterému byl
pripojen doklad o zajisténi ubytovani (najemni smlouva ze dne 20. 2. 2023), platebni vymér
z prijmu fyzickych osob za rok 2022, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi (smlouva ze
dne 20. 7. 2023), v¢etné dokladu o jeho zaplaceni.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu na Grednim tiskopisu, na kterém se podava
zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se vztahuje obdobné § 46 odst. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 46 odst. 7 pism. a) a g) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani predlozit nalezitosti podle § 31 odst.
1 pism. d) a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které
odpovidd podminkdm uvedenym v § 180j, a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént; to neplati, jde-li o pfipady uvedené
v § 180j odst. 4.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen predlozit doklad o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ usnesenim tizeni o zadosti zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Soud uvadi, Ze v projednavané véci se jednalo o spravni tizent, které bylo zahajeno na zadost
zalobkyné. V ramci tohoto fizeni lezela primarni povinnost jednat aktivné pravé na ni.
Uvedené mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni ji uklada zakon (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, &. . 9 Azs 66/2018-58, ze dne
12. 3. 2015, ¢.3. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 29. 8. 2016, .. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne
15. 11. 2017, ¢. . 8 Azs 111/2017-36).

Jak je ztejmé z obsahu spravniho spisu, zalobkyné v daném ptipadé podala svou zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
jakozto osoba samostatné vydélecné ¢inna, ktera ovsem neobsahovala vsechny nalezitosti
stanovené zikonem. Zalobkyné k ni nepfipojila doklady uvedené v § 31 odst. 1 pism. d) a
§ 46 odst. 7 pism. g) zakona o pobytu cizincd, nezbytné k ovéreni splnéni podminek pro
prodlouzeni doby platnosti zalobkyni pozadovaného pobytového opravnéni. S ohledem na
to spravni organ prvniho stupné zcela spravné podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzval
zalobkyni k odstranéni vad zadosti. Ve vyzvé radné specifikoval, jaké doklady je treba
dolozit. K jejich dolozeni poté zalobkyni poskytl dostate¢nou lhtitu 30 dni a rovnéz ji poucil
o negativnich dusledcich neodstranéni specifikovanych nedostatkd podané zadosti.
Zalobkyné do vydani prvostuptiového rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné tyto
pozadované doklady nedolozila, a to i pres skutecnost, ze spravnim organem prvniho stupné
bylo vyhovéno dvéma jejim zadostem o prodlouzeni lhaty. Spravni organ prvniho stupné
nevyhovél az v poradi tfeti zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity, coz v ptipisu ze dne 31. 5.
2023 odavodnil tim, ze zalobkyné v zadné ze svych zadosti neuvedla zadny konkrétni davod,
pro ktery o prodlouzeni zadala a rovnéz skutecnosti, ze zalobkyné k odstranéni vad podani
(tedy dolozeni chybéjicich dokladt) méla k dispozici priblizné 90 dnt. Tyto skutednosti
zalobkyné ani nerozporovala.

Soud v této souvislosti podotyka, ze Nejvyssi spravai soud jiz dtive v rozsudku ze dne 10. 3.
2010, ¢. j. 6 As 57/2009-72, judikoval, Ze spravni rad obecné spojuje s zadatelovou nedinnosti
zastaveni Fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. V rozsudku ze dne 28. 7.
2016, C.j. 2 Azs 76/2015-24, Nejvyssi spravai soud poté zdUraznil, ze ,7#izeni lze zastavit
jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kviili nim nelze v ¥izeni pokracovat.
Soud tedy shrnuje, ze zalobkyné nedolozila pozadované prilohy nejen spolu s zadosti, jak
4 4 .. o v M o v 4 7 7 / vV v/
stanovi § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, avsak ani v prubéhu nasledujicich témer tii
vV / o ./ 4 4 o v 4 4 4 4 4 v
mésici ode dne jejtho podani do lhity urdené spravnim organem prvniho stupné k
odstranéni vad. Zalobkyné byla ptitom ve vyzvé k odstranéni vad radné poudena, ze
v pfipadé nedolozeni zdkonem pozadovanych podkladu v urcené lhité bude fizeni o jejt
A4 M v 4 v o 4 o v
zadosti zastaveno. Nedolozeni téchto dokladu ve svém disledku znamenalo nemoznost tyto
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podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, respektive se meritorné zabyvat tim,
zda zadost z obsahového hlediska spliiuje ¢i nespliiuje zakonem pozadované predpoklady.
Proto lze konstatovat, ze zalobkyné neodstranila podstatné vady zadosti, a tyto zadosti
branily spravnimu organu prvniho stupné pokracovat v tizeni. Postup spravniho orginu
prvaiho stupné, jenz po marném uplynuti lhuty pro odstranéni podstatnych vad fizeni o
zadosti zastavil, byl proto zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Uvedena
namitka je tudiz nediivodna.

Soud rovnéz neshledal zalobkyni namitané poruseni § 9 spravniho radu, nebot jak je
uvedeno vyse, zadost zalobkyné neobsahovala zikonem predepsané nalezitosti, a proto
vysledkem spravniho fizeni o zadosti zalobkyné nemohlo byt vydani meritorniho
rozhodnuti o zadosti zalobkyné, ale doslo k jeho zastaveni.

Soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ze pokud i po dolozeni nékterych doklada
’ 4 4 ’ v vV \4 v/ ’ . .. v
spravni organ prvniho stupné spatroval, ze zadost trpi vadami, tak ji mél dle § 45 odst. 2
’ 4 v/ v/ v ’ ’ 4 . / 4 \2 / v
spravniho radu vyzvat k dalsimu doplnéni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze po vyzvé
k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho radu ze dne 20. 2. 2023, zalobkyné do
vydani usneseni o zastaveni fizeni zadny doklad nedolozila, pouze opakované zadala o
prodlouzeni stanovené lhtty. Zalobni namitka neni ddvodna. Soud rovnéz neshledal
zalobkyni v této souvislosti namitané poruseni § 2 odst. 3 a odst. 4, § 4 odst. 1, odst. 2 a odst.
4 spravniho fadu.

Dale se soud zabyval tim, zda podstatné vady zadosti mohla zalobkyné zhojit predlozenim
listin dodate¢né v ramci odvolaciho fizeni.

Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu plati, ze k novym skutecnostem a k navrhim
4 4 o o 4 4 4 o v 4 v/ 4
na provedeni novych dukazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit
dfive.
Ze spravniho spisu je ztejmé, ze pozadované listiny (tj. najemni smlouvu ze dne 20. 2. 2023
a pojistnou smlouvu o zdravotnim pojisténi véetné dokladu o jeho zaplaceni) zalobkyné
predlozila az spolecné s doplnénim odvolani dne 30. 8. 2023, tedy téméf dva mésice po
4 4 4 /7 V7 4 4 / 4 v \4 /
vydani rozhodnuti o zastaveni tizeni. Soud se tedy dale zabyval tim, zda mél zalovany v
nasledném odvolacim fizeni k témto dokladim prihlédnout a podniknout ptislusné kroky
k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti k obdobnym skutkovym okolnostem v rozsudku ze
dne 29.8.2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36, poznamenal, ze ,/ZJalovany na zikladé podaného
odvolani prezkoumaval postup a rozhodnuti ministerstva, tj. vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani napadeného usneseni o zastaveni ¥izeni. Jak bylo vyse uvedeno, predmétné
usneseni bylo vydano v souladu se zikonem, nebot’ stéZovatel neodstranil podstatné vady své
Zadosti, které branily pokracovini v ¥izeni. Skutecnost, Ze tak ucinil aZ dodatecné v pribéhu
odvolaciho ¥izeni, na tom nemize nic zménit, nebot’ chybéjici listiny stéZovatel mohl a mél
predlozit v pritbébu ¥izeni v pronim stupni. Tyto listiny proto nelze povazovat za nové ditkazy
podle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu, ke kterym by bylo mozno priblédnout v pritbébu odvolaciho
7izeni.“ Obdobné v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Azs 132/2018-25, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[sft¢Zovatelce byla dina v rizeni pred spravnim orginem I stupné
opakované moznost doloZit mj. sthrnny mésicni prijem ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizinci. [...] Teprve v odvolacim ¥izeni, ve kterém se uplatriuje zdsada koncentrace (viz
rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 206/2016-48), pak predloZila novy podklad|...] S obledem
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na shora wvedenou zdsadu koncentrace tizeni nebyla Zalovand povinna takovy (novy,
v prooinstancnim rizeni nepredloZeny) podklad zoblednit.

V nyni projednavané véci je zjevné, ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
zalobkyné bez jakéhokoliv odGvodnéni ¢i vysvétleni nedolozila ani netvrdila, co ji branilo
V. V. v 4 M M M o v Ve 4 \4 ] v v/ 4 v
predlozit pozadované listiny v jeho prabéhu. Soud pfipomina, ze v prubéhu fizeni pred
4 4 4 4 v v v v/ * v v
spravnim organem prvniho stupné bylo opakované vyhovéno zadosti zalobkyné o
prodlouzeni lhuty k dolozeni chybéjicich podkladu, tedy zalobkyné na jejich predlozeni
méla ¢asovy prostor v rozsahu témér tfi mésict. Jestlize zalobkyné splnila svou povinnost

v v v o v 4 v/ 4 Ve . 7 V7 4
zalobkyné az v prubéhu odvolactho fizeni, ucinila tak v rozporu s koncentraci fizeni a
zalovany nepochybil, kdyz k dodatecné predlozenym listinam neprihlédl. Tento postup
pritom nelze oznacit za prepjaty formalismus, jak jej oznacila zalobkyné v zalobé, nebot
Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36
rovnéz uvedl, ze ,[zjikon neddva spravnimu organu moZnost spravniho uwvdZent, zda ¥izeni o
Zddosti zastavit (1 nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ
povinen Tizeni o Zddosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tvrdi
stéZovatel, ale o postup v souladu se zakonem.

K poukazu Zalobkyné na nizor Ustavniho soudu o nep¥pustnosti formalistického postupu
spravnich organt a soudu, odkazuje zdejsi soud rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 349/2017-45, jenz se obdobnou problematikou jiz v
minulosti zabyval. Jmenovany soud popsal, ze v tehdejsim ptipadé ,[s/téZovatel doplnil
nékteré pozadované doklady v odvolacim 7izeni. Na tuto situaci dopada § 82 odst. 4 s. 7. [...]
Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze aplikace citovaného wustanoveni je prepjatym
formalismem. NSS v obecné roviné samoziejmé soublasi s judikaturou Ustavnibo soudu
predestrenon stéZovatelem, ze které vyplyjvd, Ze ve vyjimecnych pripadech je nutné namisto
doslovného jazykového wvykladu pravniho predpisu priblédnout k jeho systematice a sicelu
predpisu, jakoZ i k individudlnim okolnostem kaZdého pripadu. Stézovatel nicméné nijak
neosvetlil, ¢im je jeho konkrétni pripad natolik nerypicky, Ze § 82 odst. 4 s. 7. nelze aplikovat.
Skutecnost, Ze se jednd o cizince a financnimu uradu trvalo dlouho, nez vydal potvrzeni o
nedoplatcich, takovou vyjjimecnou okolnosti neni. [...] StéZovatel [...] neuvedl Zidné divody,
které by vysvétlily jeho pasivitu v pronim stupni spravnibo #izeni. NSS tedy wuzavrel, Ze
nevysvétlend necinnost stéZovatele obledné komunikace s ministerstvem neodivodriuje neponziti
§ 82 odst. 4s. 7.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji pted vydanim rozhodnuti nebyla dina moZnost seznamit se s
podklady rozhodnuti. K tomuto soud uvadi, ze ackoliv je ze spravniho spisu ztrejmeé, ze
spravni organy zalobkyni vyslovné neumoznily seznamit se s obsahem spisového materialu
ve smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, v daném pripadé nedoslo s ohledem na
povahu prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz bylo ve véci rozhodnuto toliko procesné, nikoliv
meritorné, k poruseni prav zalobkyné na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud jiz v této
souvislosti, napt. v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze ,[nfelze
Prisvédcit ani ndmitce, Ze ministerstvo porusilo svou povinnost stanovenou v § 36 odst. 3
spravnibo 7vadu. [...] Otdzkou, zda je spravni orgin povinen postupovat podle citovaného
ustanoveni v pripadé zastaveni izent, se spravni soudy zabyvaly v 7adé svych rozhodnuti. V
daném pripadé ministerstvo rozhodlo o zastaveni ¥izeni [...], nerozhodovalo tak o meritu véci.
Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravniho 7ddu je dét icastniku k dispozici
skutkovd zjisténi spravnibo orgdnu, aby mobl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby
navrbl jejich doplnéni.“ Nadto soud uvadi, ze v prave projednavané véci tvorily soucast spisu
toliko podklady predlozené prfimo zalobkyni, zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty
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k dolozeni chybéjicich podkladt, dale listiny o procesnich tkonech (napf. vyzva
k odstranéni vad zadosti, ktera byla osobné pfedana zmocnénci zalobkyné; usnesent,
kterymi bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity), a taktéz protokol o predani
pobytového stitku, ktery si zalobkyné prevzala osobné. Ve vsech ptipadech se tedy jednalo
o podklady, které byly zalobkyni znamy, a proto v dané véci nemohlo dojit k poruseni
§ 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu & Gjmé na jejich procesnich pravech. Zalobni nimitka
je tudiz nedtvodna.

Soud neprisvéddil ani namitce zalobkyné, Ze se spravni organy mély zabyvat zkoumanim
Ve vV . o 4 M4 4 M /4 Ve 4
primérenosti dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizinci o posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti se uplatni
toliko pti rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Netyka se rozhodnuti procesniho
charakteru. Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen zkoumat, zda jeho

’ oV o . 4 ’ Ve . 4 Ve .. . / /7
rozhodnuti muze zpusobit zasah do osobniho ¢i rodinného zivota cizince. Stejny nazor
zastava ostatné i ustalena judikatura, srov. v tomto smyslu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, €. j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs
256/2017-57, ¢i ze dne 18. 5. 2018, ¢.j. 8 Azs 12/2017-40.

K namitce zalobkyné, dle které se spravni organy nepokusily zjistit skutkové okolnosti pro
posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do zivota zalobkyné a za timto tcelem ani
neprovedly jeji vyslech, soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze spravni organy
nebyly povinny v projednavané véci zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do zivota
zalobkyné a tedy za situace, kdy se meritorné zadosti zalobkyné nezabyvaly, tak ani nebyly
povinny proveést vyslech zalobkyné ¢i zjistovat dalsi skutkové okolnosti dopadu rozhodnuti
do jejiho zivota. I tuto namitku soud proto hodnoti jako nediivodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal diivodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz prezkoumatelné a presvédéive
odavodnéno dle pozadavkl ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem I rozsudku
Ve v/ / /v 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > V v v
nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve M . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly, ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 7. kvétna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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