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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové a ve véci

zalobce: PERSOMAX s.r.0., IC: 06363512
se sidlem Senovazné nameésti 978/23, Praha 1
zastoupeny dafiovym poradcem UNTAX, s.r.o., IC: 25260537
se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 8413/23/5300-22441-708656,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla v prvnim vyroku podle § 116 odst. 1 pism. ¢) daniového radu
zamitnuta odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérim na dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) vydanym Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu

ze dne 8. 6. 2021, ¢. . 5218581/21/2001-52522-108185, za zdanovaci obdobi bfezen
roku 2018, kterym byla domérena dan ve vysi 19 475 K¢, a soucasné byla stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 3 895 K¢,

ze dne 8. 6. 2021, . j. 5303968/21/2001-52522-108185, za zdatiovaci obdobi duben
roku 2018, kterym byla domérena dan ve vysi 20 104 K¢, a soucasné byla stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 4 020 K¢,

ze dne 8. 6. 2021, ¢. . 5304209/21/2001-52522-108185, za zdanovaci obdobi kvéten
roku 2018, kterym byla domérena dan ve vysi 21 717 K¢, a soucasné byla stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 4 343 K¢,

ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 5304273/21/2001-52522-108185, za zdariovaci obdobi Cerven
roku 2018, kterym byla dométena dan ve vysi 43 762 K¢, a soucasné byla stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 8 752 K¢,

ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 5304372/21/2001-52522-108185, za zdatiovaci obdobi ¢ervenec
roku 2018, kterym byla dométena dan ve vysi 19 978 K¢, a soucasné byla stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 3 995 K¢,

ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 5304432/21/2001-52522-108185, za zdariovaci obdobi srpen
roku 2018, kterym byla domérena dan ve vysi 66 798 K¢, a soucasné byla stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 13 359 K¢,

a ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 5304464/21/2001-52522-108185, za zdanovaci obdobi zari
roku 2018, kterym byla domeétena dan ve vysi 21 859 K¢, a soucasné byla stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 4 371 K¢.

2. Ve druhém vyroku napadeného rozhodnuti byl podle § 116 odst. 1 pism. a) dafiového fadu
zménén:

dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 5304540/21/2001-52522-
108185, za zdanovaci obdobi fijen roku 2018 tak, ze dan z pridané hodnoty byla
snizena z Castky 124 635 K¢ na castku 72 616 K¢, penale ve vysi 20 % bylo snizeno
z Castky 24 927 K¢ na dastku 14 523 K¢, odpovidajicim zpisobem byla snizena
hodnota radku 40, 46, 63 a 66,

dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 5304571/21/2001-52522-
108185, za zdanovaci obdobi listopad roku 2018 tak, ze dan z ptidané hodnoty byla
snizena z Castky 65 887 K¢ na castku 54 104 K¢, penale ve vysi 20 % bylo snizeno
z Castky 13 177 K¢ na castku 10 820 K¢, odpovidajicim zpusobem byla snizena
hodnota radku 40, 46, 63 a 66,

dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 5304622/21/2001-52522-
108185, za zdanovaci obdobi prosinec roku 2018 tak, ze dan z pfidané hodnoty byla
snizena z Castky 25 566 K¢ na cCastku 18 676 K¢, penale ve vysi 20 % bylo snizeno
z Castky 5 113 K¢ na castku 3 735 K¢, odpovidajicim zptsobem byla snizena
hodnota radku 40, 46, 63 a 66,
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ve zbytku byly dodate¢né platebni vyméry za zdanovaci obdobi od tijna 2018 do prosince
2018 potvrzeny.

Spravce dané na zakladé danoveé kontroly dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH), z danovych dokladt za
tklidové a sanitaéni prace od dodavatelt Druzstvo MEDEO, nyni Druzstvo MEDEO
v likvidaci, IC: 28823711 (dile jen ,dodavatel MEDEO®), SHALANDA s.r.o., IC:
24741167 (dale jen ,dodavatel SHALANDA®), AVALSORYM s.r.o., IC: 01676954 (dale
jen ,dodavatel AVALSORYM®), APOLIDE s.r.o., IC: 29014964 (dale jen ,dodavatel
APOLIDE“) a DEUSTAV s.r.o., IC: 06634290 (dale jen ,dodavatel DEUSTAV®).
Konkrétné zalobce neprokazal prijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti v rameci své
ekonomické ¢innosti. Zalobci taktéZ nebyl uznin narok na odpolet z p¥ijatého plnéni od
dodavatele XOXOL s.r.o., IC: 28968018, za nibor zaméstnanct z divodu neprokazani
splnéni hmotnépravnich podminek podle § 72 a § 73 ZDPH, proti ¢emuz vsak zalobce
nebrojil v odvolani. Z téchto davodu vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry za
zdanovaci obdobi od bfezna 2018 do prosince 2018.

Zalovany provedl svédecké vypovédi na zikladé navrha Zalobce v doplnéni odvolani.
S hodnocenim téchto vypovédi byl zalobce seznamen pisemnosti €. j. 3121/23/5300-22441-
708656 dorulenou zalobci dne 26. 1. 2023, kterou byl téz vyzvan, aby se k hodnoceni
vyjadril. Na vyzvu zalobce reagoval dne 24. 2. 2023 navrhem na provedené svédecké
vypovédi P. M. Ten v odvolacim fizeni nebyl vyslechnut pro casovou naroc¢nost
v kontextu s blizici se prekluzi prava stanovit dan, coz bylo zohlednéno v napadeném
rozhodnuti ve prospéch zalobce. V napadeném rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze
nebylo prokazano faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavateld MEDEO,
SHALANDA a AVALSORYM a nebyl prokazan rozsah zdanitelného plnéni od
dodavatele DEUSTAV. Ve vztahu k dodavateli APOLIDE byl narok na odpocet DPH

uznan.
I1. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé namital Zalobce splnéni podminek vzniku naroku na odpocet
dané tim, ze predlozil pfislusné danové doklady a dafiovym organim se nepodarilo tento
narok dtvodné zpochybnit. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®), rozsudek ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11, Bonik EOOD, a na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, . j. 7 Afs 28/2013-23, a ze dne 2. 8. 2017,
¢ j. 4 Afs 58/2017-78, tykajici se ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice®), zalobce tvrdil, Ze
stézejni je fakticita plnéni, pfi¢emz prokazani rozsahu, vyse, zpisobu a ¢asu plnéni neni
soucasti podminek vzniku naroku na odpocet DPH uvedenych v ¢l. 168 pism. a) smérnice
a v § 72 odst. 1 ZDPH. Nadto pojmy jako ,vyse, ,Cas“ i ,zpusob® plnéni nemaji zadné
zakonné ukotveni. Z pravni Gpravy vyplyvaji vyhradné tyto podminky vzniku naroku na
odpocet DPH: a) fakticka realizace plnéni, b) realizace plnéni platcem DPH, c) plnéni bylo
nebo bude pouzito v ramci ekonomickych ¢innosti platce, a d) drzba datiového dokladu [§
73 odst. 1 pism. a) ZDPH].

Jako chybny oznadil Zalobce zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze ptijeti plnéni
probéhlo tak, jak bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech. Zalobce uved],
ze samotna drzba danového dokladu je zakonem vyzadovanym dikaznim prostiedkem,
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kterym se doklada vznik naroku na odpocet DPH, a odkazal na § 29 odst. 1 pism. f)
ZDPH definujici obligatorni nalezitosti darfiového dokladu. Vznik naroku na odpocet
DPH nelze podminovat pozadavkem na prokazani souladu vSech udajo uvedenych na
danovém dokladu se skutecnosti, jak poiadoval zalovany. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, a navazujici judikatury, pro
vznik naroku na odpocet DPH neni nutné, aby oznaleni osoby uskutelnujici plnéni na
danovém dokladu odpovidalo skutecnosti, ani neni nutné presné urceni data uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Neni divod, aby totéz neplatilo 1 v pripadé neprokézéni rozsahu
plnéni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, danlovy subjekt splni svou dikazni povinnost, prokaze-li predestfena tvrzeni svym
UCetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je Gletnictvi
datiového subjektu nevérohodné, neliplné, nepriikazné nebo nespravné. Zalobce unesl
dtkazni bfemeno prostrednictvim danovych dokladd. Bylo na prvostupnovém spravci
dané, aby prokazal existenci vaznych a davodnych pochyb ohledné souladu 4daja
uvedenych na dokladech predlozenych zalobcem se skutecnosti podle § 92 odst. 5 pism. c)
datiového ¥adu. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, 1ze
povazovat za pochyby, zplsobujict pfeneseni dikazniho bfemene na platce, pouze ty,
ktere se tykaji zpochybnem Udaju, které jsou pro vznik naroku na odpocet relevantni, a
proto %alobce tiZi dikazni bfemeno. Zalovany viak postupoval v rozporu suvedenou
judikaturou.

Zalobce rozporoval sprévnost judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu (napriklad rozsudky
ze dne 11. 6. 2021 ¢.j. 4 Afs 402/2020-63, ze dne 25. 5. 2022 ¢.j. 10 Afs 374/2020-59, ze
dne 28.7. 2022 C.j. 6 Afs 391/2020-45, ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 105/2020-42, a ze dne
20.1.2023, ¢.j. 8 Afs 92/2022-239), podle které je zejména prokazani rozsahu plnéni
soucasti hmotnepravmch podminek pro priznani naroku na odpocet DPH, nebot se podle
zalobce nezaklada na racionalnich dtvodech a nelze odbyt argumentaci zalobce pouhym
odkazem na uvedenou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany déle neobjasnil
pojem ,prijeti zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano na prilozenych danovych
dokladech®. Zalobce se pouze domnival, Ze Zalovany odkazoval na zakonné néleZitosti
podle ¢l. 226 smérnice a § 29 odst. 1 ZDPH.

Nezakonnosti se zalovany mél dopustit pri zahajeni danové kontroly dne 26. 4. 2019, kdy
vyzval zalobce k ptedlozeni dikaznich prosttedkt nad ramec darfiovych dokladt a evidenci
vyzadovanych zikonem, aniz by unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fédu, pricemz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124.

Podle zalobce se vyzva k prokazanl skutecnosti ze dne 2. 3. 2020, ¢.j. 445275/20/2507-
60561-500270 (dale jen ,vyzva k prokazani skuteCnosti®), netykala pochybnosti o souladu
(daji na Gletnich dokladech se skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu,
ale jejim obsahem byly pochybnosti o souladu dal$ich dikaznich prosttedkd, zejména
obchodnich smluv, se skute¢nosti. K divodnému zpochybnéni plnéni nepostacuje zjistént,
ze takové plnéni nebylo ve smlouvé zcela konkrétné specifikovano.

Dle zalobce nelze dovozovat negativni disledek vici nému se zavérem o dikazni nouzi
z nemoznosti ovéfit u dodavatela (MEDEO, AVALSORYM, APOLIDE) dodani
tklidovych a sanitacnich sluZeb, aniZz by bylo prokizino Zalobcovo zavinéni. Zalobce
poukdzal na judikaturu SDEU ohledné podvodného jednani. Nadto podle zalobce
zalovany nijak nevysvétlil svlyj zavér o neuneseni dikazniho bremene ohledné prokazani
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pouziti zdanitelnych plnéni pro uskutecnovani ekonomickych ¢innosti zalobce. Z usneseni
SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19, Vikingo Fovallakozo, vyplyva, ze pokud danové
organy nemohou v dusledku podvodného jednani ovéfit nékteré skutkové okolnosti
setfenych transakei, potom nemohou tuto okolnost klast k tizi platci uplatiujicimu sporny
narok na odpocet DPH bez toho, aniz by mu byla prokazana védoma ucast na podvodu,
pticemz zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j.
2 Afs 177/2006-61, je v rozporu s uvedenym usnesenim SDEU a obhajuje neptipustné
uvaleni objektivni odpovédnosti na zalobce. Dle zalobce lze nekontaktnost dodavatelt
posoudit jako dukaz svédéici o faktické realizaci plnéni. Pokud by totiz dodavatel plnéni
nerealizoval, nemél by dtvod se pfed dafiovymi organy skryvat.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, ze daniové organy neopravnéné upustily od
provedeni svédeckych vypovédi statutarnich organt - pani Marty Dulé, predsedkyné
predstavenstva dodavatele MEDEO, pana Oleksandra Bihariyho, jednatele dodavatele
AVALSORYM, a pana Ruslana Drebota, jednatele dodavatele SHALANDA - vsichni
s mistem pobytu na Ukrajiné. Zalovany nespravné uvedl, e Zalobce na svém dikaznim
navrhu jiz netrval, alkoli s takovym postupem Zalobce ani mltky nesouhlasil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze kdatu 30. 3. 2022 byla ukondena mezinarodni
spoluprace 1 vyména informaci tykajici se pozadavku na provedeni svédeckych vypovédi.
Zalobce podal odvolani jiz vza¥ 2021, tedy vice ner ptl roku pred ukonéenim
mezinarodni spoluprace. Pokud by spravce dané odeslal dozadani vcas, mohla byt tato
zadost Gspésna a zalobce by nemusel skoncit v dukazni nouzi. Tato pochybeni predstavuji
podstatnou vadu danového fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Soucasné predstavuji poruseni § 92 odst. 2 danového
radu.

Ve tretim zalobnim bodé namital zalobce nezakonné hodnoceni dikaznich prostfedka
prokazujicich poskytnuti sluzeb dodavatelem DEUSTAV. Zavér o neprokazani vzniku
naroku na odpocet DPH ve vztahu k pfijatym plnénim od dodavatele DEUSTAV oznacil
zalobce za svévolny, nebot byl v rozporu s provedenym dokazovanim. Realizaci 1 Ghradu
predmétnych sluzeb potvrdil jak jednatel dodavatele DEUSTAV pan Mykhayl Nemesh,
coz zalobce oznacil za klicovy diukaz, tak i svédci N. a O. C. a M. S. Svédci I. H. a Z. N.
sice realizaci sluzeb nepotvrdili, ale ani nepopreli.

Zalovany se snaZil zpochybnit existenci souvislosti mezi pfedmétnymi sluzbami spojenymi
s ubytovanim zaméstnanct zalobce a jeho ekonomickou linnosti na zakladé zjisténi, ze
sluzby byly poskytovany i v mésicich, ve kterych zaméstnanci zalobce na ubytovné nebyli
ubytovani. Nékteré sluzby servisni povahy jsou nutné k zajisténi ekonomické ¢innosti na
zakladé dlouhodobych kontraktt a musi byt pfijimany i v dobé, kdy nejsou k dosahovani
plnéni na vystupu bezprosttedné vyuzivany. Narok na odpodet DPH mohl byt zalobci
odepfen pouze na zakladé zjisténi, ze predmétné sluzby nebyly v danych mésicich vibec
poskytovany, co? nebylo prokazino. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$iiho soudu ze
dne 25. 2. 2002, ¢. . 33 Cdo 1152, 1199/2000-122, podle kterého hodnoceni dikazi musi
predstavovat racionalni mySlenkovou Clinnost, kterou je provedenym dikazim
ptisuzovana hodnota zakonnosti, zavaznosti pro rozhodovani a pravdivosti. Hodnoceni
vyslechu svédkG nebylo racionalni, nebof vypovédi osvédlily realizaci sluzeb, avsak
zalovany je hodnotil pomoci Gvah, které k divodnému zpochybnéni vzniku naroku na
odpocet DPH nemohou vést. Jak zalobce jiz uvedl, vznik naroku na odpocet DPH neni
podminén prokazanim rozsahu plnéni. K tomu zalobce odkazal na vyslech svédka
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Nemeshe, podle kterého se evidence osob a provedenych uklidovych praci nevedla. Rozsah
v / v . vV vV / [y ’r . v
téchto praci byl vsak jednoznacné vymezen cilem jejich zadani, tj. pozadavkem na to, aby
v / 4 v /4 A4 v i 4 4
ve spole¢nych prostorach dotéené ubytovny bylo radné uklizeno. Provedeni praci v tomto
rozsahu nebylo spravcem dané ani zalovanym zpochybnéno, ale bylo potvrzeno vsemi
dotazanymi svédky.

Podle zalobce je nepfipustné, aby z nemoznosti ovéreni dodani sluzeb u provozovatele
ubytovny obchodni korporace BARIKADA s.r.o., IC: 28800761, (dale jen ,BARIKADA®),
byl vici nému vyvozovan negativni dusledek spodivajici v dukazni nouzi, aniz by bylo
prokazino zavinéni Zalobce. Zalovany p¥i hodnoceni dikaznich prostfedkd zachizel do
¢m dal vétsich podrobnosti a hledal bezvyznamné rozpory a nesrovnalosti. Zalobce tvrdil,
ze hodnoceni dikazu v odvolacim ftizeni provadél spravce dané namisto zalovaného (viz
bod 175 napadeného rozhodnuti), coz predstavuje podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. Uvaha #alovaného ohledné hodnoceni svédeckych vypovédi neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelna. Existujici rozpory ve vypovédich
sveédkl a mezi dalsimi dikazy je nezbytné odstranit dal$im dokazovanim.

Ve CcCtvrtém  zalobnim bodé namital zalobce nespravné zavéry zalovaného stran
zdanitelnych plnéni od dodavateldt MEDEO, SHALANDA a AVALSORYM. Zalovany
4 v v 4 v v v 4 7/ i / M v 7 4
nespravné dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal provedeni tklidovych a sanitacnich praci
dodavateli MEDEO, SHALANDA a AVALSORYM v souvislosti s ubytovanim
zameéstnancu zalobce. Nelze tvrdit, Ze z nemoznosti ovéfeni poskytnuti téchto sluzeb
AR v / v 7 _ o v . ~ v
vyplyva zavér, ze se takové plnéni vibec neuskutecnilo. Zalobce nenese odpovédnost za
pozdéjsi nemoznost kontaktovani dodavatela. Navic dodavatel SHALANDA se spravcem
dané komunikoval, plnéni potvrdil a predlozil veskeré vyzadaneé listiny. Ze skuteénosti, ze
rozsah plnéni je neznamy, nelze dovodit, ze se plnéni vibec neuskute¢nilo. Samotné
7 7 M / M v _ 7 4 v
provedeni Gklidovych a sanitacnich praci nebylo zpochybnéno.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu, dle ni nirok na odpocet DPH nema zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni, coz prokazuje zalobce. Spravce dané nepochybil, kdyz
v ramci danové kontroly zkoumal bézné aspekty dotCenych plnéni za situace, kdy prvotni
doklady neobsahovaly konkrétné vydefinovany rozsah praci vykonanych dodavateli
zalobce. Diikazni bfemeno tizilo zalobce, kdyz na néj bylo preneseno vyzvou k prokazani
skutecnost.

Prokazani rozsahu plnéni je tfeba vnimat jako hmotnépravni podminku naroku na
odpocet DPH. Z ¢l. 226 odst. 6 smérnice ve spojeni s § 29 ZDPH vyplyva povinnost
daniového subjektu prokazat nejen faktické piijeti zdanitelného plnéni, ale i ptijeti
v deklarovaném rozsahu. V ptipadé, ze je rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém
dokladu obecné tak, ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce
dané povinnost prokazat, v jakém rozsahu bylo plnéni uskuteénéno (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢. . 5 Afs 165/2006-133, ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 Afs
238/2017-25, a ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76). Skutelnost, ze neprokazani
rozsahu deklarovaného plnéni samo o sobé postacuje k odepreni naroku na odpocet DPH,
potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63, a ze
dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce nespravné stavi naroven situaci tzv. deklarovaného dodavatele, avsak i v pripadeé
deklarovaného dodavatele diukazni bremeno ohledné prokazani dodavatele plnéni lezi na
danovém subjektu.

Zalobci nebyla kladena kti%i nekontaktnost dodavateld, aviak tato skutetnost ani
neptispéla k uneseni dtkazntho bYemene Zalobce. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006-61, podle kterého
nekontaktnost vystavitele danového dokladu muaze byt davodem pro pochybnosti spravce
dané o fakticité zdanitelného plnéni, které muze danovy subjekt odstranit predlozenim
relevantnich dukaznich prostredkt. Odkaz na rozsudek SDEU C-610/19 je nepriléhavy,
nebot nedoslo k neptipustnému uvaleni objektivni odpovédnosti na zalobce.

Podle zalovaného nelze na nynéjsi pripad aplikovat judikaturu tykajici se podvodného
jednani, nebot se o danlovy podvod nejednalo.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze danové organy ucinily vse, co bylo
v jejich moznostech, aby svédecké vypovédi (navrzené zalobcem az v odvolani) provedly,
av$ak narazily na objektivni pfekazku v podobé valky na Ukrajiné a s tim souvisejicim
ukondenim mezinarodni spoluprice k datu 30. 3. 2022. Zalobce byl o této skutetnosti
informovan sdélenim & j. 921660/22/2507-60561-500270. Zalovany zjiftoval tGdaje
smeérujici ke kontaktovani svédkd, pri¢emz kontaktni tdaje mél predevsim poskytnout sam
zalobce (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 89/2018-79, a
ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-102). Ani zalobci nebyla znama adresa mista pobytu
svédkd, a proto podle uredniho zaznamu ¢. j. 2205666/20/2507-60561-500270 na provedenti
svédeckych vypovédi netrval, a to jesté pred tim, nez byla ukondena mezinarodni
spoluprace s Ukrajinou.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze z predlozenych danovych dokladu
vyplynulo, ze DEUSTAV provadél pro zalobce tklidové prace v dohodnuté cené, nebylo
vSak zrejmé, kde byly tyto prace provedeny a v jakém rozsahu. Nasledné zalovany shrnul
obsah svédeckych vypovédi, véetné vzajemnych rozport. V ptipadé zasadniho rozporu
mezi tvrzenimi uvedenymi ve vypovédich svédkl je obecné namisté takovy rozpor
odstranit, pokud se jedna o skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti. To ovsem nebyl nynéjsi
pripad. Z hodnoceni svédeckych vypoveédi vyplyva, ze nebyl prokazan rozsah
poskytnutych uklidovych sluzeb a dale to, ze nejsou v souladu s predlozenymi listinnymi
podklady. Provadéni opakovanych svédeckych vypovédi primarné neslouzi k odstranéni
jakéhokoli rozporu mezi zjisténimi. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 10 Afs 177/2019-71, podle néhoz neni divodem
k opétovnému vyslechu jen skutecnost, ze se zalobci nelibi, jak byl vyslech danovym
orginem hodnocen. Dodal, Ze nelze srovnavat placeni fixné stanoveného nijemného
v urcité vysi kazdy mésic a poskytovani sluzeb servisni povahy.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti podle zalovaného vyplyva hodnoceni jednotlivych
dtikazli zalovanym 1 zavéry, které ze skutkovych zjisténi dovodil, a to bez ohledu na
zalatek véty vbodé 175 napadeného rozhodnuti. Realizace hotovostnich dhrad pak
neprokazuje, ze ke zdanitelnému plnéni skuteéné doslo (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 Afs 216/2017-33). Platbami v hotovosti nadto
nelze dolozit auditni stopu - skutecny financni tok.

Ke c¢tvrtému zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze dospél k naprosto jednoznaénym
4 V o . \4 v 4 v/ 4 4 ’ 4 / . 4 . V4 ’ /
zavérum, tj. ze nebylo v danovém rizeni prokazano, ze uklidové a sanitacni prace, které
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méli pro zalobce proveést dodavatele MEDEO, SHALANDA a AVALSORYM, byly
skutecné zalobci poskytnuty. Ve vztahu k dodavateli SHALANDA zalovany netvrdil, Ze je
nekontaktni, le¢ po vyhodnoceni dikaznich prostredki i v tomto pripadé dospél k zavéru,
ze zalobce neprokazal faktické uskuteénéni deklarovaného plnéni. Provedeni tklidovych a
sanita¢nich praci bylo zpochybnéno jiz vyzvou k prokazani skutecnosti, ve které spravce
dané sdélil své pochybnosti tykajici se dotcenych obchodnich pfipada. Tyto pochybnosti
nebyly zalobcem vyvraceny.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.

IV. Dalsi vyjadrenti
V replice zalobce k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Zze zalovany vychazel z mylného
predpokladu, ze § 92 odst. 3 darlového fadu ¢ini neplatnym § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu. Podle judikatury neni pro splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
DPH nutné, aby predmétné zdanitelné plnéni uskutecnila osoba, ktera je na danovém
dokladu uvedena. Vznik naroku na odpocet DPH nelze podmiriovat pozadavkem na
prokazani souladu formalnich nalezitosti daniovych dokladt se skutecnosti. Dle judikatury
SDEU pripada omezeni naroku na odpolet DPH v Gvahu tehdy, kdy dojde kjeho
uplatnéni podvodnym ¢i zneuzivajicim zpusobem; v projednavané véci tato situace
nenastala.

K druhému zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze mu vysvétleni zalovaného neptipada
vérohodné a pod ,zjistovanim daji smérujicich ke kontaktovani svédka“ si nedokaze nic
konkrétniho predstavit. V pripadé svédecké vypovédi cestou mezinarodniho dozadani
zjistuje misto pobytu svédka dozadany finanéni organ.

Zalobce namitl, e rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, & j. 1 Afs
89/2018-79, a ze dne 14. 7. 2008, C. j. 8 Afs 70/2007-102, nejsou priléhavé, nebot se dotykaji
pouze ppadt vyslechu svédkd s pobytem na tzemi Ceské republiky. Nelze spravedlivé
ocekavat, ze by zalobce mohl byt schopen zjistit mista pobytu svédka na 4zemi Ukrajiny.
Podle zalobce bylo vyjadfeni zalovaného nelogické, nebot ackoli moznost zaslani
mezinarodniho dozadani na Ukrajinu popiral, presto jej podle bodu 197 napadeného
rozhodnuti zaslal. Skutecnost pobytu svédka na Ukrajiné pfitom musela byt znama jiz
spravci dané, jak vyplyva z Gredniho zaznamu ¢. j. 2205666/20/2507-60561-50270.

Okolnost, ze byvaly zastupce zalobce Gdajné upustil od navrhu na provedeni svédeckych
vypovédi, neni rozhodn4 pro posouzeni potiebnosti svédeckych vypovédi. Zalobce se na
¢innosti svich dodavateld nepodilel, a proto jej ani podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, netizilo dikazni b¥emeno a nebyl povinen provedeni
svédeckych vypovédi vibec navrhovat. Mezi rozhodné skutelnosti, u nichz zakon
rozlozeni diikazniho bfemene vyslovné neupravuje (srov. § 92 odst. 3 a 5 dariového radu a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.9.2018, & j. 48 Af 31/2016-40, Sb. NSS
3862/2019), nepochybné patti ¢innost dodavateld. Uplatni se proto zasada materialni
pravdy.

K tfetimu zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze zatimco v napadeném rozhodnuti zalovany
tvrdil, Ze prestoze je z predlozenych darfiovych dokladt zfejmé, Ze jsou za mési¢ni Gklidové
prace v dohodnuté cené, neni z nich ztejmé, kde byly tyto prace provedeny a v jakém
rozsahu. Ve vyjadreni naopak zalovany tvrdi, ze zalobce neprokazal, Ze bylo plnéni na
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danovych dokladech vystavenych dodavatelem DEUSTAV uskuteénéno v tvrzeném
rozsahu.

Podle zalobce zalovany nepochopil citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle
% 4 v i o M o o M v 4 o o 7 v
niz pravé existence rozport mezi dukazy zpusobuje, ze hodnoceni dikaza lze provést az
v 4 4 4 v 4 v 4 M M /4 bd Ve 4
po doplnéni dokazovani. Vysvétleni zalovaného je nesrozumitelné, nebot znéj neni
A / 4 v v/ / 4 4 M 4 i / v 1/ v o
ztejmé, zda ma za to, ze zadné zasadni rozpory mezi tvrzenimi ve vypovédich svédka
neshledal, nebo zda tvrdi, ze svédecké vypovédi nebyly vibec zpusobilé osvédcit, ¢i
vyvratit rozhodné skutecnosti.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze zalovany ve vyjadfeni prohloubil

* Vv / 4 V. o v M 4 v v M v / 4 V o v
nelogicnost svych zavért, kdyz nejprve tvrdi, ze dospél k jednoznalnym zavéram, ze
nebylo prokazano, ze prace byly zalobci skuteéné poskytnuty, zatimco vzapéti tvrdi, ze
v zadném z obchodnich pripadd nedospél k zavéru, ze se plnéni fakticky vubec
neuskutecnilo.

V duplice zalovany zopakoval svou predchozi argumentaci. Ke druhému zalobnimu bodu
podotkl, ze vybér diukaznich prostfedkd, kterymi hodla prokazat sva tvrzeni, je plné
v dispozici datiového subjektu. Zalovany nemél zikonnou povinnost provést vyslechy
svedku ex offo, jak tvrdil zalobce. Ke tfetimu zalobnimu bodu poznamenal, ze mu neni
ztejmé, jaké rozpory mezi svédeckymi vypovédmi zalobce spatfuje.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba Gcastnici fizeni stimto postupem
vyslovili souhlas v reakci na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1. 1. s.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

- Podle ¢l. 168 pism. a) smérnice jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ulely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve clenském staté, v némz tato
plnéni uskutecnuje, odpodist od dané, kterou je povinna odveést, tyto ¢astky DPH,
ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo
nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani.

- Podle ¢l. 226 bod 6 smérnice, aniz jsou dotéena zvlastni ustanoveni této smérnice,
uvadéji se na fakturach vystavovanych podle ¢lankt 220 a 221 pro Glely dané z
pridané hodnoty povinné pouze tyto Gdaje: mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo
rozsah a druh poskytnuté sluzby.

- Podle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH musi danovy doklad obsahovat tyto (daje: rozsah
a predmét plnéni.

- Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutedriovani:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet
dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), 1) azu) ay) av § 55 s mistem
plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s
vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

- Podle § 73 odst. 1 ZDPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen
splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

b) pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil pti poskytnuti zdanitelného plnéni
osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo
kterou platce uplatnil pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu, dan
ptriznat a mit danovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, lze narok
prokazat jinym zptsobem,

¢) pti odpoctu dané pfi dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan priznat
podle § 23 odst. 2 az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

d) pti odpoctu dané pii dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle
§ 23 odst. 2 az 4, vymérenou dan zaplatit a mit darfiovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4
pism. b), dan pfiznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, lze
narok prokazat jinym zptusobem.

- Podle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

- Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) daniového radu prokazuje spravce dané skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
Ucetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamdu, listin a dalSich dtkaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

37. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

38. Soud se ztotozuje se nazorem zalovaného, ze nirok na odpocet DPH nema zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni, pfiemz existenci a rozsah
zdanitelného plnéni mél prokazat zalobce, coz se nestalo. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, ,[plrokazovini naroku na odpocet
dané je sice primdrné zileZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro wznini naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.”
(obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). Zalobce tedy
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samotnym predlozenim danovych dokladd neunesl své dikazni bfemeno a nevznikl mu
narok na odpocet DPH. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 10/2010-71, vznika narok na odpocet DPH na zakladé danovych doklada tehdy,
zobrazuji-li takové danové doklady vérné faktickou stranku véci (skuteéné prijeti
zdanitelného plnéni). Pro vylouceni uplatnéni mechanismu podle § 73 odst. 1 ZDPH
postadi, neodpovidaji-li nékteré udaje uvedené v danovém dokladu skuteCnosti, a to za
situace, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti o spravnosti Udaju o uskuteénéni
zdanitelného plnéni nebo naplnéni jinych zdkonnych podminek pro uplatnéni odpocltu

DPH.

Stézejnim pro vznik naroku na odpocet DPH je fakticita plnéni (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 27. 1. 2012,
C.j. 8 Afs 44/2011-103, ze dne 7 Afs 125/2017-27, nebo ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 2 Afs
331/2018-85). Tvrdilli zalobce, ze prokazani rozsahu plnéni neni soucasti podminek
vzniku naroku na odpocet DPH, pricemz poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, pak soud povazuje vyklad zalobce za
dezinterpretaci (dany rozsudek nestanovi, ze Ucetnictvi je nezvratnym, ergo vzdy
dostacujicim dikazem) a dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7. 2018, ¢.j. 7 Afs 238/2017-25, podle kterého v pripadé pochybnosti spravce dané
zalozenych na nedostatecné konkretizovaném rozsahu plnéni v darfiovych dokladech
dochazi k pfechodu dikazniho bfemene na darovy subjekt, ktery musi pochybnosti
spravce dané vyvratit a prokazat, ze mu bylo poskytnuto zdanitelné plnéni v deklarovaném
rozsahu (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs
235/2020-76). Zalobcem odkazovany rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-516/14
uvadi, ze ¢l. 178 pism. a) smérnice ,musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
dariovym organiim v tom, aby odmitly uznat ndarok na odpocet dané z p¥idané hodnoty (DPH)
pouze z toho duvodu, Ze osoba povinni k dani ma fakturu, kterd nesplriuje podminky
vyzadované ¢l. 226 body 6 a 7 této smérnice, i kdyZ uvedené organy disponuji vsemi
informacemi nezbytnymi k ovéreni, Ze byly splnény vécné bmotnépravni podminky pro
uplatnéni toboto naroku®, avsak v nynéjSim pripadé nemél spravce dané dostatecné
informace nezbytné k zavéru, ze byly naplnény hmotnépravni podminky vzniku naroku
na odpocet DPH, tj. ze byl prokazan skuteény rozsah prijatého zdanitelného plnéni.
Pokud by nebylo zdanitelné plnéni prokazino v celém tvrzeném rozsahu, neprokazana
st by nespliiovala hmotnépravni podminky vzniku niroku na odpoet DPH. Zalobce
zde zaménuje hmotnépravni podminku vzniku naroku na odpodet DPH se zakonnymi
nalezitostmi dariovych dokladi podle §29 ZDPH. V nynéjsim pfipadé spravce dané
nezpochybnil formalni nalezitosti darfiovych doklad®, nybrz to, zda ke zdanitelnému
plnéni deklarovanému v datiovych dokladech skuteéné doslo a v jakém rozsahu. Z tohoto
divodu neni relevantni ani judikatura SDEU uvedena v replice zalobce, nebotf pravé
fakticita plnéni a jeho rozsah byly zpochybnény.

K dalsi zalobcem odkazované judikatufe soud podotyka, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013-23, obsahuje toliko vyklad pojmu ,sluzba“ ve
smyslu § 14 odst. 1 ZDPH, avSak v nynéjsi véci neni sporné, ze tiklidové a sanitaéni prace
jsou sluzbou. Ve véci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. 5. 4 Afs
58/2017-78, datiové organy nerozporovaly samotnou fakticitu poskytnutého zdanitelného
plnéni, ale pouze tctovanou dastku za néj s odkazem na cenu obvyklou a schopnost
dodavatelt poskytnout zdanitelné plnéni v tvrzeném rozsahu, coz nelze aplikovat na
nynéj$i pripad. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, &.j. 1 Afs
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334/2017-208, sice uvadi, ze dodavatel/poskytovatel nemusi byt jednoznac¢né identifikovan,
av$ak tento zavér je podminén tim, ze ze skutkovych okolnosti musi s jistotou vyplyvat, ze
dodavatel/poskytovatel mél postaveni platce DPH, pficemz dukazni bfemeno lezi na
dafiovém subjektu. V souladu stimto rozsudkem bylo mozné odstranit pochybnosti
spravce dané o skutetném rozsahu zdanitelného plnéni dal$imi dikaznimi prostfedky tak,
aby byl rozsah zdanitelného plnéni postaven najisto. Nutno zminit, ze v ramci danového
fizeni byly dany Zalobci moznosti navrhovat dukazni prosttedky, a pokud to bylo mozne,
danové organy je provedly a zhodnotily.

Soud se dale zabyval otazkou, zda spravce dané unesl dikazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu, tedy zda prokazal existenci vazanych a davodnych
pochybnosti o souladu tdaji uvedenych v danovych dokladech se skutecnosti. Soud
Ve v V.o 4 v / v / v 4 4 4 v 4 /v 4
ptisvédCuje nazoru zalovaného, ze ve vyzvé k prokazani skutednosti byly tyto vazné a
divodné pochybnosti uvedeny, pfi¢emz spocivaly ve vzajemné rozpornych skutecnostech,
Ve V. Vv / 4 4 i 4 v 4 4 v /v
¢1 v nedostatecné konkrétnim vymezenim rozsahu zdanitelného plnéni. Spravce dané tudiz
unesl vyse zminéné dikazni bfemeno.

Soud shrnuje, ze zalobce v pfiloze k podani ze dne 26.11.2019 sdélil, ze predmétem
tklidovych a sanitacnich sluzeb byl dklid a sanitace pokojd a vymeéna lozniho pradla.
V bodé 3) vyzvy k prokazani skuteCnosti spravce dané uvedl pochybnosti tykajici se
poskytnuti tklidovych a sanitaénich praci od dodavatelo MEDEO, SHALANDA a
AVALSORYM, jez byly zalozeny na vyjadfenich poskytovateld ubytovini SPRAVA
NEMOVITOSTI CHEB s.r.0., IC: 06643957, UNIWORKS CB s.r.0., IC: 25190687, a
CzechFoodTeam s.r.o., IC: 24316121. Ti na vyzvu spravce dané sdélili, ze v ramci
ubytovani poskytovali i uklidové sluzby (a vymeéna lozniho pradla), zalobcem deklarovana
zdanitelna pfijeti se tedy prekryvala s plnénimi poskytnutymi ubytovacimi zafizenimi. Ve
vztahu k oznadenym dodavatelam tak mél spravce dané pochybnosti, zda zdanitelné plnéni
uvedené v danovych dokladech bylo skutecné poskytnuto.

Dodavatel DEUSTAV v reakci na vyzvu spravce dané potvrdil spolupraci s zalobcem,
pricemz poskytl smlouvu o dilo, jejimz predmétem (bod 1.2.) bylo provedeni dila
spocivajictho v provedeni tklidovych praci a zavazek zalobce zaplatit za provedené dilo
dohodnutou cenu. Konkrétni misto provedeni tklidovych praci nebylo ve smlouvé o dilo
uvedeno a z predlozenych podkladt nevyplynulo, v jakém rozsahu byly skute¢né tklidové
a sanitaéni prace poskytnuty. Ve vztahu ke zdanitelnému plnéni dodavatele DEUSTAV
tak mél spravce dané pochybnosti o skuteCném rozsahu poskytnutych sluzeb. Spravce dané
proto vyzval zalobce, aby prokazal, Ze pfijal predmétna zdanitelna plnéni tak, jak bylo
deklarovano na predlozenych dariovych dokladech, a Ze je pouzil vramci svych
ekonomickych ¢innosti.

44. Jelikoz spravce dané prokazal pochybnosti o fakticité, respektive o skute¢ném rozsahu

45.

ptijatého zdanitelného plnéni, nemohl Zalobce unést své dikazni bfemeno pouhym
Gletnictvim a bylo na néj preneseno dikazni bfemeno ve vztahu k fakticité ptijatého
zdanitelného plnéni od dodavatela MEDEO, SHALANDA a AVALSORYM, a v pripadé
dodavatele DUESTAYV k prokazani konkrétniho rozsahu deklarovaného plnéni.

Soud se neztotoznil snamitkou zalobce, Ze pojmy ,vySe“, ,Cas“ a ,zpusob“ nejsou
4 vV Vv . / Ve e v 4 Vv ’ .
zakonem ukotveny, procez nejsou relevantni ¢i jednoznacné. Z obsahu danového spisu

M v / 4 . 4 v . v 4 4 M 4 4 4 Ve /4
zcela zjevné vyplyva, jaké skutecnosti meél zalobce v ramci prokazani rozsahu pfijatého
zdanitelného plnéni prokazat, a to na zdkladé jazykového vykladu uvedenych pojmi
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v souvislosti s podstatou zdanitelného plnéni, tedy poskytovani tklidovych a sanitacnich
sluzeb. Stejné tak nema soud pochybnosti o vykladu pojmu ,pfijeti zdanitelného plnéni
tak, jak je deklarovano na prilozenych danovych dokladech”, nebot v kontextu
oduvodnéni rozhodnuti danovych organt a povahy pfijatého zdanitelného plnéni je
zjevne, jaké aspekty mél zalobce prokazat (misto, ve kterém byly sluzby poskytnuty,
lasovy rozsah jejich poskytovani, konkrétni napln plnéni, pfipadné konkretizaci osob,
které plnéni poskytovaly). Zalobce ani soudu nenaznadil, jakym jinym zptsobem tyto
pojmy vykladat nebo v ¢em konkrétné mély byt nejednoznacne.

Odkazy na judikaturu SDEU tykajici se podvodného jednani soud poklada za irelevantni,
ponévadz v nynéjsim pripadé nebylo predmétem danového fizeni podvodné jednani, nybrz
prezkum naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH.

Zalobce oznalil za nepodlozeny zavér zalovaného, ze neprokazal ptijeti zdanitelného

v 4 / Vv vV 4 4 / M / Ve 4 A Ve
plnéni za tGcelem uskuteCniovani svych ekonomickych ¢innosti. K tomu se vyjadril
zalovany vbodé 193 napadeného rozhodnuti tak, ze pri neprokazani faktického
uskutecnéni zdanitelnych plnéni nemohlo logicky dojit ani kjejich pouziti pro
uskutecniovani ekonomickych {innosti podle § 72 odst. 1 pism. a) az e) ZDPH.
Oduavodnéni zalovaného je spravné a dostacujici.

Zalobce dale tvrdil, Ze nebylo moZné dovozovat negativni disledky z nekontaktnosti
dodavatelt. Zalovany se k nemoznosti kontaktovat dodavatele vyjadiil vbodé 34
(MEDEO) a 96 (AVALSORYM) napadeného rozhodnuti tak, ze nesouéinnosti dodavatelt
nebylo mozno ovérit tvrzeni zalobce. Takovy zavér je v souladu s tim, ze na zalobce bylo
preneseno dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu. Nejedna se o
nepfipustné uvaleni objektivai odpovédnosti na zalobce, pricemz je aplikovatelny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006-61 (nekontaktnost
dodavatele zaklada pochybnosti o fakticité plnéni). Nadto soud upozormuje, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti nestoji pouze na nemoznosti kontaktovat dodavatele, ale v ramci
danového fizeni byla provedena rada dalsich dukaza, které danoveé organy vzaly v potaz a
vyhodnotily je. Soud pro strucnost odkazuje na napadené rozhodnuti, a to body 31 az 63
(dodavatel MEDEO) a body 93 az 123 (dodavatel AVALSORYM), v nichz se zalovany
podrobné zabyval provedenymi dukazy, jejich vzajemnymi souvislostmi, existenci
podstatnych rozport mezi nimi, potazmo jejich vérohodnosti, pricemz soud se
s hodnocenim Zalovaného ztotoznuje.

Dodavatel SHALANDA sice poskytl soudinnost, avsak z bodtu 69, 73, 80, 81, 82 a 90
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tvrzeni zalobce a dodavatele SHALANDA bylo
v rozporu s tvrzenim poskytovatele ubytovani UNITWORKS CB s.r.o0., ktery uvedl, Ze sim
zajistoval Uklidové sluzby v ubytovné, nikoli Zalobce prostrednictvim dodavatele
SHALANDA. V bodech 65 az 92 napadeného rozhodnuti pfitom zalovany uvedl i dalsi
divody (vyslechy svédki), pro¢ nemél prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele
SHALANDA za prokazané, pficemz i zde se soud s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a
odkazuje na né;.

Namitky prvniho a ¢tvrtého zalobniho bodu nejsou dtvodné.

Soud nema za to, ze datiové organy neopravnéné upustily od provedeni zalobcem
navrzenych svédeckych vypovédi. Zalobce v reakci na vyzvu k prokazani skute¢nosti zaslal

spravci dané pisemnost ze dne 21. 3. 2020, ve které navrhl provést vyslechy svédk:
dodavatel MEDEO - Marta Dula, dodavatel SHALANDA - Ruslan Drebot, dodavatel
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AVALSORYM - Oleksandr Bihariy, dodavatel DEUSTAV - Mykhaylo Nemesh.
Z Gredniho zaznamu ze dne 7. 10. 2020, ¢. . 2205666/20/2507-60561-500270, vyplyva, ze
dne 6. 10. 2020 spravce dané opakované kontaktoval zastupce zalobce, ktery sdélil, ze se
navrzeni svédci (mimo svédka Mikhayla Nemeshe) nezdriuji na tzemi Ceské republiky,
jejich adresy na Ukrajiné nezna a nebude tak trvat na jejich vyslechu. Jak bylo uvedeno
vyse, na zalobce bylo preneseno dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu, a jelikoz danové fizeni neni zalozeno na vySetfovaci zasadé, bylo na zalobci, aby
navrhoval dtkazni prostfedky pro sva tvrzeni. Pokud provedeni vyslechu svédku jiz
nepozadoval, nelze nyni tvrdit, Ze zalovany mél i tak vyslechy provést, zvlasté za situace,
kdy podle Gfedniho zaznamu zastupce zalobce uvedl, ze se zalobce bude pokouset zajistit
jiné dukazni prostredky. Proto neni divodna ani namitka hypoteticke situace, kdy by
spravce dané odeslal mezinarodni dozadani pred ukonéenim mezinarodni spoluprace, jez
by byvalo mohlo byt Gspésné a zalobce by se nemusel ocitnout v dukazni nouzi.

Ve véci navrhu na provedeni vyslechu svédka R. Y., S. B. a V. B. vypravil zalovany dne 28.
2. 2022 pozadavky na provedeni svédeckych vypovédi na Ukrajinu v ramci mezinarodni
spoluprace se Statni danovou sluzbou Ukrajiny. Avsak tato mezinarodni spoluprace byla
ukondena k datu 30. 3. 2022, a s tim byla ukondena i vyména informaci. Odpovéd prisla
dne 7. 12. 2022, a to pouze ve vztahu ke svédkovi Y., ktery se odmitl k véci vyjadrit.
Zalobce tyto svédky navrhl az v ramci odvolani, tudiz nelze tvrdit, ze mél zalovany
.. / i 4 4 v/ 4 4 v/ v v 4
postupovat rychleji, aby mohlo byt mezinarodni dozadani vytizeno pred ukoncenim
mezinarodni spoluprace. Soucasné je nutné poznamenat, ze divodem pro ukonceni
L4 ’ ’ e 4 . 4 : 4
mezinarodni spoluprace s Ukrajinou bylo vypuknuti ozbrojeného konfliktu vyvolaného
invazi cizich vojsk, coz predstavuje nepredvidatelnou udalost mimo vali zalovaného.

Namitka druhého zalobniho bodu neni ddvodna.

Ke tfetimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze se otazkou prijatého zdanitelného plnéni od
dodavatele DEUSTAV zalovany podrobné zabyval v bodech 146 az 187 napadeného
rozhodnuti. V bodé 160 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze svédeckou vypovédi
pana Nemeshe bylo prokazano, ze néjaké Gklidové prace byly dle predlozenych danovych
dokladd poskytnuty, avsak nebylo prokazano, ze byly poskytnuty v rozsahu uvedeném na
predlozenych danovych dokladech a o tomto rozsahu i nadale panovaly pochybnosti.
Tento zavér vychazel zejména z hodnoceni svédecké vypovédi pana Nemeshe a z vyjadreni
spole¢nosti PETRYKAN s.r.o., IC: 28541057 (vlastnik nemovitosti), kterd uvedla, Ze
zajisténi Gklidu bylo rdzné, v navaznosti na obsah jednotlivych najemnich smluv. Z
nijemni smlouvy mezi spole¢nosti PETRYKAN s.r.0. a spoleénosti BARIKADA, ktera
byla poskytovatelem ubytovacich prostor pro zaméstnance zalobce, nevyplynulo, ze by
byl ubytovaci prostor poskytnut spolu se sluzbou zajistujici jeho tklid.

Zalovany dovodil, Ze pfedmétny tklid mohl byt zajistén dodavatelsky. Dale hodnotil
kontrolni listy klidu, zji$téni v aplikaci Ceské spravy socialniho zabezpeleni k dodavateli
DEUSTAV avyslechy svédkia. Komplexni vyhodnoceni vypovédi svédka vyvracejict
zalobni namitky je obsazeno v bodech 182 a 183 napadeného rozhodnuti. Jak jiz soud
oduvodnil vyse, rozsah poskytnutého zdanitelného plnéni je soucasti prokazani samotného
faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zavér o tom, ze bylo prokazano, ze néjaké
tklidové a sanitaéni sluzby byly poskytnuty, ma oporu v obsahu datového spisu, ze
kterého zalovany vyvozuje logicky a jednoznaény zavér. Soulasné vsak vyvstaly rozpory
mezi tvrzenimi svédkd, které se tykaly rozsahu skutené poskytnutého zdanitelného
plnéni. Zejména nebylo zfejmé, které konkrétni osoby provadély Gklidové sluzby, zda byl
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provadén i uklid pokojti, nebot napriklad manzelé C. si podle vypoveédi uklizeli svij pokoj
sami. Takeé existovaly rozpory ve vypovédich pani C., pana H. a pani S. tykajici se
oznaceni osob provadéjicich tklid. Nadto pani S. tvrdila, ze byla ubytovana na ubytovné
v Mosté, le¢ dikazni prostfedky dokladaji, ze byla ubytovina na ubytovné v Zatci. Svédek
Z. N. o dodavateli DEUSTAV ani o osobé provadéjici tklid spolecnych prostor nemél
74dné poveédomi. Té% z kontrolnich listt (klidu a ze zji$téni od Ceské spravy socialniho
zabezpeceni zalovany dovodil dalsi nejasnosti ohledné rozsahu zdanitelného plnéni. Z vyse
uvedeného ptitom rovnéZ vyplyva, Ze skuteénost, e spole¢nost BARIKADA nereagovala a
neposkytla soucinnost, nebyla jedinym dtvodem, pro ktery zalobce neunesl své dukazni
bfemeno.

Soud nevesel na zalobni namitku, ze hodnocenti jednoho z vyslecht provadél spravce dané
namisto zalovaného. Bod 174 napadeného rozhodnuti shrnuje vyslech pani C., ktery byl
vsouladu s § 115 odst. 1 danového radu proveden spravcem dané, bod 175 napadeného
rozhodnuti pak obsahuje hodnoceni tohoto vyslechu, pticemz je uvozen slovy ,,Dle spravce
dané“ (zalovany v napadeném rozhodnuti vétsinou uziva oznacdeni ,prvostupriovy spravce
dané®). Soud konstatuje, ze 1 kdyby se spravce dané néjak vyjadroval k provedenym
vyslechim, typicky pti predlozeni doplnéného dokazovani, neznamena to, ze tim
nahrazuje hodnoceni zalovaného. Spravce dané totiz nemuze nijak vnutit svij nazor
zalovanému, ktery je jeho nadfizenym organem. Z kontextu bodu 175 napadeného
rozhodnuti zejm. sbodem 182 napadeného rozhodnuti, vnémz se zalovany vénuje
komparaci vypoveédi, ale i z hodnoceni dalsich vypovédi k dodavateli DEUSTAV ze strany
zalovaného dle soudu jednoznacné vyplyva, ze se v pripadé vyslechu pani C. jedna o
hodnoceni zalovaného. Nic nebrani tomu, aby mél zalovany totozny nazor na véc jako
spravce dané. Uvozeni bodu 175 napadeného rozhodnuti je tedy formulaéné nespravne, le¢
k zalobcem tvrzené procesni vadé nedoslo.

Pokud se jedna o ptijimani zdanitelného plnéni zalobcem i v dobé, kdy na dané ubytovné
nebyli ubytovani jeho zaméstnanci, jde o dalsi relevantni dtvod pro pochybnosti spravce
dané. Soud pritakava nazoru zalovaného, ze vyuzivani tklidovych a sanitacnich sluzeb je

Vv /4 v/ /1 4 [ M 4 v/ v v 4 [ ’
svou povahou odlisné od vyuzivani najmu a jeho hrazeni. V ptipadé uzavrené najemni
smlouvy neni obvykle rozhodné, zda najemce skute¢né vyuziva nemovitost pro ubytovani,
v e, e : - v v v
¢1 nikoli, zatimco uklid a sanitace (jejich fakticita, popf. rozsah) na skute¢ném vyuzivani
nemovitosti zavislé jsou. Argumentaci zalobce, Ze nékteré sluzby servisni povahy je tfeba
prijimat na zakladé dlouhodobych kontraktt, soud povazuje za obecnou, nepodlozenou a
v celkovém kontextu nevérohodnou.

Zalobce namital, ze se zalovany zabyval bezvyznamnymi rozpory, avSak podle nazoru
soudu se zalovany snazil zjistit skute¢ny stav véci, a tudiz bylo jeho povinnosti ovéfit, zda
jsou vypovédi svédku a dalsi dikazy ve vzijemném souladu. Pokud Zalobce namita, ze
\4 / v M 4 v/ o o v v
zalovany mél tyto rozpory odstranit provedenim dalSich dukazl, soud opétovné
vV . \4 o 4 v IV \4 . * Vv 4 /7 Vo 4

upozornuje, ze diukazni bremeno tizilo zalobce, nikoli zalovaného. Soudu neni ztejmé,
jaky rozpor shledava zalobce mezi odivodnénim napadeného rozhodnuti a vyjadtenim
v J v v A . ’ o v .

zalovaného k zalobé, zejména za situace, kdy pro posouzeni duvodnosti zaloby je
rozhodny jen obsah napadeného rozhodnuti. V obou ptipadech zalovany uvadi, ze zalobce
neprokazal skuteény rozsah zdanitelného plnéni. Zavér o neprokazani rozsahu skuteéné
poskytnutého zdanitelného plnéni je zalozen na srozumitelném, logickém a podlozeném
hodnoceni dikaznich prostfedkt a soud se zavéry zalovaného souhlast.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



16 17 A£9/2023

59. Je téz irelevantni zabyvat se otazkou naplnéni podminky pouziti prijatého zdanitelného

60.

61.
62.

plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobce, kdyz nebyl prokazan zadny konkrétni rozsah
skute¢né ptijatych Gklidovych a sanitacnich sluzeb od dodavatele DEUSTAV.
K hotovostni thradé zdanitelného plnéni od dodavatele DEUSTAV soud ve shodé
s zalovanym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 3
Afs 216/2017-33, podle kterého hotovostni uhrady neprokazuji, ze ke zdanitelnému plnéni
skuteéné doslo.

Namitka trettho Zalobniho bodu neni dvodna.
V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. dubna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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