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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné:  Méstska ¢ast Praha 17
se sidlem Praha 6 - Repy, Zalanského 291/12b
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Miklasovou
se sidlem Beroun, Wagnerovo nam. 1541

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2

zatlasti:  CPIBeet, a.s., ICO: 06664270
se sidlem Praha 1, Vladislavova 1390/17
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D.
se sidlem Praha 1, Purkyrova 2121/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1405710/2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L Ziklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pf‘ezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo k jejimu odvolani zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha
17 ze dne 28. 6. 2021, & j. UMCP17 010760/2021/VYS/Pt. Uvedenym rozhodnutim byl
k zadosti osoby z(c¢astnéneé na fizeni (dale jen ,stavebnik®) umistén soubor staveb pro zamér
nazvany ,Bytové domy Repy - rekonstrukce stavajiciho hotelu a ubytovny na bytové domy,
Mrkvickova 1091/2, Praba 17°, na pozemcich parc. ¢. 1487/1, 1487/2, 1487/3, 1487/4,
1487/5, 1487/6, 1487/7, 1490, 1502/81, 1502/82, 1502/83, 1502/169, 1532/1 v k. 1. Repy, a
to za podminek uvedenych v tomto rozhodnuti.

II. Obsah zZaloby

V podané zalobé zalobkyné tvrdila, ze zalovany nepostupoval pri vydani napadeného
rozhodnuti v souladu s platnou pravni Gpravou, kdy zejména nerespektoval pozadavek na
cile a tkoly Gzemniho planovani stanovené zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), a rovnéz pochybil, kdyz pfi svém rozhodovani
zcela ignoroval cile a zaméry stanovené Strategickym planem rozvoje Méstské casti Praha
17, coz {¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym, vadnym, a tudiz i neprezkoumatelnym.
K tomu zalobkyné poukazala na § 18 a § 19 stavebniho zakona. Nasledné zalobkyné
M /4 4 M v 4 v/ 4 ’ 4 4 o v 4
zrekapitulovala své namitky uplatnéné v tizenti a reakce spravnich organt na né. Dale uvedla,
ze v napadeném rozhodnuti zalovany odkazuje na zavazné stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj (dale jen ,MMR), které posoudilo soulad zaméru s Politikou Gzemniho
rozvoje CR (dale jen ,PUR CR®), Zasadami tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,ZUR HMP*) as Uzemnim planem sidelniho dtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,UPSU
HMP*) a dospélo k zavéru, ze zameér je navrzen v souladu s nastroj, cili a tkoly tzemniho
planovani, neodporuje regulativu dotvoreni stavajici urbanistické struktury a ani se nejedna
o rozsahlou stavebni c¢innost v ramci daného uUzemi, proto je jeho umisténi do
1 4 / 4 v/ /4 VvV - \4 /4 / V / V. vV 4 4 v b 4 v
stabilizovaného uzemi pripustné a rovnéz je mozné vyskové reseni zaméru, nebot se zameér
’ / Vv / o 4 7 7 4 M v/ 4 4 4 4 M
nevymyka vyskovym parametrum stavajici stavby. V ramci vyporadani odvolacich namitek
uplatnénych ze strany zalobkyné MMR uvedlo, Ze v fizeni bylo prokazano, ze zamér je
navrzen v souladu s nastroji zemniho planovani, proto nemuze byt v rozporu s nimi
aplikovanymi cili a tkoly, a pokud by existovala realna potteba dané izemi s ohledem na
4 / / 4 4 4 ’ Ve / v/ v_ 7 4

cile a tkoly tzemniho planovani podrobnéji regulovat, mohl byt potizen regulacni plan.
MMR rovnéz poukazuje na skutecnost, ze pro dané izemi nebyla zpracovana ani Gzemni
studie. Zalobkyné se s uvedenou argumentaci neztotoznila. Méla za to, ze navrhovany zamér
M v/ 4 ’1° / / 4 4 ’ 4 / . 4

je v primém rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani stanovenymiv § 18 a § 19 stavebniho
zakona. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavérem MMR, respektive zalovaného, ktery

4 v /4 4 v . v / 4 v 4 v

tento zavér do napadeného rozhodnuti prevzal. Tvrdila, ze uvedeny zavér nema dostate¢nou
oporu v predlozenych podkladech a postrada podrobnéjsi odivodnéni, coz ¢ini napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



3 17 A 116/2023

Zalobkyné dale namitala, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal s
jeji namitkou vztahujici se k nevyhovujicimu feSeni dopravy a parkovacich mist v dané
lokalité. Uvedla, ze navrh zaméru predpoklada vybudovani velkého pocétu prevazné malych
bytl, kdy lze predvidat zvysené naroky na reSeni dopravy v klidu, kdy je navic dotéena
lokalita jiz nyni znacné zatizena nedostatkem parkovacich mist a polet novych parkovacich
stani, ktera by méla byt dle navrzeného zaméru vybudovana, je dle nafizeni ¢. 10/2016 Sb.,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby
/ VR v ’ ’ v . ’ . « v 7
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy, dale jen ,PSP“), zcela nedostateény.
Konstatovala, ze jiz v soucCasné dobé je v dané lokalité nejvétsi deficit parkovacich mist z
celeho jejtho Gizemi, a to ipfestoze v roce 2019 vybudovala novou parkovaci plochu
obsahujici 104 parkovacich stani. I pres vybudovani uvedeného parkovisté je v dané lokalité
stale velmi vyrazny nedostatek parkovacich stani, kdy ma tato situace za nasledek casto
nelegalni parkovani vozidel, které nasledné znemoznuje radny prujezd slozkam IZS, svoz
komunalniho odpadu, prajezd vétsich vozidel apod. V pfipadé, kdy by doslo k realizaci
navrzeného zaméru a s tim spojenému narustu velkého poctu vozidel v dané lokalité, stava
. . ’ . . , Vv Ve ~ v v
se situace spojena s dopravou v klidu prakticky netnosnou a neresitelnou. Zalobkyné méla
za to, ze se zalovany s uvedenou namitkou nijak nevyporadal, nebot k této namitce v ramci
napadeného rozhodnuti uvedl pouze, ze pokud je v daném Gzemi fatalni nedostatek
parkovacich mist, je na misté napriklad vytipovat vhodné pozemky a vymezit na nich
verejné prospésnou stavbu pro parkovani vozidel. Dle seznamu verejné prospésnych staveb
v UPSU HMP je na Gzemi hl. m. Prahy vymezena cela fada vetejné prospésnych staveb pro
parkovani vozidel, pticemz v okoli zaméru ¢i na pozemcich zaméru tato verejné prospésna
stavba vymezena neni, coz nelze zaméru klast k tizi. Zalobkyné uvedenou argumentaci
Vv V4 Vv V17 b . . 4 / .
zalovaného povazovala za nepriléhavou, nebot se fakticky nejedna o argumenty, kterymi by
se vyporadal s namitkou zalobkyné, ale jedna se z hlediska obsahu o jakési doporuceni k
dal$imu moznému postupu zalobkyné s tim, ze zalovany fakticky klade nedostatek
/’ 4 v/ v . Vv 14 4 v /N \2 . . .
parkovacich mist v ptipadé realizace navrzeného zaméru k tizi zalobkyni a nikoliv
4 . /. Vv V4 . . \2 V4 4 Vv /7 7 /7
stavebnikovi, ktery je vSak v ramci realizace navrzeného zaméru za odpovidajici dostatek
parkovacich mist odpovédny predevsim. Zalobkyné méla za to, ze povinnost zajistit dalsi
parkovaci mista v souvislosti s realizaci navrzeného zaméru na ni nelze takto prenaset a
/ Vv Vv VvV LY 4 Vv Vv . /N7 \ v/ 4 /
neumeérné tak zatézovat jeji rozpocet, kdyz tato povinnost tizi predevsim stavebnika, ktery
mél v ramci navrhu pfedmétného zaméru navrhnout pfijatelné feseni.

Za nespravnou povazovala zalobkyné 1 argumentaci ke své namitce poukazujici na
nedostateéné kapacity skol. I v tomto pripadé zalovany cituje stanovisko MMR a uvadi, ze i
tuto problematiku je nutno fesit koncepéné napt. vymezenim ploch vetejného vybaveni ¢i
vefejné prosp&né stavby $kolského zatizeni v UPSU HMP. Zalovany dale uvedl, %e na
pozemcich zaméru neni vymezena pevnou ¢i plovouci znac¢kou plocha vetejného vybavent,
ani zde neni vymezena verejné prospé$na stavba skolského zafizeni, proto nelze po
stavebnikovi zakonné pozadovat, aby na svych pozemcich v ramci zdméru navrhoval i
stavbu Skolského zafizeni ¢ na svych pozemcich saturoval nedostate¢nou kapacitu
stavajicich zatzeni. Zalobkyné méla i v tomto piipadé za to, Ze se Zalovany s jeji ndmitkou
nedostateéné vyporadal, kdy je opétovné v ramci napadeného rozhodnuti citovano
doporucdeni uvedené ve vztahu k této problematice ve stanovisku MMR, avSak faktické
vyporadani s namitkou zalobkyné zde neni uvedeno.

III. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

11.

4 17 A 116/2023

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot zalobkyné
opakuje odvolaci argumentaci, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Namitku nesouladu s cili a koly uzemniho planovani zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal na zakladé zavazného stanoviska nadfizeného organu tzemniho planovani
(MMR) ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. MMR - 45970/2023-81, kterym byl v odvolacim tizeni vazan.
MMR mj. uvedlo, ze obecné cile a tkoly Gzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho
zakona jsou uptesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UPSU HMP, pfi¢em bylo
prokazano, ze je zamér navrzen v souladu s témito nastroji Uzemniho planovani, proto
nemuze byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a tkoly Gzemniho planovani. Ve
zbytku zalovany pouze opakoval ¢ast odtvodnéni.

Zalobkyné obecné uvadi, ze se s argumentaci MMR neztotoznuje, a ze nazor MMR nema
oporu v predlozenych podkladech a postrada blizsi odivodnéni s vlivem na
prezkoumatelnost. Zalobkyné vsak selektivné pomiji tu cast odtvodnéni, ve které MMR
v v / 4 i M 4 4 v M vVv/ 4 4
(potazmo zalovany) k namitce citovalo relevantni zavér z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 7. 2016, C. j. 2 As 21/2016-83, podle kterého ,rovnéZ Nejvyssi spravni soud
zastdvd ndzor, Ze pokud byla vydina sizemné plinovaci dokumentace, musi stavebni iivad
vychdzet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odivodriovat souladnost ziméru s cili a stkoly
vizemniho planovini, nebot’ ty plynou primo z sizemné planovaci dokumentace.“. Zalobkyné
.. . v v , « ’ /7 Vv v vV
nijak nekonkretizoval ,predloZené podklady, které by tento zavér mély vyvracet. Rovnéz
4 v o / . 4 4 i o v 4 v i b v /
neni zrejmeé, jaka mira podrobnosti odivodnéni by zalobkyni uspokojila. K tomu zalovany
odkazal na § 31 odst. 1, § 36 odst. 3 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona a doplnil, Ze jednim ze
zakladnich hledisek prezkumu navrhu zemniho planu je pravé jeho soulad s cili a tkoly
Uzemniho planovani (§ 53 odst. 4 stavebniho zakona).

K namitce zalobkyné tykajici se dopravy v klidu zalovany uvedl, ze spekulace zalobkyné
ohledné poltu vlastnénych automobilt ¢éi jeji obavy ze zhorSeni stavajici situace s
parkovanim vozidel nemohou spravni organy v uzemnim ftizeni zohlednovat; posuzuji
zameér dle hledisek § 90 stavebniho zakona, mj. s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi
dle narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy. Za situace, kdy navrzeneé reseni dopravy v klidu
vyvolané zamérem vyhovuje pozadavkam PSP dle § 32 Kapacity parkovani a § 33 Forma a
charakter parkovani, stavebni Urad neni opravnén pozadovat dalsi navyseni poctu
parkovacich kapacit. V dokumentaci je ve vysledku navrzeno o 20 stani vice, nez je
minimalni pozadavek PSP.

K namitce nedostate¢né kapacity matefskych skol zalovany sdélil, ze hlediska pfezkumu
zaméru v izemnim fizeni jsou dana v § 90 stavebniho zakona. Podle § 90 pism. b) stavebniho
zakona je posuzovan soulad zaméru s pozadavky na vetfejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu. Soulad zdméru s pozadavky na stavby obcanského vybaveni neni hlediskem
posuzovani. Rovnéz § 88 zohledniuje pozadavky na nové (zamérem vyvolané) stavby vefejné
dopravni a technické infrastruktury. K tomu zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 30. 10. 2023, ¢.j. 10 A 75/2022-351.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni se ve vyjadieni k podané zalobé ztotoznila s vyjadrenim
\ 7 . \ / 4 vV . V. VvV - 4 Ve 7
zalovaného. Nadto doplnila, ze napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné jasné, urcité a
srozumitelné, kdy i zjistény skutkovy stav ma oporu ve spise.

V replice ze dne 6. 2. 2024 zalobkyné zopakovala sva tvrzeni o nedostate¢ném posouzeni
svych namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 8. 4. 2024 GCastnici fizeni a osoba zGc¢astnéna na ftizeni
. ’ .y ’ . 7V ’ N v .
setrvali na svych stanoviscich a odkazali na sva predchozi podani ve véci.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v Gzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s pozadavky

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi,

b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptsobu
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,

v 4 4 4 v * o 4 / i M v/ v
¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, poptipadé s
rozhodnutimi dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi nebo
tohoto zakona, popripadé s vysledkem reseni rozport.

- Podle § 96b odst. 1 véta prvni stavebniho zakona jestlize vydani rozhodnuti nebo
jiného tkonu podle ¢asti treti hlavy III dila 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo
podle zvlastniho zakona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v Uzemi, je
podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného tkonu zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani.

- Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 . \4 . 4 / / v/ 4 4 4 4
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu.
Spravni organy prfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud Gvodem konstatuje, ze zalobkyné v podané zalobé toliko opakuje namitky uplatnéné
v fizeni pred zalovanym, a to bez konkrétni reakce na argumentaci zalovaného uvedenou v
napadeném rozhodnuti. Namitky zalobkyné se omezuji na prosty nesouhlas, aniz by bylo
zalobkyni vécné sdéleno, z jakého divodu tomu tak je. Za uvedené situace neni dan prostor
soudu, aby mohl putsobil jako arbitr mezi dvéma konkurujicimi argumenty. Role soudu
proto spoliva v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy Zalovaného jsou racionalni a logicky
soudrzné. V tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud neshledal zadny deficit, ktery by
mél vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud proto u jednotlivych namitek vychazel z podstaty
vyporadani namitek ze strany zalovaného s tim, ze v podrobnostech odkazuje na napadené
rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze navrhovany zamér je v rozporu s cili a
tkoly izemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zikona. K uvedené namitce soud
predné sdéluje, ze zalobkyné obsahle zrekapitulovala sviyj postup v pribéhu dzemniho
fizeni, avsak nasledné se omezila toliko na obecné konstatovani o rozporu napadeného
rozhodnuti s cili a tkoly Gzemniho planovani, na prosty nesouhlas se stanoviskem MMR a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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na pausalni tvrzeni, ze zavér nema dostate¢nou oporu v predlozenych podkladech a postrada
podrobnéjsi odivodnéni. Zalobkyné v podané zalobé nevznesla zadné konkrétni vytky vaci
napadenému rozhodnuti, respektive stanovisku MMR. Soud tedy postrada vécny podklad
pro prezkum napadené rozhodnuti po obsahové strance. Formulace zalobnich bodu je
/ v v v 7V v 4 4 v Vv i M \4 4 M i
vyluéné véci zalobkyné. Soud neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv
M i V/V /4 4 M VVv/ 4 4

usuzovat nebo je dovozovat (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78). Za uvedeného stavu véci soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti prezkoumat obecné tak, jak byla namitka zalobkyni vznesena.

Soud tedy konstatuje, ze nezbytnym podkladem pro vydani Gzemniho (prvostuprioveho)
rozhodnuti je v souladu s § 96b odst. 1 a 3 stavebniho zakona zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani. Toto stanovisko bylo ze strany stavebnika opatfeno a predlozeno
spravnim organum (viz stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru Gzemniho rozvoje ze
dne 1. 12. 2022, ¢ j. MHMP 2152034/2022). Protoze zalobkyné podala proti
prvostupniovému rozhodnutim odvolani, ve kterém s uvedenym zavaznym stanoviskem
nesouhlasila, bylo ze strany zalovaného opatfeno podle § 149 odst. 5 spravaiho radu zavazné
stanovisko nadtizeného organu tzemniho planovani, tj. zavazné stanovisko MMR ze dne
21. 6. 2023, ¢. j. MMR-45970/2023-81. Toto stanovisko bylo ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho ¥adu pro Zalovaného zivazné. Zalovany nedisponuje pravomoci dle § 96b
stavebniho zakona posoudit dany stavebni zamér z hlediska souladu s politikou tzemniho
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila a dkola dzemniho
planovani, a tedy neni opravnén se od stanoviska MMR jakkoliv odchylit nebo nahradit ¢i
doplnit tvahy MMR svymi vlastnimi zavéry. Jinymi slovy zalovany nepochybil, jestlize
prevzal zavazné stanovisko MMR do odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Stanovisko MMR soud v ramci zaloby proti napadenému rozhodnuti prezkoumava na
zakladé § 75 odst. 2 s. 1. s. Soud zjistil, ze predmétné stanovisko obsahuje popis predmétného
stavebniho zidméru a dile se zabyva posouzenim tohoto zaméru z hlediska souladu s PUR
CR, se ZUR HMP, s UPSU HMP a s cili a tkoly tzemniho planovani, a to se zavérem, ze
stavebni zamér neni v rozporu s PUR CR a ZUR HMP a je pipustny z hlediska UPSU
HMP a souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani. Nasledné se stanovisko MMR vénuje
vyporadani nimitek Zalobkyné. Zalobkyni tak bylo zcela jednozna¢né ve stanovisku MMR
a nasledné v napadeném rozhodnuti sdéleno, na zakladé jakych skutecnosti a jakou Gvahou
dospélo MMR k zavéru o souladu predmétného zavéru s cili a tkoly izemniho planovani a
pro¢ jeji namitky nebyly shledany divodnymi. Pfi svych Gvahach pak MMR neopomnélo
zohlednit 1 judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které pokud byla vydana tizemné
planovaci dokumentace, musi byt vychazeno primarné z ni, a nemusi jiz byt specificky
oduvodriovan soulad zaméru s cili a tkoly tzemniho planovani, nebot ty plynou z Gizemné
planovaci dokumentace (viz rozsudek ze dne 26. 7. 2016, C. j. 2 As 21/2016-83). Dle soudu
stanovisko MMR spliiuje viechny néleZitosti stanovené § 149 odst. 2 spravniho ¥adu. Uvahy
MMR jsou logické, plné prezkoumatelné a maji oporu v prislusnych podkladech, zejména
UPSU HMP. Soud tak neshledal 4dny dévod, na zikladé kterého by dospél k zivéru o
neprezkoumatelnosti stanoviska MMR. Pouhy nesouhlas zalobkyné se stanoviskem MMR,
aniz by bylo z jeji strany konkrétné tvrzeno, co MMR ve své Gvaze opomnélo zohlednit,
nebo v jakych podkladech nema vaha MMR oporu, k zavéru o neptezkoumatelnosti
tohoto stanoviska nepostacuje. Pro dplnost soud dopliuje, ze strategicky plan je toliko
koncep¢nim dokumentem, ktery je podkladem pro tvorbu izemniho planu. Odkaz na tento
dokument neni p¥i existenci platného UPSU HMP relevantni. S ohledem na uvedené soud
neshledal namitku zalobkyné dtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



20.

21.

22.
23.

24.

7 17 A 116/2023

Nelze prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeji namitkou
vztahujici se k nevyhovujicimu feseni dopravy a parkovacich mist v dané lokalité. K uvedené
namitce soud odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém bylo zalobkyni sdéleno, ze
predlozeny stavebni zamér, pokud jde o pocet parkovacich stani, odpovida PSP, konkrétné
§ 32 a § 33, respektive ze uvedeny zamér pozadavek PSP prevysuje o 20 parkovacich stani.
Zalovany pak neni opravnén po stavebnikovi pozadovat navyseni poctu parkovacich stani
nad pozadavek PSP. S uvedenym vyporadanim namitky zalobkyné ze strany zalovaného se
vV Vv M v v v/ 4 v 4 4 M 4 M 4 / v/ v
soud ztotoznuje. Pfedmétem rizeni pfed spravnimi organy byla v projednavaném pripadé
v/ 4 4 4 / 4 4 v/ M 4 4 M /4
zadost stavebnika o vydani dzemniho rozhodnuti. Tato zadost je spravnimi organy
posuzovana z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zdkona. Vyhovuje-li zadost témto
hlediskim, nelze zadost zamitnout, nebo po stavebnikovi pozadovat, aby navysil pocet
parkovacich stani nad ramec PSP. Zalobkyni tvrzeny nedostatek parkovacich stani v dané
lokalité nelze v ramci fizeni o umisténi stavby klast k tizi stavebnika. Pokud ma zalobkyné
v M / .V / / 4 / 7 / v v 4
za to, ze je v dané lokalité vyrazny nedostatek parkovacich stani, je vylu¢né na ni, aby na
tuto skute¢nost odpovidajicim zpisobem zareagovala.

Rovnéz nedavodnou soud shledal namitku nedostatecné kapacity skol. Soud i v tomto
v/ v M v /. 4 v/ 4 /7 IV M / v v 4

ptipadé opakuje, ze v izemnim fizeni stavebni urad posuzuje vylucné soulad stavebnikem
predlozeného stavebniho zavéru s pozadavky uvedenym v § 90 stavebniho zakona. Zajisténi
dostatecné kapacity skol mezi pozadavky stanovené § 90 stavebniho zakona nespada.
Namitka zalobkyné tak jde nad ramec predmétného tizemniho rizeni. Ostatné stavebni urad
ani nedisponuje pravomoci k posouzeni dostatecné kapacity skol a stavebni zakon ani po
stavebnikovi nepozaduje, aby predlozil jakékoliv stanovisko organu statni spravy skolstvi.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal zZalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. . s., nebot zalobkyné nebyla ve sporu
/. vV 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i
Uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. dubna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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