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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci

zalobkyné: H.T.K.S., narozena X

statni prislusnice Vietnamske socialistické republiky

t. & v ZZC Béla - Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. OAM-354/BE-VL17-VL16-PS
2024,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢&. j. OAM-354/BE-VL17-VL16-PS 2024,
se rusl.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odivodnéni:
I. Obsah podani Géastniki fizeni

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podané dne 27. 3. 2024 Méstskemu
soudu v Praze 27. 3. 2024 a nasledné postoupené zdejsimu soudu bez spravniho spisu dne 17.
4. 2024 se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zajistil Zalobkyni v zatizeni pro zajisténi cizinct (v textu
téz jako ,ZZC*) a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani jejiho zajisténi do
2.9.2024.

Zalobkyné predné poukazala na to, Ze se sama dostavila na oddéleni pobytové kontroly,
pricemz soucasné sdélila adresu, na které v Ceské republice zije. Zdiraznila také, ze neméla
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ponéti o tom, ze je vedena v evidenci Schengenském informacnim systému (dale ,SIS®).
Zalobkyné také uvedla, e méla za to, Ze trestni Hzeni vedené sni v Némecku, bylo
ukonéeno pokutou a tim byla véc vyte$ena. Dale poukizala na to, e v Ceské republice Ziji
1tf1jeji déti, z toho dvé nezletilé, kdezto ve Vietnamu nema zadné rodinné ani socialni vazby.
Zalobkyné trva na tom, Ze ma dtvod pro podani z4dosti o mezinarodni ochranu, ptidem? ji
valovany nemtZe klast k tizi okamzik, ke kterému Zidost podala. Zalobkyné povaZzuje
napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, zalovany vychazel z nespravné a
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné ma za to, ze bylo namisté aplikovat mirnéjsi opatreni pred jejim zajisténim; zadny

° o eV V7 e . ’ ’ 4 4 v

z duvodu pro zajisténi cizince uvedenych v §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu sam o sobé

neimplikuje skutednosti, pro které by bez dal$itho nebylo mozné vyuzit zvlastniho opatteni

4 v v /o v / v/ v 4

ve smyslu § 47 zakona o azylu a vzdy (resp. az na vyjimecné pripady) by bylo zapotfebi

cizince bez dalstho zajistit. Zalobkyné ma za to, ze by poptipadé i bydleni v Pobytovém

stredisku Jezova skytalo zaruku, ze ji bude doru¢ovana posta, a bude tedy kontaktni, nebude
se vyhybat spravnim kontm a bude plné spolupracovat se spravnimi organy.

Nakonec zalobkyné zalovanému vytkla, ze neodtvodnil délku zajisténi zalobkyné, priemz
zduraznila, Ze je zajisténi nejzavaznéjsim zasahem do svobody cizince a je nutno ho aplikovat
pouze tam, kde je ho skutecné treba.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popsal prubéh spravniho fizeni. Shrnul, Ze ma za to, ze
v/ vV Vv v o 4 o ./ **V_V 4 v o M4 . 4 4
v pripadé zalobkyné jsou dany divody pro jeji zajisténi a ze z duvodu jejiho jednani by
mirnéj$i donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani
z Uzemi bylo zcela nedostacujici a netcinné. Proto za Gcelem realizace vyhosténi pfistoupil
k jejimu zajisténi. K napadené délce zajisténi se zalovany nijak nevyjadril.
II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu, ktery byl do datové schranky soudu dodan toliko v prosté kopii
dne 24. 4. 2024 v 18:00 hodin, zjistil, Ze Policie Ceské republiky, krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy (dile jen ,policie) rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024, & j. KRPA-77490-12/C]J-
2024-000022-ZZC, zajistila zalobkyni za ucelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct. Policie stanovila dobu zajisténi na 30 dntt ode dne omezeni osobni
svobody (dale jen ,prvni rozhodnuti o zajisténi“). V odtvodnéni policie shrnula zjistény
skutkovy stav, tedy ze zalobkyné byla zajiSténa dne 4. 3. 2024 v 11:20 na pracovisti
zalovaného, kam se dostavila, aby pozadala o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika obéana CR. P¥edchozi zadost zalobkyné ze dne 4. 1. 2023 o povoleni
k pobytu na tizemi CR byla zamitnuta. Lustraci bylo zji$téno, e Zalobkyné je vedena
v evidenci SIS jako nezadouci osoba ode dne 15. 8. 2023 do 15. 8. 2028 vyhlasujicim statem
Némecko (zadznam veden pod & j. 33.43SM112152). Zalobkyné méi zavedeny aktivni
nivratovy ziznam. Zalobkyné viak nevycestovala a neopustila tzemi EU. Policie shrnula
obsah protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 3. 2024. Zalobkyné do protokolu uvedla, Ze
do CR pfijela v roce 2000 a od té doby zde Zije. Nejprve na tzemi CR pobyvala na zakladé
azylu, poté ziskala povoleni k trvalému pobytu. V roce 2013 nastoupila do vykonu trestu,
v roce 2016 byla podminéné propusténa a poté znovu nastoupila do vykonu trestu v roce
2016 a dne 6. 12. 2022 byla propusténa. V pribéhu vykonu trestu ji byl zrusen trvaly pobyt.
Po propusténi z vykonu trestu se dostavila na pracovisté zalovaného k vydani vyjezdniho
ptikazu s platnosti do 4. 1. 2023. Dne 4. 3. 2023 se dostavila na pracovisté znovu, aby
pozadala o povoleni k pobytu za Glelem sloudeni rodiny. Zalobkyné ma t¥i déti, obdany
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Ceské republiky (syn V. S. narozen X, dcera N. H. T. narozena dne X a dcera A. H. T.
narozena dne X, nyni zijici u péstounky, resp. opatrovnice). Zalobkyné uvedla, ze déti ji
navstivily v Praze, péstounka jim vsak znemoznuje setkavani. V Némecku byla v roce 2010,
kde spachala kradez. Byla u soudu, kde ji bylo feceno, ze disledkem bude jen pokuta, méla
v M v v 4 vV 1V v M 4 Ve /4 7 V7 4 v/
za to, ze je véc ukonlena. Nevédéla, ze je sni vedeno néjaké soudni rizeni. Nehovori
némecky. O svém vyhosténi nevédéla a nebylo ji osobné nic doruceno. Bydli v byté v ulici
X, kde ma svij pokoj, ma sepsanou najemni smlouvu, plati 5000 K¢ za meésic. Nahlasila
’ v v / / . 7 « vy
adresu pobytu, ,mdm oznalenou postovni schrinku ani domowvni zvonek®. Rovnéz to
ohladovala ptidélenému probaénimu Gfedniku pro Prahu 5 (dtiraz ptidan soudem).

Policie uvedla, ze zalobkyné jednala v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy,
a je proto dostate¢né odtvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajidténi. Zalobkyné méla
moznost se zajimat o své trestni FHzeni v Némecku a dobrovolné vycestovat. Zalobkyné ,je
dospéla, sobéstacnd a schopnd se o sebe postarat. Ano na vizemi Ceské republiky se zdr¥ovala ¥adu
let. Porodila zde t¥i déti a vazby ve Vietnamu uvddi, Ze jsou zpretrbiny. V' zemi pivodu md svoji
rodinu, ktera ji dle jejich slov sdélila, Ze se do Vietnamu nemd vracet. Cizinka md na vizemi{
pobledavky za vyZivné na déti a za pobyt ve véznici. Tyto dluby hradi a splaci. Pracuje
v nemocnici M. a posledni dobou pracuje na OC S.“ Presto, ze ma zde zalobkyné tfi déti, maze
s nimi udrzovat kontakt prostrednictvim socialnich siti. Ostatné 1 v dobé jejiho uvéznéni
byla od déti odloucena. Rozhodnuti tedy nepriméfené nezasahuje do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Mirnéjsi donucovaci opatreni by nebyla G¢inna. Ackoliv se zalobkyné na
uvedené adrese urcité zdrzuje, pobyva na tGzemi EU a smluvnich statd neopravnéné.
Zalobkyné v protokolu o podani vysvétleni uvedla, 7e nema finanéni prostredky ke sloZeni
kauce. Zalobkyné ma vidi organm CR dluh, ktery sice splaci, ale sama nedisponuje tak
velkou castkou, aby mobhla slozit kauci. K moznosti ulozit povinnost osobné se hlasit na
policii, policie uvedla, ze zalobkyné by sice mohla toto opatfeni dodrzovat, ale pobyva na
Uzemi smluvnich statG neopravnéné. Policie povazuje za neuclelné, aby bylo ulozeno
opatfeni zdrzovat se v misté uréeném polici, nebot na Gzemi smluvnich statd pobyva
neopravnéné. Existuje navic duvod nebezpeti opétovného nerespektovani pravnich
predpist. Zalobkyné se dostala do této situace vlastni opakovanou trestnou innosti. Doba
30 dnut je primérena vzhledem k predpokladané slozitosti pripravy vykonu navratovéeho
rozhodnuti (zatizeni prepravnich dokladu, obstarani letenky ¢i pruvozu, zajisténi policejni
eskorty, komunikace s domovskym statem).

Dne 7. 3. 2024 pozadala zalobkyné v ZZC Béla Jezova o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 8. 3. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu zajistil zalobkyni v zafizeni pro zajisténi cizinct a podle § 46a odst. 5 zikona
o azylu stanovil dobu trvani jejiho zajisténi do 2. 9. 2024. V odtvodnéni stru¢né shrnul
dosavadni prabéh tizeni, tedy ze zalobkyné pozadala o azyl dne 7. 3. 2024 a ze byla dne 4. 3.
2024 zajisténa, nebot je vedena v evidenci SIS jako nezadouci osoba ode dne 15. 8. 2023 do
16. 8. 2028 a ma zakazany pobyt a vstup na Gzemi EU a smluvnich stati na dobu 5 let.
Zalovany shrnul obsah protokolu ze dne 4. 3. 2024. Uvedl, Ze jsou dany dtvody pro zaji$téni
alobkyné a e mirnéj$i donucovaci opatteni by byla nedostalujici a neti¢inna. Zalobkyné
méla moznost zajimat se o své trestni fizeni v Némecku a dobrovolné vycestovat, presto tak
neudinila. Zalobkyné tak svym postojem potvrdila svij vztah k pravnimu ¥adu CR a EU.
Zalovany ,nemd za prokdzané, e v p¥ipadé izeni ve véci mezindrodni ochrany by se na tomto
mélo z jeji stramy néco zménit, a dotycnd by respektovala své povinnosti ve smyslu zakona o
azylu.“ Zalobkyné neuvedla Zidnou objektivni pYekazku, kterd by ji branila v navratu do
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Vietnamu. Naopak potvrdila, ze ji v domovské zemi nic nehrozi. Ackoliv zde ma zalobkyné
déti, ziji od mala v péstounské péci, zalobkyné ma dluh na vyzivném a opakované zde
/ Ve 7/ s 7 ’ v v
pachala drogovou trestnou ¢innost. Zadost o mezinarodni ochranu podala az po trech dnech
po zadrzeni. A ani netvrdila, ze by ji v podani drivéjsi zadosti branila néjaka skutecnost.
Zadost o mezinarodni ochranu tedy podala pouze ve snaze oddalit ¢i zmatit realizaci jejiho
% P J€)
vyhosténi. Propusténim zalobkyné ze zajisténi by byl ohrozen prabéh spravniho fizeni o
jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani
v - IV, A / 7 v ’ .
zménila a respektovala by zvlastni opatteni dle zakona o azylu. Zalobkyné neni zranitelnou
osobou.

K ulozené maximalni délce zajisténi zalovany uvedl, ze ackoli povazuje podani zadosti
v v i 4 4 / Vv 4 4 v v /
zalobkyné o mezinarodni ochranu za Glelové, neni vyloudeno, ze nebude nezbytné
posuzovat zadost standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14,
§ 14a i § 14b zakona o azylu. Pfi stanoveni (maximalni mozné) doby zajisténi v délce 120
dna tak zohlednil délku zakladni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu, ktera je 6 mésica.

Dale jsou ve spisu cestovni doklad zalobkyné, informace zalovaného ze dne 14. 6. 2023
k bezpednostni a politické situaci ve Vietnamu, rodné listy tii déti zalobkyné (syn V. H.
narozen dne X, dcera N. H. T. narozena dne X a dcera A. H. T. narozena dne X).

III. Posouzeni zaloby soudem

Zaloba byla podana véas, osobou opravnénou a spliuje veskeré nalezitosti kladené na zalobu

i 4 4 4 / v / /7 VvV * V/ 4
proti rozhodnuti spravaiho organu. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. f.s.). O véci rozhodl soud bez jednani, nebot zadny z Gc¢astnika
narizeni jednani nepozadoval.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu mize ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

*eV_V /7 Vv v 4 . 4 4 Vee/ 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

*eV_V 4 .. o] /N v . /v 4 Vv /7 . Vv v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udélent

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravneéné davody

se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout

se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu

k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v . v/ v 4 M 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu mulzZe ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou diavody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGivodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je dostatecné
k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stiedisku ureném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit ministerstvu v
dobé jim stanovené [pism. b)].
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Soud na uvod pripomina, ze jednim z Gcelu zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvorit podminky pro to, aby pouze z divodu, ze cizinec podal zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, C.j. 10 Azs 284/2016-35, a rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 4 Azs 9/2017-31). Udelem zajidténi v
tomto pripadé tedy neni pouze zarulit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici
rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7
zakona o pobytu cizinct; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
& 1 Azs 349/2016-48).

Soud pak v tomto fizeni pfezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. prezajisténi, které se vydava v
situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizincl, pozada o udélent
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto navazuje na prvotni
rozhodnuti o zajisténi, pricemz je pfipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo
/ V. Vv o 4 v i M /4 4 4 eV V. /
vylucné z podkladg, které byly opatteny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v
rezimu zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 Azs 24/2013-42). Pokud zalovany, ktery je pri rozhodovani o zajisténi cizince striktné
limitovan kratkou zakonnou lhitou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného
organu (Policie Ceské republiky), neni za predpokladu dostatecnosti téchto zjisténi takovy
. 4 / v v 4 / 4 4 * v/ 4
postup jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti fizeni.

Zalobkyné namitla, ze zalovany dostate¢né nezdtvodnil, pro¢ podle néj nelze Géinné
uplatnit zvlastni opatfeni. Tento zalobni bod je davodny.

V souvislosti s ulozenim mirnéjsich opatteni soud predesila, ze jejich ulozeni ma zalovany
zvazovat a posuzovat v prvanim kroku pti rozhodovani o zajisténi cizince a az nasledné, neni-
li mozné k ulozeni zvlastnich opatreni pfistoupit, a jsou-li naplnény podminky pro zajistént
cizince, muze pristoupit k omezeni cizince na svobodé zajisténim.

Zalovany v pripadé hodnoceni podminek pro ulozeni mirnéjsich opatfeni toliko popsal
skutkovy stav, zejména protipravni jednani zalobkyné, ktera v minulosti pachala trestnou
¢innost, a dokonce byla za pachani této trestné ¢innosti ve vykonu trestu ve vézeni. Zalovany
zduraznil, ze podle néj zalobkyné prokazala svij vztah k pravaimu radu a neni davod se
domnivat, ze by sviij vztah zménila. Ve vztahu k détem toliko poukazal na skuteénosti, ze
. v / sV v i v % / > / v .-
jsou v péstounské péci a ze ma zalobkyné dluh na vyzivném. Zalovany se ovsem nijak
nezabyval tim, Ze Zalobkyné opakované uvadéla, Ze na zemi Ceské republiky pobyva
dlouhodobé (v Ceské republice je dokonce od roku 2000), bydli v byté s kamaradkou (na
4 v /. 4 Vev vV Vv /4 4 . / Vv 4
adrese X) na zakladé najemni smlouvy, pfiCemz zalovanému byla znama i vyse uvedena
adresa bydlisté zalobkyné. Navic z prvniho rozhodnuti o zajisténi vyplyva, ze ma zalobkyné
pridéleného téz probacniho Gfednika, kterému uvedla i tutéz adresu svého bydlisté jako
policii. Zalobkyné navic uvedla, ze na Gizemi Ceské republiky i pracuje a snazi se tak splacet
dluh na vyzivném. V neposledni radé zalovany také zcela pominul, Ze zalobkyné opakované
zddraznovala, Ze je pro ni dilezité legalizovat svij pobyt na Gzemi Ceské republiky, aby se
mobhla starat o své déti. Zalobkyné pfitom pii vyslechu 1 relativné podrobné popsala, jak je
se svymi détmi v kontaktu, pfipadné jak s nimi byla v kontaktu v dobé vykonu trestu, ¢imz
7o/ 4 . v v 4 M 4 v / W4 4 4
tak neni jeji tvrzeni zjevné nevérohodné nebo irelevantni a mélo byt vyporadano. Dale
\4 VvV 1V v 4 v \4 4 4 v Vv 4 Ve M
uvedla, ze nevédéla o tom, ze ji bylo v Némecku ulozeno spravni vyhosténi, pouze pripustila,
v . 4 4 v v v vV Vv
ze se dopustila kradeze, avsak méla véc za vyresenou (pokutou).
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Za tohoto skutkového stavu pritom dle nazoru soudu nelze mit pouze s odkazem na drivéjsi
Ve v v \4 4 / v i v \4 v v v
trestnou ¢innost zalobkyné za to, ze by nyni vyrazné hrozilo, ze by zalobkyné védomé
nespolupracovala se statnimi organy. Zalovany se s vyse uvedenymi informacemi nikterak
nevyporadal a pouze formalné poukazal na existenci drivéjsi trestné Cinnosti zalobkyné, na
VvV 4 v./ V v v /4 /v i i o VvV v /N 4
svéreni détl zalobkyné do péstounské péce a na existenci dluht zalobkyné na vyzivneém,
VeV v /4 4 4 vV . / v i v 4 \4 v
pticemz z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ nezohlednil, ze ma zalobkyné
konkrétni bydlisté v Ceské republice, na kterém se zdrzuje, pfipadné ze v Ceské republice 1
M v/ v / 4 M i 4 v / v o 4 o
pracuje, ¢imz by mohla byt dostupna minimalné u svych zaméstnavatelt. A navic se vibec
nevyporadal s tim, ze ma zalobkyné pridéleného i probaéniho tGfednika, se kterym dle jejich
tvrzeni spolupracuje (sdélila mu minimalné adresu bydlisté). Zaroven nejsou zjevné
nevérohodna ani tvrzeni zalobkyné o snaze zistat v kontaktu se svymi détmi. Zalobkyné
M /o / v/ Vo v v/ A v 4 / v 7/
popsala jejich vzajemny kontakt, pripadné i navrhovala, ze dolozi vyjadfeni svych déti o
M 4 M v v / 4 \4 v \4 /4 /
jejich vztahu. Neni tak zjevné nevérohodné tvrzeni zalobkyné o tom, ze ma zijem
spolupracovat se spravaimi organy za ucelem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky
(nelze pominout ani to, ze se zalobkyné sama dobrovolné dostavila ke spravnimu organu,
zaroven se opakované pokousela svij pobyt se spravnimi organy vyresit), zalovany tak byl
povinen se s danymi argumenty fadné vyporadat a sdélit divody, pro¢ je nepovazuje za
relevantni. Napadené rozhodnuti je tak vtéto ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot zalovany nijak nezhodnotil a neuvedl, proc nepovazoval zjisténé skutecnosti
(bydlisté zalobkyné, vykon zaméstnani, kontakt s détmi, dobrovolné prihlaseni se u policie,
4 Ve v / v /7 / V. 4 4 v 4 4 Vev/
spoluprace s pridélenym proba¢nim urednikem) za relevantni pro ulozeni mirnéjsiho
opatfeni.

Jelikoz se zalovany nezabyval radné moznosti ulozeni mirnéjsich opatrent, je nadbytecné jiz
1 posouzeni splnéni podminek podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu (srov. odst. 19
tohoto rozsudku)

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany neprezkoumatelnym zptusobem odavodnil délku
ulozeného zajisténi, z napadeného rozhodnuti neni vibec patrné, zda zalovany zohlednil
konkrétni situaci zalobkyné. I tuto zalobni namitku vyhodnotil soud jako dtvodnou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢.j.7 Azs 251/2015-66, uvedl, ze
SLVlymezeni konkrétni doby trvini povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci, je véci
spravnibho uvdzeni ministerstva. Proto musi byt z rozhodnuti seznatelné, na zakladé jakych
konkrétnich vivah, s priblédnutim ke specifikiim a okolnostem konkrétnibo pripadu, ministerstvo
tuto dobu stanovilo.“ Zalovany pritom v napadeném rozhodnuti toliko uvedl, Ze stanovil
maximalni zakonem stanovenou dobu zajisténi ve lhaté 180 dnd s ohledem na délku trvani
zakladni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle § 27 odst. 1 zakona
/N vV 7 o rZ / v . / o
o0 azylu, ktera ¢ini 6 mésici. Zalovany ovsem zcela rezignoval na zhodnoceni konkrétnich
okolnosti ptipadu a zejména skute¢nost, kterou presvédéivé v celém rozhodnuti odtvodnil,
* Vv \4 M v/ \4 v . 4 4 /v . /7 ’71°
tj. ze povazuje zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu za Gcelovou a toliko s cilem oddalit
’ 4 vV Vv 4 4 o v /7 v /4 Ve vV _V .. . ..

spravni vyhosténi. Zcela obecné odivodnéni zalovaného by pripoustélo zajistit cizince,
ktery pozadal o mezinarodni ochranu v situaci, kdy jsou splnény podminky pro zajisténi
takového cizince, automaticky na 180 dni a v podstaté by umoziovalo mechanicky porovnat
maximalni lhtu pro zajiSténi s maximalni dobou, po kterou muze byt prislusné spravni
v/ 4 v V.o . 4 4 v/ 4 . 4 4 *eV_V 4

fizeni vedeno a prekracuje-li tato doba spravniho fizeni dobu maximalniho zajisténi, bylo
by mozné vzdy pfistoupit ke stanoveni maximalni mozné doby zajisténi. V napadeném
rozhodnuti tak skuteéné zcela absentuji Gvahy zZalovaného o konkrétnich okolnostech
ptipadu, které zohlednil pti stanoveni délky trvani zajisténi. Zalovanému nic nebranilo, aby
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zohlednil napriklad své dosavadni zavéry svédcici o predpokladu rychlejsiho prubéhu fizeni
(s ohledem na tvrzenou uclelovost zadosti zalobkyné o mezinarodnich ochranu). Soud
pritom podotyka, ze na zalovaného opakované apeluje, aby v pripadech, kdy predpoklada

v/ v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 o c*/ / V i
rychlejsi vytizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zdGvodu jeji Gcelovosti,
ptistupoval k zajisténi cizincu spise na kratsi dobu, a az nasledné, zjisti-li skutecnosti, které
oduvodriuji posuzovani zadosti z hlediska § 12 az 14b zakona o azylu, tuto dobu prodlouzil.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodd soud konstatuje, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. jak v Casti tykajici se moznosti
ulozeni mirnéjsich opatfent, tak v ¢asti tykajici se stanoveni doby trvani zajisténi. Soud tak
napadené rozhodnuti zrusil. Soud vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalovanému
k dal$imu rizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. I s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti, které
bylo prvnim {Gkonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.12.2015,
&.j. 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. Zalovany

nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyni, ktera byla

ve véci uspésna, zadné naklady v rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2024

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
samosoudkyné
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