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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, Odbor socialniho zabezpedeni

sidlem Molakova 576/11, 186 00 Praha 8
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2023, sp. zn.: 060025/ VYCH-9/OPM

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2023, sp. zn.: 060025/ VYCH-9/OPM, se zrusuje

\2 /7 Vv /7 \"4 v/ V4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ¥adné a veas podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2023, sp. zn.: 060025/VYCH-9/OPM, jimz byly
zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2023, sp. zn.:
060025/VYCH-7/12, kterym mu byla podle ust. § 34a odst. 3 a ust. § 57 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.), od 1. 7. 2023 snizena vyse procentni vyméry
starobniho diachodu o vychovné za vychované dité L. S.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Yalobé namital, Ze jen prvnich sedm let dcetiny vychovy probihalo za Géasti obou
rodi¢t. Vétsi rozsah zalobcovy péce spocival nejen v zasadnim finanénim zabezpeceni
rodiny, ale 1 v iplné péci o dceru od roku 1987, kdy byl v ¢asteCném invalidnim dachodu.
Zalobce nakupoval, varil, uklizel, staral se o volny Cas a $kolu své dcery az do 1. 5. 1990, kdy
se po rehabilitaci vratil do armady. Vzhledem k vazné nemoci manzelky ziastala veskera péce
o dceru na zalobci, ke dni 31. 3. 1993 zalobce pozadal o duchod kvili skute¢nosti, ze se musel
sam starat o dceru, manzelka pfitom zemfela dne X. 1993. Odchod do dtchodu v 55 letech
rozhodujicim zpusobem ovlivnil vysi jeho dichodu, bez povinnosti vychovavat dceru by
pracoval jesté nejmené deset let.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce nemél v dobé péce o dceru zkracenou
4 /v i M M v 4 ./ i / Ve e 4
pracovni dobu a tato péce neovlivnila jeho sluzebni kariéru ani vysi jeho starobniho
dichodu. Matetskou a rodicovskou dovolenou ¢erpala manzelka, zalobce ji s péci pomahal
a rodinu zabezpecoval zejména financ¢né, priemz faktickou péci o dité prevzal az po umrti
manzelky. V dobé, kdy dité nejvice potfebovalo jeho péci, zajistoval zalobce rodinu finanéné
v v / v / v v 7/ v v 4 \4
a soucasné prosazoval své predstavy o vychoveé déti véetné vedeni dcery ke sportu. Manzelka
v v v 4 v / o * / vV 4 \4 v
zalobce se o dceru vzorné starala a vénovala ji veskery sviyj volny ¢as od narozeni az do véku
eyt let, zalobce se na vychové osobné podilel v dobé svého volna a po prichodu ze
zaméstnani. Po umrti manzelky, kdyz bylo dcefi tfinact rokdq, jiz o ni pecoval jen sam
zalobce. Zalovany hodnotil, kdo z rodi¢t o dceru pecoval ve vétsim rozsahu, a je presvédcen,
v /. vV v/ /7. Vv /
ze to byla matka ditéte. Nelze pocitat pouze dobu, kterou s ditétem posuzované osoby
L , : ) s e . PN
travily, ale musi se zkoumat intenzita a rozsah jejich péce v jednotlivych obdobich vyvoje
ditéte. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

. Zalobce ve své replice sdélil, ze manzelka trpéla leukémii od srpna 1987, byla stale unavena,
nejevila zajem o rodinu a posledni rok zivota travila jen v nemocnici ¢i v laznich, veskera
/v v/ v i v .
péce o dceru spocivala na zalobci. Kdyby se zalobce nemusel starat o dceru, pracoval by asi
4 4 \4 v 4 4 M 4 4 Vv /V 7/ v/ M / Ve o
o patnact let déle, coz by mélo zasadni vliv na aktualni mésiéni prijem i vysi dachodu.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 15. 12. 2022 podal zalobce u zalovaného zadost o
zvyseni procentni vymeéry starobniho duchodu z davodu vychovy ditéte. Rozhodnutim
zalovaného o tpravé starobniho diichodu ze dne 6. 2. 2023, sp. zn.: 380201051/12, byla
zalobci podle ust. § 34a z.d.p. od 1. 1. 2023 zvySena procentni vyméra starobniho dichodu
s ohledem na vychovu dcery L. S.

. V navaznosti na zménu aplika¢ni praxe zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (dale jen ,z.0.p.s.z.%), (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.©), byl zalobce
pripisy ze dne 8. 3. 2023 a 12. 5. 2023 vyzvan k osvédleni skutednosti rozhodnych pro narok
na vychovné.

. Na vyzvu zalobce zareagoval pfipisem ze dne 12. 6. 2023, v némz uvedl, ze vétsi rozsah jeho
4 8% v/ 4 v / . V4 4 o v . . v
osobni péce spocival v placeni veskerych financnich naklada, doma poroucel jako na vojné,
prosadil sviyj nazor na vychovu dcery i pres odlisné predstavy manzelky; koncem roku 1986
se u manzelky projevila leukémie, od roku 1987 byla manzelka stale unavena, nezicéastriovala
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se rodinnych aktivit, nejezdila s nimi ani na dovolenou, jezdila jen na chatu; od Cervna 1987
byl rok v pracovni neschopnosti po trazu, mohl se plné starat o dceru, po roce zacal pobirat
astecny invalidni dtichod (do roku 1991) a pracovat 10 - 15 hodin tydné, osobni péce

V7 4 v/ v v v v 7.V v v v
spocivala ve sportovni pripravé dcery; do Ctyt let véku o dité osobné a celodenné pecovala
vice manzelka; déti ovlivnil svou vychovou rozhodujicim zpusobem, sledoval vysledky déti
ve skole a se skolou spolupracoval.

8. Dne 23. 6. 2023 vydal prvoinstancni organ rozhodnuti, sp. zn.: 060025/VYCH-7/12, jimz
byla zalobci od 1. 7. 2023 snizena vySe procentni vyméry starobniho diuchodu o vychovné
za vychované dité L. S. Jak vyplyva z oduvodnéni, platna pravni Gprava neumoznuje zvysit
procentni vyméru starobniho dichodu osobé, ktera nezajistovala vychovu ditéte v nejvétsim
rozsahu. Matka ditéte pfitom méla podle obsahu zalobcova vyjadreni dorudeného dne 16. 6.
2023 o dceru pecovat v nejvétsim rozsahu, kdyz zalobce predevsim finanéné zabezpecoval
rodinu a dceru vedl ke sportu.

9. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, ze si pti vychové dcery
prosadil, aby se intenzivné vénovala sportu. Nechtél posuzovat péci o dité do sedmi let,
hodné pro ni za tu dobu ucinil a od osmi let uz mu do vychovy nikdo nemohl mluvit. Kvuli

/ Ve A4 / / v/ v v/ v M v / Vv
pééi o dceru pozadal o vysluhovy prispévek, ¢imz zmizela Sance pracovat za Gcelem
pozdéjsiho zvyseni duchodu.

10. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27. 9. 2023, v némz
konstatoval, ze se nepodafila prokazat zalobcova péce o dceru ve vétsim rozsahu nez ze
strany jeho manzelky. V postupu prvoinstanéniho organu pfi rozhodovani o snizeni
procentni vyméry starobniho dtichodu o vychovné nebylo shledano pochybeni, procez byly
namitky zamitnuty.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.fs.
13. Podle ust. ¢l. IT bodu 1. zakona ¢&. 323/2021 Sb. starobni diichody priznané ode dne,

ktery spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech
3 az 5; toto zvyseni naleZi k procentni vymére starobniho dichodu.

14. Podle ust. ¢l. II bodu 3. zakona ¢&. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro vicely
zvysent podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle pravnich predpisi ncinnych ke dni, od
néhoz byl starobni diichod prizndn, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé,
Ze o dité osobné pecoval muz. Vyjchovu téhoz ditéte nelze pro vicely zvyseni podle bodu 1 soucasné
zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, priblizi se k vychové ditéte jen u té
osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadé, Ze u téhoz ditéte byla
jeho vychova zohlednéna pri stanoveni diichodového véku Zeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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15. Podle ust. § 34a odst. 3 z.d.p. dité se pro ucely zvyseni procentni vyméry starobniho
diichodu podle odstavce 1 (dale jen "zvyseni za vychované dité") povazuje za vychované, jsou-li
splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plat{ i v pFipadé, Ze o dité
osobné pecuje nebo pecoval muz. Vyichovu téhoz ditéte nelze pro icely zvyseni za vychované dité
soucasné zapocitat vice osobam; vychovdvalo-li dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té
osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za vychované dité se priblizi
jen k vyjchové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v Zddosti o priznani starobniho
dichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nendleZi.

16. Podle ust. § 32 odst. 4 z.d.p. podminka vyjchovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod
je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori
po dobu deseti roki. Pokud se vsak Zena ujala vyjchovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku,
je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do
dosazent zletilosti aspori po dobu péti rokd; to viak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti
ditére prestala o dité pecovat. Pokud dité zemvelo po dosaZeni 5 let véku, je podminka vychovy
ditéte splnéna, jestliZe Zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho simrti; ustanoveni vét
proni a drubé tim nejsou dotcena.

17. Vychovné bylo do z.d.p. zavedeno zakonem ¢. 323/2021 Sb. Tyka se jak starobnich
dichodt nové ptiznavanych ode dne, ktery spada do obdobi po roce 2022 (ust. § 34a odst. 1
z.d.p., ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb.), tak dichodut jiz ptiznanych ode dne, ktery spada
do obdobi pred rokem 2023 (¢l. II. zakona ¢&. 323/2021 Sb.). Ponévadz zalobci byl starobni
duchod ptiznan v obdobi, které spada do obdobi pred rokem 2023, prichazi do avahy
zvyseni jeho starobniho duchodu za vychované dité podle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb.

18. Neni pravidlem, ze pééi o dité ma na starosti 1 v raném véku ditéte vyhradné zena,
naopak mohou nastat rizné situace, kdy i primarni péci o dité prebira muz. Pravni Gprava
vychovného 1 v navaznosti na zakaz diskriminace mezi muzi a zenami nerozlisuje; davka je
koncipovana jako priplatek v podobé pevné castky pro osobu, ktera osobné pecovala o dité.
Vznik naroku na vychovné je spojen s naplnénim podminky vychovy ditéte ve smyslu ust.
§ 32 odst. 4 z.d.p. posuzované podle kritérii, které zakon vymezuje pro Ucely snizeni
déichodového véku Zen. Zena & mu? maji ndrok na vychovné, pokud o dité pe¢ovali osobné
a po stanovenou dobu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads
37/2003-49, k podmince splnéni podminky vychovy ditéte pro stanoveni dichodového véku
zeny uvedl, ze: ,predpoklad ,osobni péce o dité* pro splnéni podminky vyjchovy ditéte pro narok
Zeny na starobni diichod znamend soustavnou a aktioni osobni péci Zemy o dité ve véku do
dosazent zletilosti alespori po dobu deseti, resp. péti rokd. Tato podminka neni naplnéna, pokud
soud svéril dité do péce otce, ktery za tuto péci nese odpovédnost, dité pobyvalo u otce, a Zena
(matka) a dité byly tak od sebe oddéleny, a to i kdyZ Zena (matka) dité navstévovala, projevovala
0 né] zdjem, prispivala na jeho vyZivu otci, a podilela se tedy na vychové ditéte.”

19. Pokud dité vychovavalo vice osob, ma narok na vychovné jen ta osoba, ktera z
okruhu vychovavajicich osob zajistovala vychovu ditéte v nejvétsim rozsahu. Vychovu
/4 v /. V Vv 4 / 4 4 /7 v ’ V/ M 4
téhoz ditéte totiz nelze pro stanoveni vychovného uznat vice osobam, vzdy nalezi jen jedné
osobé, ktera vychovu ditéte zajistovala ve srovnani s ostatnimi vychovavajicimi osobami
fakticky v nejvétSim rozsahu. Vychovné ma nahradit dopady vychovy déti do pracovni
kariéry a tim i vySe pfijmu a nasledné vyse starobniho dichodu vychovavajici osoby a také
predstavovat jistou formu ocenéni za vychovani nového pojisténce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



5 21 Ad 37/2023

20. Zalovany pti svjch zavérech vySel z vyjadreni Zalobce ze dne 12. 6. 2023, doru¢eného
dne 16. 6. 2023, a shodné s prvoinstanénim organem shledal, Ze zalobce péi o dceru prevzal
az po umrti manzelky dne X. 1993.

21. Zalobce ve vyjadieni ze dne 12. 6. 2023, v namitkich proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, v zalobé a replice konzistentné popisoval, ze se jeho manzelka o dceru starala az
do prelomu let 1986/1987, kdy onemocnéla leukemii. Konkrétné pak v replice oznacil srpen
1987 coby pocatek doby, od niz byla jeho manzelka stale unavena a neprojevovala zadny
zajem o rodinu. Sam zalobce byl rok od Cervna 1987 v pracovni neschopnosti a mohl se o
dceru plné starat. Neni zfejmé, z éeho zalovany dovodil, ze i v obdobi po onemocnéni
zalobcovy manzelky se uskutecniovala obvykla spoleéna péce obou rodicu o dité ¢i ze by
matka ditéte o dceru pecovala v plném rozsahu, jako by zadnou chorobou netrpéla.
V prvoinstan¢nim ani napadeném rozhodnuti nebyly predlozeny zadné dukazy, z nichz by
se dalo usoudit na zavér o spolecné stejné vyznamneé péci zalobce a jeho manzelky o jejich
dceru v dobé od roku 1987 do dne X. 1993. Zalobce nadto upozortioval, Ze jeho manzelka
v dusledku nemoci travila zavérecné roky svého zivota v nemocnici ¢i v laznich, jen stézi by
se za této situace mohla vénovat dcefiné vychove.

22. S vyvozenim zasadnich zavéru o péci o dité v nejvétsim rozsahu z toho, ze zalobce
v v /v 4 4 v i 4 7/
nemél v dobé péce o dceru zkracenou pracovni dobu, se soud neztotoznil. Pravni Gprava
vychovného neni primarné vystavéna pouze na omezeni pracovniho tvazku a stim
souvisejicim bezprosttednim poklesem prijma.

23. Lze shrnout, ze ve véci zalobce neni zodpovézeni otazky, ktera osoba o dité pecovala
v nejvétsim rozsahu trivialni. Za téchto okolnosti bylo tfeba, aby zalovany podrobné
posoudil jednotliva obdobi péce o dité az do dosazeni jeho zletilosti a zaujal komplexni zavér

v v/ 4 /v v \4 / o Ve M 4 v
o vétsim podilu péce, coz v pozadovaném rozsahu vibec neucinil. Zaroven se soud
neztotoznuje s konstrukei vyvratitelné domnénky vétsiho podilu péle ze strany matky, neni-
li prokazan opak. Je sice pravdou, ze v rizeni o zadosti tizi dikazni povinnost predevsim
UCastnika fizeni, nicméné za prvé, v fizeni o namitkach je uvedena povinnost znacné
limitovana pozadavkem posledni véty § 88 odst. 4 z.0.p.s.z. (prezkum rozhodnuti v plném
rozsahu bez vazanosti na podané namitky), za druhé, neni-li k nékterému obdobi dostatek
informaci o vétsim rozsahu pécle, nelze z toho automaticky dovodit vétsi rozsah péce ze
Vv 4 /v /. .V M eV VvV /

strany matky, za treti, podle ust. § 84a z.0.p.s.z. se doba pécle o dité prokazuje jiz Cestnym
prohlasenim, neni tudiz v zasadé nutné dokladat dalsi dikazy, neexistuji-li jiné dukazy

v v’ 7/ v / 4 vV o 4 / v /4 84 4 v v/ v v .
svédcici opaénym zavérim nez uvedenym v Cestném prohlaseni. Predevsim vsak ve véci
v eev v/ ’ ’ Ve / /
zalobce jiz bylo dfive rozhodnuto a vychovné ptiznano (rozhodnuti ze dne 6. 2. 2023,
380201051/12), nyni pfezkoumavané tizeni bylo zahajeno z iniciativy zalovaného. Zalovany
tak mél byt v posuzovani jednotlivych dob podrobnéjsi a aktivnéjsi. Pfitom se vibec
nevyporadal s jednotlivymi obdobimi vychovy ditéte a automaticky vySel z prvnich eyt let
jeho zivota, po néz prevazovala péle ze strany matky; stranou posouzeni rovnéz zlstala

4 M 4 I Ve 4 Ve / v v Ve v/
namitka, ze s ohledem na péci o dceru zalobce ukoncil vydéle¢nou ¢innost a pozadal o

/ / v/ v v/ 4 VeV v / Vv / Vv 4 o /.
vysluhovy prispévek, ¢cimz prisel o moznost pracovat za ucelem zvyseni duchodu. Skutkovy

**V_V /v / 4 \4 M 4 4 v 4 4 . /4 ’

stav zjistény zalovanym tak dilem vyzaduje zasadni doplnéni, dilem je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

24. Nad ramec soud sdéluje, ze pti hodnoceni vychovy ditéte odkazuje ust. § 34a odst. 3
z.d.p. na ust. § 32 odst. 4 z.d.p., podle néhoz je podminka vychovy v zikladni modalité
uznana, pecuje-li Zena osobné o dité alespon po dobu deseti let, aniz jsou jakékoliv doby
(napt. prvni ¢tyti roky véku ditéte) jakkoliv privilegovany, neni proto namisté automaticky
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dojit k zavéru o vétsim rozsahu péce ze strany matky, pecovala-li o dité prvni ¢tyfi roky
Ve v Y v o v /v o /
zivota prevazné ona. Na druhou stranu nelze s ohledem na rtiznou potrebu péce v raznych
obdobich véku ditéte ani vychazet Cisté kvantitativné z vyssiho souctu let, po které o dité ve
vétsim rozsahu pecoval jeden z rodicd, bez zohlednéni kvality péde v daném obdobi (nelze
tak bez dalsiho stavét na roven narocneé prvni tyfi roky péce o dité, kdy vychovu zajistovala
prevazné matka, a poslednich pét let do zletilosti ditéte, kdy dceru vychovaval vylucné
v 4 4 v M /v M /4 v 4 M V. ./ 7 4
zalobce). Posouzeni narocnosti péce je tak nutné, avsak neni natolik urlujici, aby obstal
nazor zalované o absolutnim primatu péce o dité v prvnich Ctyfech letech jeho zZivota, ktery

oV M M / v 4 / bd M M v / v 4 v /
nemuze revidovat ani zbylych ctrnact let vychovy (byt kvalitativné méné naroénych pro
rodice, jehoz rozsah vychovy prevazuje).

25. Ze vsech vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanovent § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

26. V novém fizeni se zalovany bude podrobné zabyvat tvrzenimi zalobce o vychové
dcery od prelomu let 1986/1987 do Gmrti jeho manzelky a pripadné si vyzada od zalobcovy
dcery vyjadreni, zda a jakym zpusobem o ni zalobce pecoval v jednotlivych obdobich pred 1
po propuknuti nemoci jeji matky. Po zhodnoceni téchto skutecnosti zalovany znovu
posoudi, zda i1 v obdobi od prelomu let 1986/1987 probihala rovnocenna péce o dceru ze
strany zalobce a jeho manzelky, ¢i je zde naopak opodstatnény zavér o péli v nejvétsim
rozsahu ve smyslu ust. ¢l. II bodu 3. zakona ¢. 323/2021 Sb.; zaroven zjisti a vyhodnoti 1
podil Zalobce na vychové ditéte do sedmi let jeho véku, aby mohl radné reflektovat kvalitu
(narocnost) vychovy ze strany matky v tomto obdobi.

27. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

28. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. dubna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



