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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudci JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondreje Bartose ve

v .
Vvecl

zalobkyné: Finance 5P s. r. 0., v likvidaci, ICO: 27464407
sidlem Prazska trida 6/62, 500 04 Hradec Kralové

zastoupena daniovym poradcem RNDr. Michalem Hronem
sidlem Metelkova 474/7, 460 01 Liberec

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, &. j. 21909/23/5300-21441-
711676,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, &. j. 21909/23/5300-21441-711676, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni naklady Hzeni v &stce 13 200 K¢, a to do 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj (,spravce dané“) dométil zalobkyni dan
z ptidané hodnoty ve vysi 678329 K¢ za zdanovaci obdobi 2. Cevrtleti 2019, a to
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 704891/21/2701-52521-606197.

2. Spravce dané u zalobkyné provedl postup k odstranéni pochybnosti, na jehoz zakladé
shledal, Ze zalobkyné provedla stavebni price za ulelem vystavby bytovych jednotek
v objektu na adrese xxx, o kterych Gc¢tovala jako o technickém zhodnoceni. Nasledné pri
skondeni najmu technické hodnoceni predala dne 30. 6. 2019 zpét do dispozice vlastnika
nemovitosti, pani D. P. (ktera byla jednatelkou zalobkyné v obdobi od 8. 11. 2004 do 12.
9. 2019), a to za uplatu. Tim mélo dojit k uskutecnéni zdanitelného plnéni podle
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,ZDPH*®)
v hodnoté 3 230 139,38 K¢. Spravce dané proto vyse uvedenym dodatecnym platebnim
vymérem doméril zalobkyni dan zpfidané hodnoty z tohoto uskute¢néného
zdanitelného plnéni, a to v zakladni sazbé 21 %.

3. Zalobkyné podala proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani, kterému Zalovany
z¢asti vyhovél napadenym rozhodnutim, a dodatecny platebni vymér zménil v dusledku
zjisténého snizeni skute¢né hodnoty provedeného technického zhodnoceni. Zménil tedy
hodnotu zakladu dané na 2 864 029 K¢, ¢imz doslo k rozdilnému vypoctu dané, a to na
601 446 K¢. Snizil také ulozené penale. Ve zbylém rozsahu ponechal vyrok dodate¢ného
platebniho vyméru beze zmény, a to vCetné vyse pouzité sazby dané z ptidané hodnoty.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

4. Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti. Namitla, ze napadené rozhodnuti
M / 4 > V / i 4 /v v
je nespravné, nebot zalovany v rozporu se ZDPH neuplatnil prvni snizenou sazbu dané
15 % na dodatecné zjistény vyssi zaklad dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2019.

5. Predmétem doméfené DPH je provedené technické zhodnoceni na pronajatém domé
v xxx. Technické zhodnoceni provedla zalobkyné jako najemce a pti ukonceni najmu
technické zhodnoceni prenechala pronajimatelce D. P. za cenu 2 864 026,38 K¢ (bez
DPH). Uhrada byla provedena formou zapoltu proti jeji pohledivce vidi Zalobkyni.
Tuto castku stanovil zalovany jako zaklad dané, uplatnil zakladni sazbu dané 21 %
a stanovil nové dan ve vysi 601 446 K¢. Podle zalobkyné mél zalovany uplatnit snizenou
15% sazbu a stanovit dan ve vysi 429 604 K¢, tj. o 171 842 K¢ nizsi.

6. Zalovany vychazel z § 48 odst. 1 ZDPH, podle kterého ,proni snitend sazba dané se
uplatni pri poskytnuti stavebnich nebo montdznich praci provedenych na dokoncené stavbe,
pokud se jednd o stavbu pro bydleni nebo stavbu pro socialni bydleni”, a dale z definice
stavby pro bydleni podle § 48 odst. 2 pism. d) ZDPH, kde se stavbou pro bydleni rozumi
wobytny prostor®. Obytny prostor je vymezen v § 48 odst. 4 ZDPH jako byt nebo jiny
soubor mistnosti, popripadé jednotlivi obytnd mistnost, které svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim odpovidaji poZadavkiim na trvalé bydleni a jsou k tomuto vicelu
urceny“.

7. Odmitl uplatnit prvni snizenou sazbu DPH 15 % podle § 48 odst. 2 pism. d) ZDPH,
ato z divodu, ze stavebni prace nebyly provedeny na dokonlené stavbé - na obytném
prostoru, za ktery povazoval budované byty a ateliér.

8. Zalobkyné ale ve svém doplnéni odvolani uvedla jako dévod k uplatnéni 15% sazby
DPH na prvnim misté § 48 odst. 2 pism. b) ZDPH. Podle tohoto ustanoveni se stavbou
pro bydleni rozumi ,stavba rodinného domu podle pravnich predpisii upravujicich katastr

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nemovitosti“. Technické zhodnoceni totiz bylo provadéno na dokondené stavbé
rodinného domu tak, jak to v tu dobu bylo zapsano v katastru nemovitosti. K tomuto
dikazu zalovany vibec nepfihlédl a ani jej neposuzoval, ackoli je to jeho zakonnou
povinnosti.

9. Zalobkyné sice uvedla na druhém misté jako alternativu dévodu pro 15% sazbu DPH
odkaz na § 48 odst. 2 pism. d) ZDPH, ale ta byla uvedena ve vyluCovacim vyznamu.
Zalovany mél tedy uplatnit d&vod podle pism. b), nebo podle pism. d). Zalovany se ale
prvni alternativou viubec nezabyval. Tim porusil svou povinnost vyporadat vsechny
odvolaci davody a provést dukazy.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

10.Zalovany uvedl, Ze podle § 48 ZDPH se prvni snizeni sazba uplatni p¥i poskytnuti
stavebnich nebo montaznich praci, avsak na dokoncené stavbé pro bydleni. Z fizeni je
patrné, ze ke dni vyrazeni technického zhodnoceni z majetku zalobkyné a jeho prevedenti
na jednatelku D. P. nebyla stavba bytovych jednotek dokoncena. Rovnéz narok na
odpocet dané z plnéni pofizovanych zalobkyni v souvislosti s provedenou rekonstrukei
byl prubézné uplatiiovan v zakladni, nikoli snizené sazbé dané.

11. Aplikace § 48 odst. 2 pism. b) ZDPH neni v daném pripadé priléhava, nebot zamérem
zalobkyné nebylo provadéni stavebnich ¢i montaznich praci na stavbé rodinného domu
jako takovém a uzivat stavbu pro ucely trvalého rodinného bydleni.

12.Po provedeném dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné provadéla
stavebni prace za ulelem vystavby kancelatskych prostor, o kterych bylo aétovano jako
o technickém zhodnoceni. Pozdéji zalobkyné prehodnotila zamér a zamyslela vybudovat
bytové jednotky. O skuteCnosti, ze provedenymi stavebnimi pracemi nemélo dojit k
technickému zhodnoceni rodinného domu, ale o vybudovani bytovych jednotek,
vypovidaji Udaje a dukazni prostfedky ziskané spravcem dané od spolecnosti MR
STAVBY s.r.o. Vyplyva z nich, ze provedené prace v roce 2019 obsahovaly napriklad
obklady, dlazbu, sanitu, okna, podlahovou krytinu, interiérové dvere, elektrorozvody,
vodoinstalaci, topent, elektrokotel, bojler - vse pro 3 bytové jednotky v objektu na
adrese xxx. Nadto tyto prace byly fakturovany v rezimu prenesené danové povinnosti a
narok na odpocet DPH byl uplatiiovan v zakladni, nikoli snizené sazbé.

13.Také dodavatel MR STAVBY s.r.o. fakturoval zalobkyni své sluzby v zakladni sazbe,
nikoli snizené jako poskytnuti praci na dokondené stavbé rodinného domu uréeného
pro bydleni. Dodavatel MR STAVBY s.r.o. zaroven spravci dané poskytl dokument
Predbénd cenovd nabidka ze dne 10. 12. 2018, ze které je zfejmé, Ze tato cenova nabidka
byla vytvorena pro pani P. na vnitfni prace ve 3 bytovych jednotkach na adrese xxx.

14.Podle zalovaného tedy predmétem technického zhodnoceni byla vystavba bytovych
jednotek, které ke dni prevedeni technického zhodnoceni na pani P. nebyly dokonceny,
proto nemohla byt uplatnéna snizena sazba dané dle § 48 odst. 2 pism. d) ZDPH. Pokud
ke stavebnim pracim dochazi na obytném prostoru, jiz z podstaty véci musi byt obytny
prostor situovan v néjakeé jiz dokoncené stavbé. V opalném pfipadé by pak ustanoveni §
48 odst. 2 pism. d) ZDPH bylo nadbytecné.

15.Neztotoznil se také s tvrzenim zalobkyné, ze se namitkou pro uplatnéni snizené sazby
DPH v napadeném rozhodnuti nezabyval. Namitkou se zabyval konkrétné v bodé [48]
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze technické zhodnoceni provedené zalobkyni na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pronajaté nemovitosti neodpovida definici zadného ze zdanitelnych plnéni, u kterych
ZDPH stanovi pouziti prvni snizené sazby ve vysi 15 %. Odkaz na § 48 odst. 2 pism. b)
ZDPH zalovany vyhodnotil jako neptiléhavy.

16.Navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl stim, ze zalobkyni se neptiznava pravo na
nahradu nakladd fizeni.

17.Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, ze v ptipadé technického zhodnoceni
4 4 4 4 v v / v v 4 Ve / % /
probihaji stavebni prace vzdy na dokoncené stavbé a ze k rozhodnuti o pouziti snizené
sazby dané zbyva pouze posoudit, zda ,...se jednd o stavbu pro bydleni nebo stavbu pro
socialni bydleni*. K tomuto posouzeni potom ZDPH uklada pouzit § 48 odst. 2 ZDPH,
kde jsou vyltem vyjmenovany typy dokoncenych staveb, na nichz se technické
zhodnoceni provadi. Pod pismenem b) je v citovaném ustanoveni vyjmenovana i ,stavba
rodinného domu podle pravnich predpisi upravujicich katastr nemovitosti*, coz je presné v
daném pripadé ona dokondena stavba, na niz zalobkyné provadéla technické zhodnocent,
bl v 4 v 4 4 4 / i /7 .
nebot v dobé provadéni stavebnich praci byla stavba zapsana v katastru nemovitosti jako
rodinny dtm.

18.Nesouhlast proto se zavérem zalovaného ze méla pri prevodu technického zhodnoceni
na vlastnika nemovitosti uplatnit zakladni sazbu DPH 21 %, a to z davodu, ze technické
zhodnoceni nebylo v dobé skonceni najmu dokonceno, coz je nutna podminka uplatnéni
snizené 15% sazby DPH. Ustanoveni § 48 odst. 1 ZDPH totiz nestanovuje, k jakému
datu maji byt zdanované stavebni prace dokonceny. V daném pripadé stavebni prace, tj.
technické zhodnoceni rodinného domu byly dokonceny, a to nikoliv pfi skonceni
najmu, nybrz az nasledné vlastnikem domu, coz uznava i zalovany a ¢emuz svéddi i to, ze
obytné prostory jsou trvale uzivany k bydleni.

19.Zalobkyné také konstatovala, Ye postupovala nespriavné, kdyZ pti samovyméfeni
uplatiiovala 21% sazbu DPH. V okamziku zmény puvodniho zaméru vybudovat
kancelarské prostory navybudovani byti méla pri samovymeéfeni stavebnich praci
spravné uplatiiovat 15% sazbu DPH s tim, ze daniova povinnost by se tim nezménila.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobkyné i1 zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas
dle § 51 odst. 1s. I s.

21.Zalobu shledal dtvodnou.

22.Mezi zalobkyni a zalovanym vznikl v nyni posuzované véci spor o to, zda mél zalovany
pti doméfeni dané z pridané hodnoty uplatnit zakladni sazbu 21 % nebo prvni snizenou
sazbu 15 %, a to podle § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. b) ¢i pism. d) ZDPH.

23.Ptedmétem dométené dané z pfidané hodnoty je prenechani technického zhodnoceni
zalobkyni jakoZto nijemcem ke dni ukondeni najmu pronajimateli, a to za sjednanou
tplatu. Podle smlouvy o ndjmu nemovitosti ze dne 30. 11. 2015 byla pronajimatelem
nemovitosti, na niz zalobkyné provedla technické zhodnoceni, tehdejsi jednatelka
alobkyné (pani D. P.). Uhrada za p¥enechéni technického zhodnoceni byla provedena
formou zapoctu pohledavky jednatelky, kterou méla za zalobkyni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Spravce dané zjistil, ze ke dni 30. 6. 2019 doslo k Gplnému vyrazeni technického
zhodnoceni z majetku zalobkyné (interni doklad ¢. 19IN022 ,zavazek vuci spolecnikovi -
zanika“ v hodnoté 3 683 171 K¢). Spravce dané u zalobkyné proved] postup k odstranéni
pochybnosti za zdarfiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2019, ve kteréem doslo k vyfazeni
technického zhodnoceni z majetku zalobkyné. Zjistil, ze zalobkyné provedla stavebni
prace za ulelem vystavby bytovych jednotek v objektu xxx, o kterych Gcétovala jako
o technickém zhodnoceni. Nasledné dne 30. 6.2019 prenechala technické zhodnoceni
zpét pronajimateli (jednatelce zalobkyné), atoza dplatu ve formé zapoctu hodnoty
technického zhodnoceni oproti pujckam jednatelky zalobkyné, a doslo k vyfazeni
technického zhodnoceni z majetku zalobkyné. Tim doslo k uskuteénéni zdanitelného
plnéni dle § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH. Spravce dané proto doméril hodnotu tohoto
uskute¢néného zdanitelného plnéni, stanovil zaklad dané 3 230 139 K¢ a DPH v sazbé 21
%, tj. 678 329 K¢.

25.V odvolacim Hzeni Zalobkyné doloZila nové dékazni prostiedky. Zalovany ptihlédl
k zalobkyni dolozené opravé zatctovani, ktera vedla ke snizeni vstupni ceny technického
zhodnoceni za rok 2017, coz nasledné vedlo i ke zméné danovych odpist za tento rok.
Protoze zalobkyné prokazala snizeni nakladu na technické zhodnoceni o naklady na
stavebni prace provedené na opravé strechy, upravil zalovany zaklad dané a snizil jej na
2864 029 K¢. Vysi domérené DPH snizil na 601446 K¢, nadale ptitom setrval na
uplatnéni zakladni sazby DPH ve vysi 21 %.

26.Mezi uclastniky pritom vsoudnim fizeni jiz neni sporu o tom, zda dan méla byt
domérena a jaky je zaklad dané, ale toliko o tom, jaka sazba dané méla byt uzita.

27.Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné nesouhlasi s aplikaci zakladni sazby DPH a tvrdi,
ze zalovany mél uzit sazbu snizenou, a to ve vysi 15%. Podminky pro aplikaci prvni
snizené sazby dovozovala z § 48 ZDPH. V tomto ustanoveni jsou upraveny sazby dané u
dokoncené stavby pro bydleni. Stavba, na niz zalobkyné provadéla technické zhodnocent,
byla dle jejiho nazoru stavbou pro bydleni podle § 48 odst. 2 pism. b) nebo dle § 48 odst.
2 pism. d) ZDPH. Zalobkyné pfedeviim namitla, %e technické zhodnoceni provadéla na
dokoncené stavbé rodinného domu tak, jak to v tu dobu bylo zapsino v katastru
nemovitosti. K tomuto dikazu zalovany podle zalobkyné nepfihledl a ani jej
neposuzoval. Vabec se tedy nezabyval aplikaci ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b), a proto
zalobkyné namitla, Ze zalovany porusil svou povinnost vyporadat vSechny odvolaci
duvody.

28.Podle § 48 odst. 1 ZDPH sniZend sazba dané se uplatni p¥i poskytnuti stavebnich nebo
montaznich praci provedenych na dokoncené stavbé, pokud se jedna o stavbu pro bydleni nebo
stavbu pro socialni bydleni.

29.Podle § 48 odst. 2 ZDPH se stavbou pro bydleni pro Glely dané z ptidané hodnoty rozumi
mimo jiné:
- stavba rodinného domu podle pravnich predpisii upravujicich katastr nemowvitosti [pism. b)],
- obytny prostor [pism. d)].

30.Protoze zalobni namitky sméfuji svym obsahem proti pfezkoumatelnosti napadeného
’ / . / . ’ . , ,
rozhodnuti, zabyval se krajsky soud nejprve tim, zda je napadené rozhodnuti
v 4 v Ve 4 v 4 4 v /4 4
prezkoumatelné. Dospél pritom k zavéru, ze rozhodnuti prezkoumatelné neni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Z judikatury vyplyva, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odavodnéni 1ze dovodit, z jakého skutkového
stavu posuzuyjici organ vysel a jak o ném uvazil (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21.
5.2015, & j. 7 Afs 69/2015-45).

32.Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady,
kdy se spravni organ (resp. soud) podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje navSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dilé¢itho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v M4 v Vev/ 4 4 M o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢ pro
nesrozumitelnost  skuteéné  nelze rozhodnuti  meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012 45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy a soudy soucasné nemaji povinnost
v/ \4 vz 4 i i /7 IV 4 v/ 4 4 4 4
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni
’ . i . ’ . . ./ / / v
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal tGstavné
konformnim i Ustavni soud (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

33.Po prostudovani oduvodnéni napadeného rozhodnuti a predlozeného danového spisu,
v v 4 4 \4 v . / v . 4 . v \2 /
ato vCetné odvolani zalobkyné, se krajsky soud ztotoznil s namitkou, ze zalovany
opomenul vyporadat, zjakého davodu nebylo mozné uzit snizenou sazbu DPH
podle § 48 odst. 2 pism. b) ZDPH. Zalobkyné v odvolani namitla, ze stavba, na které
bylo provedeno technické zhodnocenti, byla zapsana v katastru nemovitosti jako rodinny
diim, a neni tedy ztfejmé, pro¢ by nebylo mozné aplikovat snizenou sazbu z pravniho
dtivodu dle § 48 odst. 2 pism. b) ZDPH. Krajsky soud ma ve shodé se zalobkyni za to, ze
tato namitka ztistala v napadeném rozhodnuti nevyporadana. Zalovany se sice vyporadal
s odvolaci namitkou, proc nelze uzit snizenou sazbu dle § 48 odst. 2 pism. d) ZDPH,
b eV v /7 v v v M 4
nijak jiz ovsem nereflektoval tvrzeni zalobkyné, ze stavba byla v katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny dim. Tato skuteénost je pfitom jednim z dGvodd, pro ktery
ustanoveni § 48 ZDPH pfipousti aplikaci prvni snizené sazby dané z pridané hodnoty.
Jedna se tedy o stézejni argument tykajici se urceni vysledné datiové povinnosti, jehoz
alespori implicitni vyporadani soud v napadeném rozhodnuti postrada. Sim zalovany
pritom soucasti danového spisu uéinil podklady, které svédéi o zavéru, ze stavba ¢ép. XA
byla evidovana jako rodinny dim. Jedna se zejména o prohlaseni vlastnika ze dne 24. 10.
2019. V tomto prohlaseni je uvedeno, ze jeho predmétem je pozemek - p. ¢. XB, jehoz
e v v /. . s 1o
soucasti je stavba, a to budova ¢p. XA, oznacena jako rodinny dum.

34.Soud si je védom, ze se zalovany zabyval tim, pro¢ ve véci nelze aplikovat snizenou sazbu
zdavodu podle § 48 odst. 2 pism. d) ZDPH. Zalovany vysvétlil, ze zamérem bylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vybudovani bytovych jednotek (zejm. bod [48] napadeného rozhodnuti). Snizena sazba
se vSak podle zalovaného wuplatni pri poskytnuti stavebnich a montaznich praci
na dokoncené stavbé pro bydleni. Ke dni vytazeni technického zhodnoceni (a jeho
prevedeni na jednatelku zalobkyné) vSak stavba bytovych jednotek nebyla dokoncena, a
proto zalovany uzavrel, ze podminky pro aplikaci snizené sazby podle § 48 odst. 2 pism.
d) ZDPH nebyly splnény, nebot se nejednalo o price na dokoncené stavbé. Zalobkyné
nicméné divodné namitla, ze se jednalo o dokoncenou stavbu pro bydleni - tedy stavbu
rodinného domu podle pravnich predpisi upravujicich katastr nemovitosti ve smyslu
pismene b) téhoz ustanoveni. Na tuto skutecnost zalovany ovsem nijak nereagoval. Neni

proto zrejmé, z jakého duvodu aplikaci § 48 odst. 2 pism. b) ZDPH odmitl.

35.Paklize by zalovany chtél aplikaci také tohoto duvodu vyvratit tim, ze zalobkyné
provadéla prace se zamérem vytvorit bytové jednotky (tedy zZe se nejednalo o prace ve
vztahu k dokondené stavbé rodinného domu), neni soudu z zadnych pasazi oduvodnéni

v o 4 / vV Vv M / 4 7/ v / 4 v 4
ztejmé, na zakladé eho, resp. z jaké pravni Gpravy by zalovany v tomto zavéru vychazel.
Jak jiz bylo uvedeno, danovy spis obsahuje podklady, které nasvédcuji tomu, ze se mohlo
jednat o stavebni prace provedené na dokoncené stavbé rodinného domu. A jestlize se
zalobkyné vyslovné domahala aplikace snizené sazby pravé ztohoto divodu,
je nezbytné, aby zalovany (neprisvédéili zalobkyni) svij postoj dukladné osvétlil a
predlozil ucelenou argumentaci podlozenou konkrétnimi skutkovymi a pravnimi zavéry,
které namitku zalobkyné vyvrati. Jinymi slovy pokud zalovany shledal, ze stavba
bytovych jednotek nebyla dokoncena, a proto nemohla byt aplikovana snizena sazba
podle pismene d) sporného ustanoveni, neni zfejmé, pro¢ provedené stavebni prace
nemohly byt podfazeny pod pismeno b) tohoto ustanoveni, kdyz z namitek zalobkyné a
o M 4 v M v 4

podkladt ve spise vyplyvalo, ze se mohlo jednat o dokoncenou stavbu pro bydleni, a to
stavbu rodinného domu podle pravnich predpisit upravujicich katastr nemovitosti.

36.Krajsky soud proto shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, a to pro absenci
divodu rozhodnuti. V dal$im fizeni se zalovany zaméfi na to, zda neni naplnén pravni
duvod pro uziti prvni snizené sazby dané z pridané hodnoty podle § 48 odst. 2 pism. b)
ZDPH, a pokud dospéje k zavéru, ze podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni dany
nejsou, eventualni negativni zavér oduvodni relevantnimi skutkovymi zjisténimi a pravni
argumentaci.

37.Nad ramec vysloveného zavazného pravniho nazoru krajsky soud dodava nasledujici.
Nelze prehlédnout, ze § 48 odst. 1 jako prvotni podminku, ktera musi byt splnéna, aby
viibec uziti snizené sazby dané podle tohoto ustanoveni ptichazelo v ivahu, stanovi, ze se
musi jednat o poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci. Zdanitelnym plnénim je

. /4 v 4 v . v 4 4 . /4 4 4 . .

nicméné vtéto véci prenechani technického zhodnoceni pronajimateli (jednatelce
zalobkyné), a to za Gplatu ve formé zipocétu hodnoty technického zhodnoceni oproti
puj¢kam jednatelky zalobkyné.

38.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. . 2 Afs 323/2021-56,
se v takovém pripadé za zdanitelné plnéni jiz nepovazuji diive provedené stavebni prace.
Prenechani technického zhodnoceni je samo o sobé zdanitelnym plnénim.
Vraceni zhodnocenych nemovitosti za Uplatu je tfeba povazovat za samostatnou
ekonomicky métitelnou sluzbu. Nejedna se prfitom jiz o poskytnuti stavebnich nebo
montaznich praci. K tomu viz zejména bod [69] uvedeného rozsudku:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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,StéZovatelka pri skonceni ndjmu neposkytovala pronajimateli stavebni a montazni price,
které sama prijala. Poskytla ,.zpét“ pronajimateli jako vlastniku k dile neomezenému uZivini
predmét ndjmu se zménami, které na ném nechala provést, zédsti jiz znehodnocenymi jejim
uzivanim (a v této Cdsti dariové odepsanyms), respektive ji vytvorené technické zhodnoceni
predmétu najmu, s nimz bylo spojeno téZ pravo uplatriovat dariové odpisy. Nejvyssi spravni
soud nezpochybriuje, Ze ndhrada za prenechani technickébo zhodnoceni pronajimateli
pri ukonceni najmu je ve své podstaté nabradou za obstarani ¢i dodani diive provedenych
stavebnich praci ndjemcem. Zdanitelnym plnénim zde vsak jiZz nejsou samy drive provedené
stavebni_price, jejichZ prijemcem byl ndjemce, ale prenechini pronajimateli technického
zhodnocent, jiZ cdstecné opotrebeného ndjemcem, ktery do té doby zhodnoceny predmét ndajmu
uzival a poskytoval k uzivini téetim osobam. Takto wnimal zdanitelné plnéni NSS jiz
v rozsudku ¢ j. 1 Afs 70/2010-57. Naopak z néj neplyne, Ze by bylo mozné plnéni spocivajici
v prenechani technického zhodnoceni ndjemcem p¥i ukonleni smlowvy povazovat za
poskytnuti stavebnich a montaznich praci. Ty byly poskytnuty diive ajejich prijemcem byl
ndjemce, ktery poté predmét ndjmu vletné provedemych zmén sim komeriné vyuZival
a technické zhodnoceni téZ odepisoval, coZ se promitlo ve sjednané vplaté.”

39.Jedna o pravni nazor, ktery takto jednoznacné drive vysloven nebyl (byt také rozsudek

Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 70/2010-57 se této otazky pfimo dotyka),
o 4 v/ /7 oV / M M 4 v o

av puvodnim fizeni jej zalovany nemohl zohlednit. Nejedna se ovsem o duvod, pro
ktery by soud napadené rozhodnuti zrusil. Soud tyto zavéry uvadi z duavodu jejich
neoddélitelné spojitosti s pravni otazkou, ktera je predmétem také nynéjsi véci. Aplikaci
téchto zavért aeventualni dusledky znich vyvozené vsak soud musi ponechat na
zalovaném.

V. Zavér a naklady fizeni

40.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
/" v/ v/ 4 4 4 4 / M V., 7
vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
. 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. I s.).

41.Vyrok o nakladech Hzeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
Gisp&na, krajsky soud ji proto p¥iznal ndhradu nikladd ¥zeni. Zalobkyné ma pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
ve visi 3 000 K& Zalobkyné byla zastoupena advokatem, naleZ{ ji proto také nahrada
nakladd pravni sluzby poskytnuté jejim zastupcem za tii tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika k vyjadteni zalovaného), véetné pausalni
nahrady hotovych vydajid po 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a §
13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 10 200
K¢ bez DPH (zastupce Zalobkyné neni platcem DPH). Zalovany je tedy povinen nahradit
zalobkyni naklady fizeni v celkové vysi 13 200 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

42.Krajsky soud naopak neptriznal zalobkyni nahradu za dkon pravni sluzby porada
s klientem, nebot se jednalo o prvni poradu ve véci, ktera je zahrnuta v tkonu pravni

v v ’ v/ 7« ’ v /
sluzby ,prevzeti a priprava zastoupeni® (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

22.12.2000, &.j. 16 Co 418/2000-33). Ukonem pravni sluzby je dle § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu pouze ,dal$i“ porada s klientem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. dubna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



