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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobkyne: M. D.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2023, ve véci invalidniho dtichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovan4 svym rozhodnutim & j. X ze dne 8. 2. 2023 (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®)
snizila zalobkyni vysi invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvina (dale ,OSSZ*) ze dne 24. 10. 2022 z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla Zalobkyni jeji pracovni schopnost o 50 %. Zalobkyné proti rozhodnuti
zalované podala namitky. O téchto namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 1. 6.
2023, ¢. . X, (dale ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze namitky zamitla a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu.
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2. Zalobkyné v zalobé nejprve uvedla, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot
\4 /7 v v . ./ 4 . ’ \4 v 4
zalovana nedostatecné zhodnotila jeji zdravotni stav. Nesouhlasila s tim, ze lze ocekavat
zlepsenti jejiho zdravotniho stavu, ackoliv je zalobkyni jiz 56 let a zlepSeni se oéekavat neda.
Zalovanému vytkla, ze nezhodnotil jeji celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni
aktivity. Po amputaci palce pouziva zalobkyné francouzské hole a po operaci bypassu se ji
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vytvorila pooperacni kyla. Zalobkyné navic byla jiz objednana na operaci artrézy rukou.
Zhortil se ji 1 stav bederni patere, ze kterého vyplyvaji 1 problémy s chuzi, stanim, sezenim,
\4 v /7 vV Vv . ’ v . 4 4

zalobkyné musi casto meénit polohu dolnich koncetin. Je odkazana na pomoc partnera, a to
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zejména pri navstévach lékare a pfi domacich pracich spojenych napt. s nakupy. Jina ¢innost
je zna¢né omezena na pomalou chuzi na kratsi vzdalenosti. Zalobkyné must i cvicit na bolest.
Zavérem pak navrhla zruseni napadeného rozhodnuti. Odkazala se pritom i na ptilozené
lékarské zpravy.

3. Zalovani ve svém vyjadteni p¥ipomnéla predchozi pribéh fzeni, kdy Zalobkyni byl
puvodné priznan invalidni dichod tfetiho stupné, a to od 2. 11. 2021. Dne 2. 11. 2022 bylo
zalobkyni oznameno snizeni na invalidni dtchod druhého stupné, a to na zakladé posudku
OSSZ ze dne 24. 10. 2022. Timto posudkem bylo konstatovano, ze u zalobkyné z divodu
dlouhodobé nepfiznivé stavu poklesla pracovni schopnost jen o 50 %. Zmeéna stupné
invalidity byla stanovena ke dni 24. 10. 2022. Na zakladé tohoto posudku nasledné
zalobkyné vydala prvostupniové rozhodnuti. To bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim.

4. Dale zalovana uvedla, ze po predlozeni veskeré zdravotnické dokumentace zalobkyné byl
/ M 4 Ve o ¢/ 4 v **V_V v M v /4
posudkovymi 1ékati jeji zdravotni stav plné zjistén a posouzen. Posudky povazuje zalovana

za objektivni. S ohledem na Zalobni namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise
MPSV.

5. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), v mezich zalobnich boda
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t.
s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

6. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné drive
pracovala napt. jako asistentka, prodavacka, strazna, vedouci trafiky, sanitaika, keeper,
vystupni kontrolorka nebo jako operatorka. Od roku 2020 nepracuje, je vedena na U¥adu
prace CR. Zalobkyné byla shledana na zékladé posudku LPS CSSZ od 2. 11. 2021 invalidni
ve tfetim stupni z davodu poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Rozhodujici pri¢innou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole IX., odd. B, polozce 3e k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale pouze ,vyhlaska®). Z posudkového spisu OSSZ
zalobkyné krajsky soud dale zjistil, ze zalobkyné byla v ramci kontrolniho posudku ze dne
24. 10. 2022 shledana invalidni ve stupni druhém, kdyz jeji pracovni schopnosti poklesly
v souhrnu pouze o0 50 %. Rozhodujici pficinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu bylo zdravotni postizeni srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole IV., polozce
2c prilohy k vyhlasce s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 45 %, tuto navysil
posudkovy lékar s ohledem na dalsi postizeni o 5 % na jiz uvedenych 50 % celkové.

7. V fizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 11. 5. 2023
posudkovy lékat Ceské spravy socialniho zabezpedeni (CSSZ) potvrdil posudkovy zavér tak,
ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Rozhodujici
pricinou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo potvrzeno postizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



3 17 Ad 23/2023

stejného zarazeni - diabetes mellitus 2. typu na peroralni lécbé s rozvojem pozdnich
komplikaci diabetu, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV., polozka 2c ptilohy
k vyhlasce, s mirou poklesu pracovni schopnosti 45 %. S ohledem na dalsi postizeni
zdravotniho stavu posudkovy lékar zvysil v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky miru poklesu
pracovni schopnosti 0 5 % na 50 %.

. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 10. 11. 2023 se posudkova
komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového lékate CSSZ, co se tyka rozhodujici
pticiny zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho zatrazeni podle citované vyhlasky. V ptipadé
zalobkyné podle nazoru posudkové komise byl rozhodujici pficinnou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu diabetes mellitus 2. typu na PAD (peroralni diabetika)
uspokojivé kompenzovany s komplikacemi zejména makro vaskularnimi, tj. postizeni
zarazené v kapitole IV., polozka 2c¢ prilohy k vyhlasce. Ztotoznila se rovnéz se stanovenou
celkovou mirou poklesu pracovni schopnosti 50 %, kdy horni hranici stanovenou pro dany
typ postizeni (45 %) navysila o 5 %. Posudkova komise uvedla, ze nebylo mozné podradit
onemocnéni pod polozku 2d, nebof nebyly prokdzany opakované metabolické
dekompenzace, progrese chronickych komplikaci diabetu do tGrovné tézkych poruch
s omezenim zraku, snizeni pohyblivosti, s poruchami prokrveni, pokles celkové vykonnosti
pti bézném zatizeni, omezeni nékterych dennich aktivit. Onemocnéni nebylo mozné
podradit ani pod polozku 2e, nebot se u zalobkyné nejedna o tézké dlouhodobé komplikace
diabetu s postizenim nékolika systému (ztrata zraku, selhani ledvin z nutnosti chronického
dialyza¢niho lécCeni, tézka forma diabetické polyneuropatie stézkymi poruchami
pohyblivosti, syndrom diabetické nohy, gangrény, nékteré denni aktivity tézce omezeny).
V ramci pracovni rekomandace uvedla, ze zalobkyné je schopna vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti a po ptipadném zaskoleni nebo rekvalifikaci vykonavat s omezenimi
(tzn. mimo tézké fyzické prace, vynucenych dlouhodobych pracovnich poloh, zvedani a
prenaseni tézkych bremen, dlouhého stani, rizika Grazu, prace v nadmérném chladu, vlhku,
stridavém provozu) leh¢i prace v délnickych profesich v lehkém pramyslu nebo sluzbach.
Posudkova komise se vyjadrila taktéz k zdravotnim obtizim uvedenym v zalobé a pti jednani
posudkové komise. Uvedla, ze lékatské nalezy dodané po datu napadeného rozhodnuti
dokladaji postizeni kréni patere, ktere si vyzada dalsi vySetteni a zhodnoceni
neurochirurgem. Poopera¢ni kyla, po cévni operaci, si vyzada chirurgické feseni
s prechodnou pracovni neschopnosti. Operace byla odlozena z davodu dosetteni kréni
patere, zalobkyni byl pfedepsan kylni pas, ktery pouziva. Rekonvalescence po ortopedické
operaci ruky si vyzada prechodnou pracovni neschopnost. K v zalobé uvedenym obtizim
s bederni pateri posudkova komise uvedla, ze podle dolozeného neurologického nalezu neni
divodem pro invaliditu tfetitho stupné. Chuze s berlemi neni davodem pro nezvladani
mobility, ma vyznam pro odlehleni diabetické nohy. Psychiatricky nalez je podle
posudkové komise stabilizovan 1é¢bou. Doslo i ke stabilizaci a zlepseni ischemické choroby
dolnich koncetin, ktera byla pred operaci hodnocena IV. stupném dle Fontaina, nyni jiz
pouze I. stupném. Nebyla prokazana neschopnost zvladat aktivity zakladnich Zivotnich
potfeb. Posudkova komise se vyjadrila taktéz ke zméné rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu oproti namitkovému fizeni ze dne 7. 1. 2022, kdyz byl
pokles pracovnich schopnosti hodnocen ve vysi 70 %. Tehdy byl rozhodujici pri¢inou stav
po operaci aorty a panevnich tepen a amputaci palce pravé nohy z duvodu ischemické
choroby dolnich konéetin IV. stupné podle kapitoly IX., odd. B, polozky 3e.
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9. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zdvisle predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
7 Qv 7 71 7 v ’ ’ . ’ « / ’
a provadeéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
v o /v ’ . 4 v/ ’ . \4 4 /v 4
schopnost obc¢ana pro Ucely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro tcely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV®); za tim GcCelem MPSV zfizuje jako své orginy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudki, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
/ 7.7 /4 4 v 4 4 Ve V [} . . VvV Vv 4 .
posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje
onaroku nainvalidni dichod, prip. o zméné tohoto naroku ¢ jeho odnét
ve dvouinstanénim fizeni, jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni musi byt jasné, srozumitelné
atplné (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.9.2011,
C.j. 6 Ads 99/2011-43).

10. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
i 4 4 4 Ve 4 vV / V 4 4 4
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu
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a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
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nebo den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

11. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek, ktery dospiva ke
zcela identickym zavérim, ve kterych se shoduje se zavéry posudkového 1ékate CSSZ.
Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozent,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Podle ustanoveni § 16b odstavec 1 zakona
o OPSZ, [pJosudkové komise ministerstva jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové komise
miize byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je predsedoun posudkové komise
ministerstva, ¥idi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivych pripadii na porad jednani komise. Jak vyplyva z ustanoveni § 16b odstavec 1 a 3
zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise lekafem urcité odbornosti pro jednotliva
onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejtho predsedy, jaké
lékare do komise uréi. Komise vSak musi byt schopna splnit Gcel svého ztizent, vyplyvajici
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z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit zdravotn{ stav a pracovni schopnost obéanii pro
vicely prezkumného vizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi (...). Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30, byla-li posudkovd
komise Ministerstva prdce a socialnich véci, kterd zpracovala podkladovy posudek o stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti pro #cely posouzeni invalidity, sloZzena v souladu s § 16b odst.
1 zdakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecenti, miiZe byt namitka
Zalobce obledné iicasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru wve vyjimecném pripadé
relevantni pro hodnoceni viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro vivahy o poruseni §
16b odst. 3 citovaného zikona“. V posuzované véci komise byla slozena v souladu s § 16b odst.
1 zakona o OPSZ a 0lel svého ztizeni splnila, protoze zdravotni stav zalobkyné a jejt
pracovni schopnost posoudila. Odborny lékar posuzoval onemocnéni zalobkyné, jehoz
dopad na zalobkynin zdravotni stav je pfedmétem sporu.

12. Posudek ma vsechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

13. Posudek podle nazoru soudu spliuje podminku Gplnosti a presvédcivosti. Posudkova
komise se vyporadala se vS§emi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Posudkova komise jednak
vysvétlila, které postizeni je rozhodujici pticinou nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na
horni hranici procentniho rozpéti stanoveného v kapitole IV., odd. E, polozce 2¢ prilohy
k vyhlasce, pficemz posudkova komise shledala divod pro zménu procentni miry poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky, pro ktery zvysila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné o 5procentnich bodu na celkovych 50 %.

14. Posudkova komise se plné vyporadala se vSemi zalobkyni predlozenymi podklady.
Nutno zduraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudku, ze kterych zalovana
vychazela, je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 1. 6. 2023. Zdravotni
dokumentace vztahujici se ke zdravotnimu stavu zalobkyné po tomto datu, muaze byt
relevantni jen za predpokladu, ze svéd¢i o zdravotnim stavu zalobkyné pred 1. 6. 2023.
Zalobkyni pfedlozené lékaiské nalezy, které byly provedeny u jednani, byly z obdobi po
vydani napadeného rozhodnuti a neptinesly pro véc zadna podstatna zjisténi, coz ptipustila
1 zalobkyné, z téchto duvodt soud nezadal ani vyhotoveni doplrujictho posudku.

15. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
neméné o 35 %.

16. Podle odst. 2 citovaného ustanovent, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné.

17. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise. Zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v druhém stupni, kdy? jeji pracovni schopnost poklesla o 50 %. Zalobkyné spliuje
podminku invalidity druhého stupné, nikoliv v$ak stupné tfetiho, prodez rozhodnuti
zalované tak odpovida zdravotnimu stavu zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni
nezakonné. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

18. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV /N v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnia po doruceni tohoto

4 M vVv/ 4 4 v 4 v/ 4 V4 /v i
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 VvV 4 /4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 10. dubna 2024

JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné
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