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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: A. T. H., narozeny X, toho ¢asu v Pobytovém stredisku Havirov,
Na Kopci 5, 735 64, Havifov - Dolni Sucha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 26. 2. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. ;.
OAM-1433/BA-BA01-HA13-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. OAM-1433/BA-BA01-HA13-2023, bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 19. 10. 2023 tak, Ze se dle § 12,
§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o azylu), mezinarodni ochrana neudéluje.
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2. Vivodu zaloby zalobce predestrel, ze stézejnim divodem jeho zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany jsou obavy o jeho zdravi a zivot, nebot je obéti tnosu a obchodovani
s lidmi. Jako maly chlapec odcestoval se svymi rodi¢i z Vietnamu do Ciny, odkud byl
nasledné unesen, byl nalozen do kontejneru a bez toho, aniz by védél, kam jej posilaji nebo
jak dlouho to bude trvat, byl odvlecen od své rodiny, ma zato, Ze je znatelné zanedbany a
nebylo mu doptino ani navitévovat zikladn{ $kolu (kromé 2. a 3. t¥dy). Zalobce se do
Evropy nevydal dobrovolné. Po svém prijezdu dokonce ani nevédél, ze se nachazi v Evropé
a rovnéz ani nevédél, co to Evropa vubec je. Jakozto obét nelidského zachdzeni a zranitelna
osoba ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zikona o azylu pozidal v CR o mezinirodni ochranu,
mimo jiné i proto, ze by mu v pripadé jeho navratu do zemé puvodu hrozila zavazna Gjma,
nebot ve Vietnamu nezna jediného clovéka, nema tam zadné zazemi a nedokaze se o sebe
postarat. Bylo by pro néj velice tézké, ba nemozné, se ve Vietnamu asimilovat a tamni
socialni systém nenabizi zadné ziruky pomoci. Dale zalobce namital, ze na otazku
bezpectnosti zemé pri posuzovani divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by
nemélo byt nahlizeno pouze optikou objektivnich podminek, ale je tteba rovnéz zkoumat 1
konkrétni okolnosti pripadu doty¢ného cizince. Prestoze by mohl zalovany dospét k
nazoru, ze je pro jinou osobu bezpe¢né se do Vietnamu navratit, v pripadé zalobce tomu tak
neni, nebot by pro néj toto znamenalo jisté Gtrapy spojené s nemoznosti dosazeni slusného
zaméstnani a nedostatkem finanénich prostredku tak, ze by byl odsouzen k zivotu v bidé a
nouzi. Zalobce déle uvedl, Ze si chce v CR najit zaméstnani, aby mohl vydé&lat penize pro
preziti a nemusel zit na ulici, jak tomu bylo posledni 3 roky, nicméné toto neni jediny ani
hlavni duvod, ktery ho vedl k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Primarnim
divodem byla zalobcova opravnéna obava z pronasledovani a msty ze strany jeho Gnosct a
s tim spojeny strach o jeho zdravi ¢i zivot. Rozhodnuti zalovaného je dle zalobce nezakonne,
nebot posoudil situaci nedostate¢né. Zalobce ma za to, Ye uvedl zivainé a zésadni
skutednosti, které by mély vést k udéleni mezinarodni ochrany, nebot v pfipadé navratu do
zemé svého puvodu mu hrozi zavazna Gjma na zdravi a zivoté, v cemz spatroval rozpor s §
12 zikona o azylu. Zalobce dile poukizal na fakt, Ze se Yalovany rovnéZ nedostatelnd
zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalobce byl
nazoru, ze v jeho ptipadé jsou dany duvody hodné zvlastniho zretele pro udéleni této
varianty mezinarodni ochrany a ze by bylo zcela nehumanni ho nucené poslat zpét do
Vietnamu. Zalobce rovnéZ podotkl, Ze jeho obavy z hrozici Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, jsou dGvodné a opodstatnéné stejné jako obava z vyuziti ochrany
ze strany vietnamskych vefejnopravnich organt. Zalobce také upozornil na skuteénost, Ze
puvodcem pronasledovani nebo vazné iymy nemusi nutné byt pouze vefejnopravni organy
dané zemé, nybrz i soukromeé osoby, pokud stat nezajisti adekvatnim zptsobem ochranu
pred pronsledovanim nebo vaZnou Gjmou. Pravé to m4 byt i p¥pad Zalobce. Zalobce se
ohradil i proti ivaze zalovaného, ze o mezinarodni ochranu vazné nestoji, nebot o ni pozadal
az po tom, co byl zajistén. Na to zalobce reagoval tim, ze neznal moznosti ochrany ze strany
Ceskych organt. Rovnéz zalobcovy schopnosti prace s psanym textem jsou omezeny pouze
na dovednost napsat vlastni jméno. Mélo proto byt pochopitelné, ze zalobce se neorientuje
v pravnim ¥adu CR a nevéd¥l, Ze institut mezinarodni ochrany vibec existuje. Z vyse
uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizent.

111
Vyjadreni zalovaného
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Ve vyjadreni k zalobé dne 13. 3. 2024 Zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobcem tvrzené ryze
M /4 o M v 4 v/ /4 4 vV Vv 4 v 4
ekonomické duvody nejsou azylové relevantni. Na zadném misté zaloby neni dle zalovaného
s jeho zavéry polemizovano konkrétnim zptsobem. Zalovany ma zato, ze se pripadem
zalobce zabyval ve vztahu k jeho individualni situaci a domniva se proto, ze obecné namitky
ohledné tvrzené ,nezakonnosti“ a ,nedostatecné individualizace“ nemohou obstat. Zalovany
/7 Vv v M v 4 4 VeV 4 4 /4 V1.V v

v neposledni radé upozornil na doplnovani a rozsirovani azylového pribéhu zalobee v textu
v M v / o v \4 M /4 4 4
zaloby, kdy je zcela nové uvedena obava z unosct a toho, ze zalobci nebudou statni organy
jeho zemé schopny poskytnout Gc¢innou ochranu. Zalovany tyto namitky povazoval za
/v /4 v v M v/ 4 v 4 M 4 4 4 v
Ucelove, protoze zalobce je doposud v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany neuvadél.
Zalovany dale konstatoval, ze v zalobé je u zalobce uvedeno datum narozeni, které zalobce
puvodné uvadél PCR. Toto datum zalobce poté pred zalovanym zmeénil, zfejmé s cilem
pusobit jako nezletila osoba. Lékatské vySetreni nicméné potvrdilo, ze zalobce vékove

71/ V. v/ ~ / / s/ 1V ’ / ’
odpovida muzi starsimu 19 let. Zalovany ve svem vyjadreni uvedl tvrzené datum narozeni,
za kterym si zalobce stal, ackoli toto bylo lékarskym vysetfenim vyvraceno. Co se tyce
domahani se humanitarniho azylu, zalovany tuto moznost dukladné zkoumal, a to i
vzhledem k nékolika psychologickym vysettenim a jejich vysledkim, které zalobce v
prubéhu spravniho fizeni podstoupil. Z vyse uvedenych divodt zalovany soudu navrhl, aby
zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednévané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze zalobce byl dne 16. 10. 2023
kontrolovan hlidkou Policie Spolkové republiky Némecko (dale jen SRN) v linkovém
autobuse Flixbus. Na zakladé readmisni dohody byl nasledné dne 17. 10. 2023 predan Policii
CR. Zalobce na vyzvu hlidky nepfedlozil Zadny cestovni nebo jiny doklad totoZnosti ani
jiné opravnéni k pobytu. Naslednou lustraci v cizineckém informa¢nim systému bylo
zji$téno, Ze se nachizi na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu a bez cestovniho
dokladu. V policejnim protokolu o vyslechu alastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne
17. 10. 2023 zalobce potvrdil svou totoznost a statni prislusnost a dale mimo jiné k
dotazovanym skute¢nostem uvedl, %e z Vietnamu vycestoval asi pied 15 lety, poté byl v Ciné
a v Rusku. Dale uvedl, ze celou dobu zil jako bezdomovec a zebral. Rovnéz uvedl, ze do
svého domovského statu dobrovolné nevycestuje, nic tam nema; v pfipadé navratu do vlasti
mu nic nehrozi a nema zadnou prekazku ve vycestovani. Dne 19. 10. 2023 podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, dne 5. 12. 2023 poskytl udaje k podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, e je stitnim p¥isluinikem Vietnamské
socialistické republiky (dale jen Vietnam), vietnamské narodnosti. V Cestném prohlaseni
uvedl, Ye se narodil dne X, avéak na Policii CR jako Gcastnik spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi uvedl, Ze se narodil dne X. Uvedené bylo vyvraceno metodou
radiologického vySetteni kastek, z ného vyplynulo, Ze je osobou star$i 19 let. Zalobce
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hovori vietnamsky. Nema zadné nabozenské presvédceni. Neni a nikdy nebyl politicky
aktivni. Je svobodny a bezdétny. Ve vlasti naposledy bydlel na adrese X. Kdyz mu bylo asi
devét let, odcestoval automobilem a p&sky s rodi¢i z Vietnamu do Ciny. Jak dlouho byl
v Ciné pted svym tinosem, to si nepamatuje. Po n&jaké dobé ho nalozili do kontejneru, celou
dobu byl zavteny uvnitt. Nevédél, e je v Evropé a v CR. Kontejner mu otevieli v noci, kdo
ho otevfrel, nevi. Z kontejneru ho vyhnali a pak asi tfi az Ctyfi roky Zebral na vlakovém
nadrazi ,Karsuhe®, ale nevi, v jaké zemi to bylo. Kdyz $el po ulici, zadrzela ho policie.
Vyslechli ho a prevezli do zdejsiho zafizeni pro zajisténi cizinca. Cestovni doklad nema,
nevi, co to je. Nevi, zda pobyval ve statech Evropskeé unie, nevi, co EU je. Nemél udélena
zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. V dfivéjsi dobé nezadal o udéleni
mezinarodni ochrany v CR ani v jinych statech. Citi se zdrav, nem4 24dn4 zdravotni omezeni
ani zvlastni potfeby. K dotazu jak je na tom po psychické strance, sdélil, Ze neni pod vlivem
alkoholu ani drog. V CR ani v zahraniéi nebyl odsouzen za spachani trestného ¢inu a rovné
nebyl a ani aktualné nent trestné stthin. O mezinarodni ochranu v CR #4d4 z dvodu, Ze ve
Vietnamu nikoho nema. V CR dostane najist a vyspi se. Douf, %e v budoucnu dostane préci.
Ve Vietnamu nic nema a nikdo by ho tam nevzal do prace. Pri pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany dne 5. 12. 2023, zalobce uvedl, ze Vietnam opustil, kdyz mu bylo
kolem deviti let. Nyni je to asi pét let. Duvody odjezdu z vlasti nezna, jel s rodi¢i. K tomu,
zda ve Vietnamu chodil do skoly, sdélil, ze nejspise ano, chodil do 2. az 3. tridy. Ze skoly si
nic nepamatuje. K tomu, zda umi dist, psat a pocitat, sdélil, ze psani ovlada malo, ale své
jméno napise. Jak je na tom s pocitanim, nevi. K tomu, ze v éestném prohlaseni o totoznosti
uvedl, Ze se narodil dne X, z ¢ehoz vyplyva, ze je mu 14 let, ale z jeho 1ékarského vysetfeni
za UCelem zjisténi véku vyplyva, ze je mu nejmeéné 19 let, sdélil, ze kdyz to potvrdil 1ékat,
tak k tomu nema co uvést, ale datum narozeni, které uvedl, je pravdivé. K tomu, ze dne 17.
10. 2023 na policii uvedl, ze se narodil dne X, sdélil, ze nasel telefon, v némz bylo uvedeno
datum narozeni X, tak ho uvedl jako své. K dotazu, pro¢ neuvedl své datum narozent, sdélil,
ze si to nasli v telefonu. K dotazu, pro¢ policistim nesdélil, ze se nejedna o datum jeho
narozeni, uvedl, e nerozumi. Zalobce také sdélil, Ye neu¥ivi ¥4dné léky. Nepamatuje si,
k cemu a nad jsou léky, které u sebe mél pti svém zadrzeni policii. Do Vietnamu se jiz nikdy
nevratil. K tomu, zda se v pripadé navratu do vlasti néceho obava, sdélil, ze tam nikoho a nic
nema. Ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy ani bezpe¢nostnimi slozkami. Zda
tam mél néjaké problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k
socialni skupiné ¢i politickému presvédleni, nevi, protoze odjel, kdyz byl maly. K dotazu,
zda vi, kde mohou nyni byt jeho rodice, uvedl, ze na né uz viibec nemysli. K nosu doplnil,
%e unesen byl jen par dnt, pak uZ na to Gplné zapomnél. Unosctim do oblideje nevidél. K
tomu, Ze byl unesen v Ciné a poté pfevezen v kontejneru do Evropy, kde byl jen tak
propustén, uvedl, Ze nevi. O mezinirodni ochranu v CR #id4, protoZe ve Vietnamu uZ
nikoho nema a nema zadnou kvalifikaci. K dotazu, z ceho usuzuje, ze ve vlasti nic a nikoho
nemé, kdyZ o svych roditich nic nevi, sdélil, Ze od doby, kdy byli v Ciné, nevi, jestli jsou v
Ciné nebo Vietnamu nebo nékde jinde. K tomu, pro¢ o mezinarodni ochranu v CR pozadal
az nyni po zadrzeni policii a nepozadal o ni uz béhem zivota na ulici, sdélil, ze za prvé nevi.
Za druhé, kdyz nékoho pozadal o pomoc, bylo mu néco slibeno, ale pak z toho nic nebylo
a za tfeti o mezinarodni ochranu nepozadal, protoze nevi nic o rodicich. K tomu, ze vypada
velmi dobfe, prestoze tvrdi, ze zil tti az Ctyfi roky na ulici, sdélil, Ze spal prevazné na nadrazi.
Obcas ho nékdo vzal doma, dal mu najist a nechal ho u sebe prespat. K tomu, ze nyni
neuvedl, ze byl dne 16. 10. 2023 v 00:40 hodin kontrolovan némeckymi policisty v autobusu
Flixbus na hraniénim pfechodu Rozvadov-Waidhaus a poté vracen zpét do CR, sdélil, Ze
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nevi, nerozumi. Ale kdyzZ nasel telefon, dal ho tidici, a ten ho vzal s sebou. Neni si védom
toho, ze na Gizemi CR pobyval nelegalné.

Podle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni 0 udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (ddle jen "bumanitarni azyl") z humanitarnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se v pripadé
hodném zvldstniho zvetele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou ijmu se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wvazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu.

Ze shromazdéného spisového materialu vyplyva, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
z duvodu legalizace svého pobytu na tzemi CR a nalezeni lepsich ekonomicky a zivotnich
podminek pro svij zivot.

Prvni skupina namitek se tykala neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Ve vztahu
k moznosti udélit azyl dle § 12 zakona o azylu se zalovany vyjadril na str. 3-4, pricemz dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce neni znamo, ze by uplatnoval v zemi pavodu politicka prava
a svobody, pro néz by byl pronasledovan. Rovnéz zalobce neuvedl ve spravnim fizeni zadné
skutednosti svédcici o pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu ve staté, jehoz oblanstvi ma. V prubéhu fizeni zalobce netvrdil, Ze by opustil
Uzemi Vietnamu z divodu pronasledovani dle § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu. S témito
zavéry se soud plné ztotoznuje.

Co se tyce aktualné v zalobé tvrzenych skuteCnosti o pronasledovani ze strany tnoscg,
povazuje soud tyto za dodate¢né vykonstruované, nepripustné rozsifujici zadost o

. 4 4 4 v/ 4 v v 4 N4 v 4 \4 v
mezinarodni ochranu az v fizeni o zalobé a nezakladajici se na pravdé. Nyni v zalobé
predkladana tvrzeni o strachu z pronasledovani a msty ze strany Gnosct zalobce, musely
byt zalobci dle soudu znamy jiz v dobé tizeni o jeho zadosti. Zalobce nicméné tyto davody
neuvedl a tvrdil divody uvedené vyse. Paklize by zalobce skutecné pocitoval obavu o sviy
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zivot z davodu pronasledovani, jisté by tyto divody uvedl prednostné, avsak tvrzeni zalobce

o o * v/ . . ’ 4 V/1°V ’ /7 Vv v/
stran duvodu jeho zadosti o mezinarodni ochranu byla prilis obecna a sledujici predevsim
jeho vlastni pobytové blaho na Gzemi CR. Zalovany tudiz nepochybil, kdyz se témito
dtvody nezabyval, nebot mu v dobé tizeni o zadosti nebyly znamé. Soucasné povazuje soud
za dulezité zduraznit, ze v ptipadé v zalobé nové tvrzenych skutenosti se nejedna o
v . ’ \4 ’ 4 4 4 v .
skutecnosti vyvstalé az po vydani napadeného rozhodnuti, nelze na né tedy aplikovat
ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o azylu. Vyjma jiz uvedeného soud odkazuje rovnéz na
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu. Zalobce byl unesen z Ciny, kde by mély unosci
operovat, avsak zemi jeho pivodu je Vietnam, ktery s inosem zalobce nijak nesouvisi.
Rovnéz zalobce tvrdil, Ze nevi, kdo byl jeho noscem, av$ak nyni a priori tvrdi, ze tyto
osoby maji konexe i ve Vietnamu. S tvrzenimi zalobce tykajicimi se toho, kdo muze byt
puvodcem pronasledovani, (viz § 2 odst. 6 zakona o azylu) soud souhlasi, nicméné je treba
také doplnit, ze v pripadé puvodce pronasledovani, jakozto soukromé osoby, je nezbytné
prokazat, ze statni organy ¢i stat neni schopen poskytnout zalobei dostatenou zaruku
ochrany. Vtomto pripadé zalobce zadné odmitnuti poskytnuti ochrany ze strany
Vietnamskych statnich organa nebo jiné informace osvédcujici tento fakt nepredlozil ani
, v . , ’ ’ . 7. IV ’
neprokazal; zalobce se ani na statni organy Vietnamu neobratil, blize k tomu dale
v odivodnéni tohoto rozsudku.

Dalsi skupina namitek zalobce sméfovala viéi neudéleni humanitarntho azylu. Namitku
zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neudélil humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu,
neshledal soud diivodnou, nebot ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal
zejména proto, ze chce setrvat na izemi CR; najit si tu praci, a ze ve Vietnamu nikoho a nic
nema. V tomto ohledu se tak soud ztotoznuje se zavéry zalovaného, tj. ze v pripadé zalobce
se jedné toliko o snahu legalizovat si na dzemi CR pobyt a nikoliv o obavu z navratu do
zemé puvodu. V daném pripadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,,spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona
0 azylu) v mezich svého spravnibo uvdzeni; na udéleni této formy azylu nemd Zadatel subjektioni
pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarnibo azylu neni sice vylouceno ze soudniho
prezkoumant, ale soud se rozhodnutim miiZe zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska
posouzent, zda v 7izeni nedoslo k vadam, které mobly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§
78 odst. 1 s.7.s.), tedy z hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud poukazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze ,ust. § 14
zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravnibo uvizent, kdy neuréitym
pravnim pojmem je "pripad zvlistnibo zietele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo orgdnu
vyjadrené slovy "lze udélit humanitirni azyl" predstavuje spravni uvizeni.“ Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v pfipadé zalobce nebyly dany duvody pro udéleni
humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho azylu
spociva na volné Gvaze prislusného spravaiho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu. Zalovany adné zjistil a posoudil jak osobni situaci Zalobce, tak
i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil davody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Zalovany se s touto otizkou zaobiral na str. 5
napadeného rozhodnuti, kde vzal rovnéz v potaz jim veskeré zjisténé informace stejné jako
zalobcem tvrzené skutecnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni této otazky, avsak po
jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je nelze podradit pod tento azylovy davod. Zejména
zalovany uvedl, ze je zalobce aktualné (ke dni 15. 1. 2024) bez psychickych a fyzickych
potizi. Zalobce byl dle RTG posouzen jako dospéli osoba, dle vypisu ze zdravotni
dokumentace pak 1 plné pravné zpusobila a aktualné také zdrava osoba a dle sdélent
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samotného zalobce (ocekava, ze v CR dostane praci) také osobou prace schopnou. Soud tedy

. ;. v .. ° 5 v . v . v
posoudil namitku zalobce a neshledal ji divodnou, nebot zalobce se jasné a srozumitelné
s divodem, pro néz nebylo mozno zalobci humanitarni azyl udélit, vyporadal.

Soucasné s jiz uvedenym soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani nyni
v fizeni o zalobé neuvedl zadné mimoradné okolnosti ¢i divody, které by odivodnovaly
udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu. Zalobce v Zalobé uvedl toliko to, Ze
ve Vietnamu nikoho a nic nem4; nedostal by tam préci. K tomu soud dopliiuje, Ze v CR
zalobce rovnéz nema nikoho, nic, neni tu zameéstnan a nema zadné jistoty ani ubytovani,
tudiz ho k CR nic nevaZe a jeho situace je tak rovnocenna s jeho situaci v p¥ipadé navratu
do Vietnamu. Nad to, zalobce mluvi plynule Vietnamsky, proto by jeho zaclenéni zpatky
do spoleénosti probéhlo snadnéji nez v CR, kde neovlada mistni jazyk. Prevaznou ¢st svého
¥ivota proZil ve Vietnamu, v CR pobyval Zalobce kratce a Zivil se Zebranim (predev$im na
nadrazi ve Spolkové republice Némecko), tudiz mu neni znamo ani fungovani Ceské
spolecnosti a systému. Nehledé na to, ze zalobce je schopen se o sebe sam postarat, nebot jak
vyplynulo v prabéhu spravniho fizeni, zalobce prezival na tzemi CR, ale i SRN Uspésné a
byl schopny o sebe nalezité peCovat (ve srovnani s mnohymi ceskymi bezdomovci co se péce
o svuj vzhled, oblékani a hygienu tyce). Na liknavé pojata tvrzeni zalobce nebylo mozné
nahlizet jako na skutecnosti ¢i okolnosti hodné zvlastniho ztetele.

V souvislosti s povahou mezinarodni ochrany zdejsi soud také pripomina rozsudek NSS ze
dne 14. 10. 2019, C. j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,,Je proto ziejmé, Ze Zadost o azyl
nechtél stéZovatel vyuZit jako prostredek k ukryti pred pronasledovinim, ale chapal jej pouze jako
zpiisob legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi priivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné njmy.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze
sinstitut azylu slouzi lidem, kterd jsou v zemi prvodu prondsledovani ze zakonem stanovenych
divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro veseni jakychkoli problémii
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu.“ Je tfeba poznamenat, ze k legalizaci
pobytu na tzemi CR slou?i primrné instituty dané zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi CR a 0 zméné nékterych zikont, nikoli ty upravené zikonem o azylu, co
uved] v napadeném rozhodnuti také Zalovany. Soud zavérem této Casti shrnuje, ze v osobni
situaci zalobce nelze spatfovat davody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho
azylu. Tento nazor je rovnéz v souladu se zjisténym stavem a soudni judikaturou.

Treti skupina zalobnich namitek sméfovala vaéi neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. K tomu soud uvadi nasledujici. Zalobce v prubéhu fizeni o
M v/ i v/ / v i v V. o/ 7/ v v/ v 4 v
jeho zadosti neuvedl zadné skutednosti nasvédcujici tomu, ze by v pripadé navratu do zemé
puvodu mohl byt vystaven vazné 4jmé dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Jeho tvrzeni
byla zcela irelevantni, nebot dopliikova ochrana neslouzi k reseni zalobcova socio-
ekonomického zivota v zemi ptvodu.

Jde-li pak o hrozici 4jmu ze strany soukromych osob, jakozto dGvodu pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, odkazuje soud na bod [13] odivodnéni
tohoto rozsudku, kde se k v zalobé nové tvrzenym skute¢nostem soud jiz vyjadril a tyto
zavéry lze aplikovat i ve vztahu k nyni posuzovanému ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Nad ramec uvedeného presto soud konstatuje, ze judikatura spravnich souda
je ustalena v tom, ze je podstatné, zda v zemi ptvodu existuje systém ucinné ochrany pred
takovou Gjmou. Subjektivni nedivéra vici vaitrostatnim organim neodtivodriuje rezignaci
na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak informace o zemi ptivodu ukazuji na opodstatnénost
této neduvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky
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vnitrostatni ochrany (viz usneseni NSS €. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019), avsak tak
tomu v pripad zalobce nebylo, a ten mohl vyhledat pomoc u policie. Ostatné, sam zalobce
pti pohovoru dne 5. 12. 2023 neuvedl zadné prekazky ¢i obavy z navratu do zemé pivodu
souvisejici s nyni v zalobé tvrzenymi divody. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce se
na vietnamskou policii ¢i jiné prislusné vietnamské organy neobratil a ani dtive netvrdil, ze
by mu tyto poskytnuti pomoci nebo ochrany odmitly. Za toho stavu tedy pti zjistovani
skutkového stavu nevyvstaly pochybnosti o nestrannosti vietnamské policie, k nimz by bylo
potreba zjistovat dal$i podrobnosti.

V tomto sméru soud upozornuje, ze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je dikazni
bremeno rozdéleno mezi zalobce a spravni organ. Pasivita zalobce ve sméru dokazovani tak
oV / Vevy / v 4 / \4 4 v .. i v /
nemuze byt zcela pricitana na vrub zalovanému, ktery dle zalobce nespravné zjistil skuteény
VS . , . ° Vv . Ve o
stav véci ve vztahu k informacim o zemi puvodu. Bylo na zalobci, aby oznadil dukazy
k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu jiny, nez signalizovaly podklady
zalovaného, avsak to neulinil. Z obecného konstatovani zalobce lze usoudit, Zze ma své
tvrzeni o vyloulené pomoci vietnamskou policii za notorietu. Podle § 121 obcanského
4 W4 M v /7 .V v Vo v 4 /4
soudniho fadu ve spoj. s § 64 s. t. s. neni treba dokazovat skutecnosti, jez jsou obecné zname.
Jsou jimi takove skutecnosti, které jsou znameé Sirsimu okruhu osob, a o jejichz existenci se
muze kazdy ze spolehlivych zdroji presvédcit i bez zvlastnich odbornych znalosti. Neni
nutné, aby takovou skutecnost kazdy opravdu znal; podstatna je moznost kdykoliv se bez
tézkosti o existenci takové skutecnosti presvédcit. Skutkové tvrzeni zalobce o predem
v 4 v i 4 c . 4 M 4 v 4 v 4
vyloulené ochrané od vietnamske policie, resp. statu jako takového ovsem neni skutecnosti
obecné znamou ve vyse uvedeném smyslu (vyse cit. usnesenti €. j. 9 Azs 66/2017-28 ostatné
A v 4 / / v /7 vV A% 4 v/ .. / v
vychazi z opacného skutkového zavéru). Tvrzeni zalobce tudiz neni ni¢im jinym nez
v v / / o
predsudecnym vyrokem bez opory v dikazech.

Soucasné ma soud za to, ze si zalovany pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladd, které
., o S v e
podavaji dostatecné objektivni informace o zemi puvodu, stejné jako o individualni situaci
zalobce. Zejména zalovany vychazel z informaci poskytnutych zalobcem a informaci o zemi
o \4 ‘v v 4 4 i /7 Ve s e
puvodu zalobce. Paklize Zalobce nesouhlasi s hodnocenim informaci ¢i jejich rozsahem,
nebranilo mu nic vtom, aby predlozil vlastni dikazy vyvracejici dukazy shromazdéné
zalovanym. Zalobce tak vsak neudinil a zustal nedinny. Nad to tvrzeni zalobce o
nebezpecnosti navratu do zemé pavodu, ktery by pro néj znamenal jisté Gtrapy spojené s
nemoznosti dosazeni slusného zaméstnani a nedostatkem finanénich prostredkt a byl by
odsouzen k zivotu v bidé a nouzi, nejsou azylové irelevantni, a proto nebylo ze strany
zalovaného nutné se na tyto oblasti zivota zalobce obzvlast soustredit. Rovnéz zalobce sva
tvrzeni ni¢im neprokazal a ta tak zGstavaji pouhymi spekulacemi.

Zavérem soud jiz pouze poukazuje na neduvéryhodnost vypovedi zalobce, nebot jeho prvni
vypoved zaznamenana v protokolu ze dne 17. 10. 2023 v nékolika podstatnych castech
nekoresponduje s pozdéji tvrzenymi skuteCnostmi (napt. datum narozeni, dosazené vzdélani
- pét trid zakladniho skoly namisto pozdéji tvrzenych dvou az tii ¢i doba odchodu
z Vietnamu - pred 15 lety namisto pozdéjsich 5 let, rovnéz cela rada odpoveédi, kde zalobce
odmitl odpoveédét ¢i se odpovédi vyhybal).

Z téchto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a souasné jsou zavéry ulinéné zalovanym spravné, prezkoumatelné a
rozhodnuti nenese zadné znamky svévole zalovaného. Zalovany tedy zcela v souladu se
4 V1 v i i 4 4 v/ 4 e/ v /4
zakonem o azylu neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Veskerée
/ \4 /4 v v / . v v M /4
uvahy zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soudasné si pro své
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zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladi, a proto soud zalobu jako
nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady rizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 /4 o V/ 4 v 4 v / M v v VU /7 v ~ 4 v

nahradu naklada tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 VvV / IV / Ve M i M \4 . .
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. .. 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. dubna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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