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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: JUDr. M. L., X,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Majerem, advokatem, Korunni
810, 101 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Krajsky ttad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,
o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 12. 7. 2022, &j. KK/1152/SU/21-7,
takto:

Rozhodnuti Krajského G¥adu Karlovarského kraje ze dne 12. 7. 2022, &j. KK/1152/SU/21-
7, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady #Hzeni ve vy$i 11228 K¢ k rukim zAstupce
zalobce Mgr. Ladislava Majera, advokita, do jednoho meésice od privni moci tohoto
rozsudku.
Odivodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobou ze dne 5. 9. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) doru¢enou dne 6. 9.
2022, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2022, ¢&,.
KK/1152/SU/21-7 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), zamitnuto
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jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Lazné Kynzvart, stavebniho Gradu,
ze dne 1. 11. 2021, ¢.j. 1564/21/Kyn (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 149 odst. 6 spravniho fadu zamitnuta zalobcova zadost podana
dne 17. 9. 2021 o vydani spole¢ného povoleni na stavbu ,Novostavba poutni kaple“ na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. X (dale téz ,zamér“ nebo ,stavba®).

Uzemni ¥zeni a stavebni Hzeni bylo upraveno zakonem & 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjich predpist. Zakon .
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZOPK®),
upravuje ochranu pfirody a krajiny. Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.

[II] Zaloba

Zalobce na ivod Zaloby konstatoval, Ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti byl uréen
vyhradné nesouhlasnym zivaznym stanoviskem Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR -
spravy CHKO Slavkovsky les, Marianské Lazné, ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. SR/0414/SL/2020-
7 (dale jen ,Stanoviska AOPK®) a vyrok napadeného rozhodnuti byl uréen zivaznym
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. MZP/2022/520/62 (dale
jen ,Stanovisko MZP¥). Poté popsal uvazovanou podobu zaméru.

Neptezkoumatelnost, nespravnost a nezdkonnost Stanoviska AOPK (bod II. Zaloby).

Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky - Spravy CHKO Slavkovsky les (dale
jen ,AOPK*“ nebo ,,Agentura®) pro celé izemi dotCené chranéné krajinné oblasti dlouhodobé
zpracovava, aktualizuje a publikuje studii Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO
Slavkovsky les (dale jen ,Studie). Posledni aktualizace Studie pochazi z roku 2020. Jak plyne
z ivodni Casti Studie (kapitoly A.1.1.), jde o podkladovy krajinatsky material s ambici
prostorové a charakterové diferenciovat 4zemi s uréenim jeho charakteristickych vlastnosti
- znakt a hodnot krajinného razu, vetné stanoveni blizsi charakteristiky jednotlivych sidel
s navrhem podminek jejich dalsiho rozvoje. Studie slouzi jako podklad pro rozhodovani v
Uzemi a jako zakladni podklad zavaznych stanovisek organu ochrany prirody a krajiny (srov.
kapitola A.1.2. studie).

Jak uvadi Stanovisko AOPK, zamér byl posuzovan ,ve vztabu k prislusnym ustanovenim
zdkona, k dokumentu Preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Slavkovsky les a viastni
znalosti pomérii v misté stavby“. Stanovisko AOPK zminuje Studii v jejim znéni
po aktualizaci z roku 2015. Bez ohledu na to, jaké znéni Studie povazovala Agentura v roce
2021 za podklad svého rozhodovani, zalobce za podstatny povazoval fakt, ze k jejimu
skute¢nému materialnimu pouzitli v ramci posuzovani zaméru a tvorby predmétného
zavazného stanoviska nedoslo. Studie totiz (i) v kapitole A.2 definuje pouzivané rozhodné
pojmy, v ramci jejichz rejstiiku se stéZejni ast Stanoviska AOPK nepohybuje, a (ii) Studie
konkrétné ve vztahu k sidlu zaméru (Lazy) v kapitole C.2 (Kategorizace sidel) analyzuje a
identifikuje charakter izemi a v péti bodech pro néj definuje Podminky ochrany krajinného
razu a doplrujici doporuceni k ochrané krajinného razu, které Stanovisko AOPK na zamér
neaplikovalo. Stanovisko AOPK se tak ve svych avahach pohybuje zcela mimo ramec
Studie, ktera ma byt jejim primarnim podkladovym vychodiskem.

Jak uvedl Zzalobce jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, vyrokova cast
Stanoviska AOPK je zalozena na odivodnéni obsazeném ve trech odstavcich, z nichz prvni
dva obsahuji redlie (ohledné intravilanu nespravné) a obecné platna tvrzeni, ve tretim
odstavci pak Agentura ve dvou vétach a bez logické navaznosti na predchozi text predklada
svoji ivahu a koneény vécny zavér. Stanovisko AOPK je dle zalobce zalozeno na tfech
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zavérech, které Agentura v poslednim citovaném odstavci ucinila o a) jednostranné
modernistickém pojeti zaméru, které je cizorodé venkovské zastavbé Lazy; b) hmoté a
4 ’ v 4 M . ’ 4 . . 4
provedeni zaméru, které velmi kontrastuje a nezapada do charakteru mista; c) historicke
’ M 4 v 4 4 . . /4 4 v 4 .V
nenavaznosti zaméru na tradiéni hodnoty sidla nebo na historické umisténi kaple v lokalité
zaméru. Tyto zavéry zalobce pokladal za nedtivodné, nespravné a Gvahy AOPK k nim
vedouci za neptezkoumatelné.

K zavéru ad a) zalobce uvedl, ze Studie v kapitole C.2 (Kategorizace sidel) ohledné
urbanistické struktury a charakteru zastavby v sidle Lazy (v ¢asti Vizualni projev zastavby a
prilozené fotodokumentaci) popisuje stavajici zastavbu sidla jako ,znacné riznorodou.
Zahrnuje téz objekty soudobé, cizorodé objekty s pultovou stiechou a objekty v alpském
. ’ . . ’ s 7 ° ve 7 v/ o
stylu. Jak je patrné z koncepce subkapitoly studie tykajici se Lazt a pouzitych priklada
architektury, zminéna riznoroda charakteristika lokality je Studii dovozovana ve vztahu k
objektim v prevazujici hlavni funkci tohoto sidla (tj. ve funkci obytné a rekreacni), tedy
hmotnéj§im objektim rodinnych a rekreaénich domud s podstatné vys$im potencialem
/ v . M b v 4 4 v 4 /4 Vo . /e 4 /
vyznamné ovlivnit krajinu, nez ma zamér. Tim méné je pak jakysi jednotny venkovsky
charakter zastavby, predpokladany Stanoviskem AOPK, Studii dovozovan ve vztahu k
drobnym objektim v sidle Lazy, navic s tak specifickou kulturni a sakralni funkei a
zanedbatelnou hmotou, jako ma zamér. Zameér je témito svymi parametry mimo rozliSovaci
schopnost Studie; byla to pfitom AOPK, ktera takto koncipovanou Studii schvalila jakozto
svuj zakladni rozhodovaci podklad.

Agentura ve Stanovisku AOPK nijak nevysvétluje podstatu ddajného jednostranné
modernistického“ pojeti, které zaméru vycitd. Studie, kterou by AOPK méla na zamér
aplikovat, s takovym pojmem nepracuje. Studie v blizké souvislosti pouziva pojmy tradi¢ni
architektonicky vyraz stavby a netradiéni architektonicky vyraz stavby, které jsou zalozeny
na pouziti historickych nebo pro danou lokalitu tradiénich forem. Tento pojem, dle
zalobcova nazoru, nesouvisi s yjednostrannym modernismem® a jednoznacné se vztahuje k
pripadnym hodnotnym a jednotnym formam identifikovanym v urcité lokalité. Jak uvadi
Studie, sidlo Lazy, pavodni rozsahlé vesnickeé sidlo poznamenané ve 20. stoleti rozvracenim
v podobé vysidleni obyvatelstva, ptitomnosti vojenského prostoru, demolici objektl a
naslednou nesourodou obytnou a rekreacni zastavbou v obdobi poslednich cca 40 let, nema
homogenni charakter, ktery by se dal oznadit za tradi¢ni. Hypoteticky pozadavek Agentury
na vetsi ,tradicnost“ takového specifického objektu jako je kaple, ktera je ze své podstaty
vzdy svym vyrazem, hmotou a funkei solitérni, by tak v dotcené lokalité nebyl divodny.
Neprimo vzneseny pozadavek AOPK na ,méné jednostrannou modernost” zaméru, resp. na
»méné minimalizmu a jiné materialy®, je pak v kontextu Studie nedivodny, neodtivodnény
aneurdity. Zalobce se ze Stanoviska AOPK nedozvi, jakym zptsobem by mél zimér
prepracovat, aby ve stavajici (dle Studie ,znacné riznorodé“) zastavbé Lazi neputsobila
kaplicka ,cizorodé“ a aby mohl v budoucnu bezpecné ocekavat souhlasné stanovisko AOPK.
Lokalita Lazt vzhledem k historickym souvislostem nedisponuje zadnou typovou
kaplickon“. Bezprostredni okoli zaméru je pak (jak je patrno z detailu vykresu Gzemniho
planu) zastavitelnou plochou, kde teprve budou umistovany zaméry obytnych a rekreanich
objektt; Agenture tak nesvédci ani mozna argumentace prilehlymi formami staveb. I z toho
duvodu patrné AOPK zvolila pouze stru¢né a obecné odivodnéni svého nesouhlasu.

Stran zavéru ad b) zalobce uvedl, ze Stanovisko AOPK ani v nejmensim nespecifikuje, co
presné Agenturu irituje pravé na hmoté a provedeni zaméru. Agentura nehodnoti zamér

v ’ o .o . . . ’ ,
prezkoumatelnym zptusobem s ohledem na specifickou funkei, architektonické provedent,
kompozici s prirodnim a urbannim prostorem, stavebni a estetickou hodnotou navrhované
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stavby. Ve vztahu ke specifickému zaméru (kaple) je pak pozadavek na pfipadnou zménu jeji
hmoty zjevné neodivodnény a nespravny: hmota zaméru je bezpecné zakotvena v béznych
mezich hmoty kapli¢ek v krajiné a v tomto ohledu nijak nevybocuje. Zalobce byl
presvédcen, ze hmota i provedeni zaméru neni v objektivnim rozporu se Studii a zejména se
zajmy na ochranu pfirody a krajiny v sidle Lazy. Stanovisko AOPK pirezkoumatelnym
zptsobem neprokazalo opak.

Stran prvni ¢asti zavéru Agentury ad ¢), tj. nenavazani na hodnoty zemi, zalobce uvedl, ze
Agentura ani naznakem neuvadi, jaké jsou chranéné hodnoty sidla Lazy, na které by mél
zamér kaple dle jejtho nazoru navazovat. Naopak, z platného izemniho planu Mésta Lazné
Kynzvart (vymezené zastavitelné izemi sidla Lazy) 1 kapitoly C. Studie lze dovodit, ze je
predpokladana dostavba sidla ve vazbé na stavajici zistavbu a proluky. Zalobce mél za to, Ze
hodnotou hodnou ochrany je pravé navrat chybéjici sakralni funkce (i sama funkce vetejné
ptistupného prostranstvi, jako protivaha soukromym pozemkim novych obytnych a
rekreacnich staveb) do izemi poznamenaném zaniklymi vesnicemi a pamatkami. Zejména
zmizelych pamatek cirkevnich, jak je identifikovala sama studie (odkaz na kap. A, str. 13, a
kap. C, str. 55 Studie). Pokud je stavajici vyuziti izemi jednostranné obytné a rekrealni (coz
dle nazoru zalobce i Studie neni zadna prinosna hodnota Gizemi), je vefejné pristupna poutni
kaple funkcné harmonickym a hodnotnym dopliikem. Zavér Stanoviska AOPK nedokazuje
opak a je v tomto bodé nedivodny, neodivodnény a nespravny.

Alternativni ast zavéru Agentury ad c), tj. nenavazani na historické umisténi kaple, pokladal
zalobce za absurdni. Pozadavek na to, aby kaple stala na misté historické kaple je nedavodné
a nesmyslné; zvlast v krajiné dlouhodobé urbanisticky a demograficky rozvracené, ze ktere,
jak vyse uvedeno, sakralni objekty zmizely spolu s paméti, kde byly umistény. Kaple do
Slavkovského lesa a obecné do éeské krajiny patfi, pozadavek na to, aby umisténi zaméru
kaple bylo aprobovano tradici jejtho umisténi v lokalité, je absurdnim pozadavkem, jehoz
aplikace v krajinarstvi by znemoznila umistovani jakychkoli takovych novych objektt.
Zavér Stanoviska AOPK je také v tomto bodé nedtvodny, neodiivodnény a nespravny.

Zalobce shrnul, %e Stanovisko AOPK nereflektuje, Ze Studie ve své kap. C sama pro sidlo
Lazy identifikovala a vyjadtila podminky ochrany krajinného razu a doplnujici doporucent
k ochrané krajinného rizu (v podrobnostech viz Zalobu). Zidné z téchto podminek
Stanovisko AOPK neaplikovalo. Aplikovat patrné ani nemohlo, protoze uvedené podminky
na drobny (a nezastteseny) zamér nedopadaji. Zejména pak na néj nedopadaji podminky
tykajici se architektury, jez je zZdméru primarné vytykana - i ty jsou v dané lokalité Studii
aplikované na podstatné hmotnéjsi stavby v rameci hlavnich funkci obytné a rekreacni
vystavby, které jsou schopné ovlivnit charakter zastavby sidla a vnimani krajiny. I na takove
zasadnéjst stavby pak Studie aplikuje jen shora citované nejelementarnéjsi pozadavky (dbat
alespon zakladnich architektonickych pravidel) a formy. Pomérné uvolnéna regulace a
pomeérné velké méritko staveb, kterymi se Studie v lokalité Lazy zabyva, pak plyne z
odborného posouzeni lokality aprobovaného samotnou Agenturou. Zamér je v souladu s
regulaci lokality, podminkami jejiho rozvoje a chranénymi hodnotami ve smyslu Studie.

Agentura nemuze na zakladé dodate¢né obecné argumentace obsazené ve Stanovisku AOPK
v ptipadé drobného solitérniho a funkéné specifického prvku kaple ad hoc upirat sidlu Lazy
v 4 i M /4 vV Vv 4 vV Vv 4 /4 M v i vV v i /4
soucasné architektonické reseni. Tedy feseni, které je v soucasnosti bézné aplikovano
u obdobnych soucasnych drobnych sakralnich staveb, pamatniku atp., a to i v podminkach
Uzemi chranénych krajinnych oblasti. Pokud nejde o rekonstrukei ¢i doplnéni pamatkové
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chranéného arealu ¢i souboru staveb, tyto nové stavby v dané funkci zcela bézné sahaji po
soucasnych formach, a to 1 v prosttedi chranénych krajinnych oblasti.

Agentura méla zvlast zohlednit fakt, ze v daném ptipadé jde o ¢ast sidla Lazy, ktera je teprve
urcena k dostavbé a nové celkové kompozici. Pravo na svij ,minimalisticky” ptispévek k
/4 .. ’ /v 4 v 4 M o Ve M v 4 . N
této kompozici ma bezesporu téz zamér kaple. Fakt, ze jsou vuci kapli uplatnovany jakesi
(nevytcéené) pozadavky na historické architektonické $ablony sakralnich staveb a pozadavky
M . . 4 4 Ve / 4 / 4 Vo Ve 4 / 4
na citlivost k nedefinovanému razu a neurcitym hodnotam Gzemi, kdyz je v ptilehlém Gzemi
na pozemku p.p.¢. XA v k.. X Agenturou nasledné v fijnu 2021 bez jakychkoliv namitek a
pripominek dodate¢né odsouhlasena (fadové hmotnéjsi) fadni soulasna stavba s bilou
fasadou, plastovymi okny a plechovou imitaci eternitové stiechy v hlavni funkci rekreaéniho
. .« eV v ’ / . v (Vs
objektu, jejiz stavba byla zapocata bez stavebniho povoleni a stanoviska, nesvédci o
. v/ . . / vV/ ’ v ° . ’
nezaujatém pristupu, identickém méfitku a souboru hodnotovych pozadavka aplikovaném
Agenturou v obou dotcenych pripadech.

Pokud chtéla Agentura soucasné architektonické feseni zaméru odeprit, méla Stanovisko
AOPK bud opfit o aplikovatelna ustanoveni schvalené Studie, jejimz hlavnim dlouhodobym
smyslem je vytvofit transparentni voditka pro dotlené organy a potencialni stavebniky v
(zemi, anebo v konkrétnim stanovisku prinést presvéd¢ivou prezkoumatelnou argumentaci,
v ’ v *Vv /4 .V v /4 4 v M 7. o 4 v /
pro¢ zameér kaplicky v dané lokalité urcene k zastavbé odporuje zajmim chranénym
/ v v/ . ve 7 v , .
zakonem o ochrané prirody a krajiny. Agentura toto necini, a zalobce tak vaimal Stanovisko
AOPK jako nepfezkoumatelné, nelegitimni a nezakonné.

Nespravnost, nezikonnost a nep¥ezkoumatelnost Stanoviska MZP (bod III. Zaloby)

Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,Ministerstvo®) v ramci Stanoviska MZP potvrdilo
Stanovisko AOPK, a to predné s tim, ze strucnost jeho odiavodnéni a absence

Vv, J Ve s ve 7/ . o o [ / X 7
prezkoumatelné Gvahy s pouzitim urcitych pojmu nezptsobuje jeho nezakonnost. Cini tak
na zakladé tvrzeni, ze zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti sam pochopil
pouzité terminy spravneé.

Zalobce s tim nesouhlasil. Agenturou vytykanou jednostrannost pochopil jako nesmyslny
pozadavek na fuzi styla v ramci zaméru, kombinujici navrzenou soucasnou architekturu
Ve ’, . . s 7 v ’ v Ve .
s néjakym historizujicim slohem (napf. barokem) a vyslovné ho oznacil za paskvil.
Ministerstvo, aby se vyporadalo s namitkou neurcité a neprezkoumatelné Gvahy Agentury,
tento paskvil paradoxné oznacilo za dobfe pochopeny smysl Stanoviska AOPK a jim uzitych
pojmu. Ministerstvo ptitom vyslovné uvadi, ze Agentura v zaméru postradala ,priromnost
néjakého tradicniho proku“, coz neni pravda. Ministerstvo v tomto ohledu supluje neexistujici
obsah Stanoviska AOPK. Zalobce v odvolani oznadil stylovou Cistotu staveb za obecnou
hodnotu, ktera je aplikovatelna i na Lazy; moznou interpretaci Stanoviska AOPK a
Stanoviska MZP, jako pozadavku na snizeni minimalizmu a jednostrannosti vlozenim
‘[ / M M o4 o 4 v /4 /4 o / /
nespecifikovanych historizujicich prvka do zaméru, poklada za nedivodny a nesmyslny
v v / .. .. /v /4 v M v V. o/ 7 .
pozadavek, neopteny o Studii a krajinarské potfeby lokality a prekracujici kompetenci
dotceného organu.

Ministerstvo neptinasi k meritu véci jediny vécny argument, obecné odkazuje na
podkladovou Studii, kterou pritom ani Ministerstvo, ani Agentura, ve svych stanoviscich

M 4 v / 4 v . \4 4 v 4 A IV v/ 4
neaplikovaly. Na zakladé obecnych tvrzeni naznaluje, ze zamér ma potencial snizit prirodni
a estetickou hodnotu lokality, nerespektuje vyznamné krajinné prvky, kulturni dominanty
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Neprezkoumatelné Stanovisko MZP v
tomto ohledu navazuje na nepfezkoumatelnost Stanoviska AOPK.
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Ministerstvo ve svém stanovisku dale dopliuje Stanovisko AOPK o tuto svoji Gvahu
adresovanou zaméru: ,Pokud jde o navrbovany zamér, tento ze stavajiciho ramce podoby
sidelniho dtvaru podstatné vybocuje svym provedenim, at'jiz tvarovym ¢ materidlovym. PrestoZe
v souladu s nazorem odvolatele nelze mit stavajici zastavbu sidelnibho vitvaru Lazy za casové a
stavebné homogenni, predstavovalo by umisténi dalsi stavby ve zcela odlisném modernim pojeti
pouze dalsi prispévek tuto riznorodost akcelerujici, a tedy dale snizujici prirodni a estetickou
hodnotu daného mista. Je vsak nutno zdiraznit, Ze AOPK nijak nezpochybriuje moznost umistit
v uvazované lokalité stavbu sakrdalnibo charakteru. Avsak pravé povaba stavby nepochybné
umoznuje upravit jeji podobu tak, aby lépe vyhovovala poZadavkiim ochrany daného mista co do
krajinného razu, a to bez toho, aby se tato zména jakkoli dotkla iicelu, pro ktery ma byt tento
zdmér vybudovan.”

Ministerstvo tedy obdobné jako Agentura nechape poutni kapli v jeji unikatni funkei,
kontextu a drobném méfitku; jde z jeho hlediska o ,dals? stavbu ve zcela odlisném modernim
.y v e : - N S v et s
pojeti”. Jak zalobce uvedl, Ministerstvem je opomijen fakt, ze zamér kaple, jakoz i jakakoliv
v 4 4 4 . . \4 [ /. 4 4 v /
(natoz drobna) sakralni architektura, je vzdy zcela specifickym stavebnim zamérem, ktery
zpravidla vzdy vyjadiuje funk¢né i architektonicky unikatni prvek v Gzemi (krajiny a/nebo
4 o Ve . Vv 4 o o . . . \4
zastavby), a nelze tedy vuc¢i nim bez zvlastnich divodu a priori aplikovat pozadavky
jednotné formy. Natoz takovy pozadavek uniformity aplikovat na dzemi sidla, které
jednotnou formou samo o sobé nevladne. Navic v konkrétni lokalité daného sidla, ktera je
v 4 v v v . 4 4 M o * v/ v 4 . 4 4
urcena k zastavbé a teprve bude predmétem finalni kompozice. Na svij prispévek této finalni
kompozici ma v mezich studie ptirozené pravo také dotéena kaple, stejné tak jako kazdy
dalsi zamér umistovany v dané zastavitelné lokalité. V pripadé kaple danych rozméru pak
jde pohledové o prispévek velmi skromny a z pohledu méfitka krajiny nerusici. S ohledem
na shora popsany unikatni vyznam, funkci a zcela zanedbatelny rozmér kaple pritom
v . 7V ’ e 7 . ’ ’ ’ .

rozhodné nejde o zamér, s odkazem na ktery by jini stavebnici v daném Gzemi mohli bez
dalsiho prosazovat krajinarsky problematické zaméry v primarni funkei bydleni ¢i rekreace.

Ministerstvo obdobné jako Agentura vychazi z neurcitého ,stavajiciho ramce podoby sidelnibho
drvaru®, ktery architektonicky, materialové, hmotové nijak nedefinuji; obdobné tak neéini
ani studie. Ze Stanoviska MZP tedy nelze dovodit, jaky tento ramec je a pro¢ z ného zamér
vybocuje. Lokalita Lazy v ramci postupné dostavby jiz zahrnuje a do budoucna bezesporu
zahrnovat bude stavby soucasné architektury, na néz lze legitimné aplikovat omezujici
podminky plynouci z dlouhodobé uplatiiované a pribézné aktualizované Studie, ktera
zadné nevhodné architektonické styly a materialy neidentifikovala a ktera se ohledné
pozadovaného tvaroslovi omezila na pozadovany tvar sttech nové zastavby a ochranu hmoty
a pudorysu starsi obytné zastavby. Jak vyse uvedeno, obdobné jako Agentura, Ministerstvo
v ramci prezkumu zavazného stanoviska neaplikovalo Studii a pouze vyjadrtilo svoji obecnou
nechut k architektonické formé zaméru, bez toho, ze by bylo schopno kvantifikovat dopad
navrzené kaple na prirodni a krajinné hodnoty uzemi.

Odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti dale obsahovalo dalsi argumenty, ktereé
Stanovisko MZP nezminilo a nezohlednilo. Zalobce jednak tvrdil, Ze venkovska zastavba (&
jeji malebnost) vznika pravé rozmanitosti pouzitych materialt a stavebnich postupu v ramci
sidla a ze souCasné napodobeniny tradicni zastavby jsou ruSivym prvkem a devalvaci
pohledové hodnoty krajiny. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze Agentura na zamér aplikovala
pojem tradicni hodnoty sidla“ bez toho, ze by je identifikovala, resp. ze oduvodnéni
Stanoviska AOPK vytvafi dojem, ze mezi tradi¢ni hodnoty sidla nepatfi jeho sakralita.
Zalobce dale tvrdil, Ze zAmér je navrhovan v zastavitelném tzemi, dotéeny prostor je uréen
k zastavéni, nejedna se z hlediska blizké budoucnosti o volnou krajinu a stéZi si lze predstavit
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citlivéjsi vyuziti prostoru nez drobnou sakralni stavbu. Ve svém odvolani zalobce uvedl, ze
moderni drobné sakralni stavby jsou vice nez zpusobilé plnit svou funkci, jsou v této své

v A 4 Veey 4 v v/ 4 4 / . / Vv 4
podobé verejnosti prijimany a predevs$im se stavaji vhodnym estetickym a kompozi¢nim
krajinnym prvkem (pfi¢emz doplnil odkaz na moderni sakralni architekturu, umisténou mj.
téz v podminkach CHKO). Zejména ivahu dotcenych organt nad poslednim bodem zalobce
chapal za stéZejni. Stanovisko MZP se témito argumenty nezabyvalo.

Stanovisko MZP mélo dle § 149 odst. 7 spravniho fadu obsahovat vyliceni vSech odvolacich

’ . N4 4 4 4 M 4 /v 4
namitek vztahujicich se k napadenému zavaznému stanovisku, dale téz hodnoceni
dtvodnosti téchto namitek a konecné 1 Gvahy, které nadiizeny dotceny organ k takovému
hodnoceni divodnosti vedly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021,
¢j. 1 As 32/2021-64, bod 38). Stanovisko MZP ve vsech téchto svych funkcich selhava. S
ohledem na vSe shora uvedené zalobce povazoval Stanovisko MZP za neprfezkoumatelné,
nezakonné a vécné nespravné.

Napadené rozhodnuti a odpovédnost Zalovaného za zivazna stanoviska (bod IV. Zaloby)

V ptipadé zalobcova odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které bylo podminéno
zavaznym stanoviskem dotéeného organu, zalovany spravné vyzadal potvrzeni nebo zménu
4 /4 M ’ 4 4 v/ 4 4 4 ’ v/ v /4
zavazneho stanoviska od spravntho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnemu k
4 4 4 /4 . Vv o 4 4 4 v 4 4 4 /

vydani zavazného stanoviska. Obdobné jako byl spravni organ I. stupné vazan zavaznym
stanoviskem dotleného organu je i zalovany vazan stanoviskem organu nadfizeného
dotéenému organu a nemuze se od néj odchylit. To neméni nic na skutecnosti, ze koneéné
rozhodnuti o odvolani nalezelo Zalovanému a prezkumné stanovisko organu nadrizeného
dotéenému organu bylo pouze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti o odvolani
4

zalobce.

Jak vy$e uvedeno v predchozich &stech Zaloby, obsah Stanoviska AOPK a Stanoviska MZP
nejsou v souladu s pravidly logického posuzovani, jejich premisy nebyly zjiStény radnym
procesnim postupem, a vybocily tak z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Odborné
divody obsazené v obou stanoviscich nejsou vysvétleny srozumitelné, logicky
a prezkoumatelnym zplsobem. I na zavazné stanovisko se uplatnuji zakladni zasady
spravniho fizeni a musi z néj byt patrné, z jakych davodt organ ochrany prirody a krajiny
rozhodl. I pti vydavani zavazného stanoviska se uplatni princip volného hodnoceni dikaz,
av$ak do jeho odivodnéni by mély byt promitnuty Gvahy spravaiho organu, z nichz musi
vyplyvat, co jej k uptednostnéni jednoho podkladu pred druhym vedlo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 3 As 81/2013-38).

Stanovisko MZP nevyli¢ilo veskeré zalobcovy odvolaci ndmitky vztahujici se k Stanovisku
AOPK, neobsahuje hodnoceni duvodnosti téchto namitek a konecné i uvahy, které
nadfizeny dotleny organ k takovému hodnoceni diavodnosti vedly. Zalovany na str. 7

/4 4 4 4 \4 VVe \4 . . v/ v v/ v .
napadeného rozhodnuti uvadi, ze ovéril, ze se Ministerstvo radné vyporadalo se vsemi
odvolacimi namitkami. Tento zavér je nespravny.

Odpovédnost za uvedené nedostatky a neptezkoumatelnost Stanoviska MZP nese alovany,
nebot zavazné stanovisko nelze napadnout zalobou samostatné, kdyz se jedna toliko o
podklad k rozhodnuti spravnich organu ve smyslu § 149 spravniho radu a soudni prezkum
jeho obsahu je umoznén az v ramci koneéného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s. (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢&j. 2 As
75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Rozsah prezkumu zdvaznosti stanoviska zahrnuje
rovnéz posouzeni, zda jeho obsah odpovida pozadavkim kladenym na oduvodnéni
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spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢&.j.
9 As 21/2009-150), pfipadna neprezkoumatelnost zavazného stanoviska zpasobuje téz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jemuz slouzi jako podklad, pokud spravni
organ ve svém rozhodnuti na uvedené stanovisko poukaze, jak cini pravé napadené
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, &j. 7 As
222/2019-45, bod 24).

Zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti, opfené o vécné nespravni
a neprezkoumatelna negativni zavazna stanoviska dotéenych organt ochrany ptirody a
krajiny, odepfelo zalobci realizaci ptipraveného zaméru kaple situovaného na pozemku
zalobce v zastavitelném Gzemi sidla Lazy. Faktickym disledkem napadeného rozhodnuti je,
ze v daném izemi zamér umistén a realizovan byt nemuze; zalobci pfitom v ramci dotéeného
fizeni nebylo dano voditko, jakym konkrétnim zptisobem by mohl zamér upraven tak, aby
mohl olekavat, ze bude z krajinarského hlediska v misté akceptovatelny. Vyrok napadeného
rozhodnuti neni aprobovany skuteénym vefejnym zijmem v oblasti ochrany pfirody a
krajiny, a nedivodné tak zasahuje do prava zalobce zamér realizovat.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil v podani ze dne 2. 11. 2022. Dle minéni alovaného, ¥alobce
v zalobé zopakoval namitky, které uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu
a které smérovalo zejména proti obsahu Stanoviska AOPK. Zalovany v fizeni pozadal
o potvrzeni nebo zménu Stanoviska AOPK, které bylo Stanoviskem MZP potvrzeno. Na

4 v \4 / 4 4 /7 V7 v o M /4 4
zakladé toho zalovany vydal napadené rozhodnuti, které radné odavodnil a na své nazory
v ném vyslovené odkazal a trval na nich.

Jelikoz se zalobni body tykaji Stanoviska AOPK i Stanoviska MZP, zalovany konstatoval,
\4 . ’ 4 ’ 4 oV . / v/ ’

ze jako odvolaci spravni organ nemuze nahradit odbornou skutkovou Gvahu nadrizeného
spravniho organu dotéeného organu svou vlastni, protoze k tomu neni odborné zptsobily.
Zavazné stanovisko muze posoudit z hlediska prislusnosti, obsahu, formy a nalezitosti, a zda
bylo reagovano na uplatnéné odvolaci namitky. To zalovany v napadeném rozhodnuti
ucinil. S ohledem na vyse uvedené navrhl zalovany zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * 0 4 . 7 V7 4 76 v «

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem v souladu
s § 51 odst. 1 véty prvnis. f. s. souhlasili.

Zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 149 odst. 6 spravniho fadu zamitnuta zalobcova
v/ /4 4 v /4 4 v 4 / 4 4 4

zadost o vydani spole¢ného povoleni (= spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni podle § 94; stavebniho zdkona) na stavbu. Divodem zamitnuti bylo Stanovisko
AOPK. Zalobce se proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolal. Zalovany postupoval podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu a vyzadal si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
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spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Ministerstvo Zivotniho prostfedi Stanoviskem MZP potvrdilo Stanovisko
AOPK. Napadenym rozhodnutim pak bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
prvoinstané¢ni rozhodnuti.

Zalobnim leitmotivem je nesouhlas s (negativnim) Stanoviskem AOPK, resp. Stanoviskem

MZP.

Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, jestlize bylo v pribéhu tizeni o zadosti vydano zavazné
. /4 vV Vv . 4 . v 4 4 4 4 4 v/ 4 4

stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a

zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 spravniho radu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ 4 ’ 4 4 v/ v 4 4 4 ’ /4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu

4 v */ v 4 / Vv 4 o ’ /4 . .
prvaiho stupné a s vyjadrenim ucastniku. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo
v M v v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i
zmeénit bezodkladné, nadrizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
. Vee o v/ 4 7 . 4 v /4 o_V
nejpozdéji do 30 dnl ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této lhuté se
pripocitava doba az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast
Ve / v/ Ve 4 4 v . v/ / 4 4 4 4 4 4
slozity pripad. Po dobu vyfizovani véci nadrizenym spravnim organem spravniho organu,

ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhuta podle § 88 odst. 1 nebézi.

Souhlasné i nesouhlasné zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho radu musi byt
prezkoumatelné; toho lze dosahnout pouze tehdy, budou-li z néj zjevné diivody, na jejichz
zakladé jej spravni organ vydal.

Zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavaji v plné mire spravni soudy v fizeni o zalobé
proti na ném zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).
Stran pravidel prezkumu zavazného stanoviska soud odkazuje na ustilenou judikaturu (viz
napt. rozsudky ze dne 22. 10. 2009, &.j. 9 As 21/2009-150, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As
68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. 2 As 230/2016-65, ze dne 22. 1.
2004, &.. 5 Azs 47/2003-48, ¢i ze dne 12. 5. 2016, C.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb.
NSS).

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 30 A 57/2012-84, konstatoval mj.
toto: ,Spravni orgdn, ktery rizeni vede, musi zdvazné stanovisko vydané podle § 149 spravnibo
vddu z roku 2004 posoudit. Posouzeni pritom nepodléhd odborna stranka stanoviska ve smyslu
jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl zdvaznych stanovisek). Spravni organ, ktery 7izeni
vede, je vsak oprdvnén (a povinen) zabyvat se viplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zdvazného
stanoviska, jakoZ i tim, zda se spravni organ prislusny k vyddani zavazného stanoviska nedopustil
zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Neni-li zdvazné stanovisko vtomto obledu v
souladu s pravnimi predpisy, nelze Zadost bez dalsiho podle § 149 odst. 3 spravniho 7adu z roku
2004 zamitnout.“ Soud se proto primarné zaméfil na to, jak spravni organy dostaly této
povinnosti, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Byt zalovany spravné ptripomnél, ze nemiZe nabradit odbornou skutkovou ivabu
nadrizeného spravnibo organu dotceného organu svou vlastni sivahou, protoZe k tomu neni
odborné zpisobily“ (str. 6 napadeného rozhodnuti), byl chybny jeho zavér, ze ,nadrizeny
spravni orgin, tj. MZP, ¥idné vyporddal se vsemi odvolacimi namitkami®, resp. %e ,MZP vidné
reagovalo na vsechny odvolaci namitky odvolatele” (str. 7 napadeného rozhodnuti).
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Soud se zcela ztotoznil s zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti Stanoviska AOPK. To
nejprve obecné konstatovalo, ze ,sidla zatazeni do Il kategorie se vyznacluji vyraznou
krajinotvornou hodnotou, vystupuji jako vyznamny spolutvirci krajinny proek s priznivym
projevem v kontextu sirsiho krajinnébo ramce, nemusi vynikat pritomnosti zdsadnich
architektonickych hodnot & chranénych pamatek® s tim, ze ,zdstavba v sidle odrdzi jeho diivést
status bez vyraznéjsich proki vybocujicich mimo kontinuum bistorického vyvoje - jak ve smryslu
méritka tak také funkce.“ Zaroven akcentovalo podminku, podle které je nezbytné ,vyloucit
novou vystavbu mimo intravilan sidel vletné lokalit s jejich drivéjsim vyskytem; s vyjimkou
nezbytnych drobnych objektii infrastruktury ochrany privody a krajiny.“

Ohledné mista, vnémz méla byt stavba umisténa a realizovana, Stanovisko AOPK
konstatovalo, ze ,ves Lazy je nejvyse poloZené sidlo Slavkouvského lesa®, kde stavajici mnobem
mensi rozsah rozptylené zdstavby zlisti poukazuje na nékdejsi horsky charakter osidleni” a

/ *VvVvV/ v/ / / v / / A\ \4 v v / / Vv 4 /
wzdstavba v nizsich Cdstech sidla, kde se zamér nachdzi, uz je znacné roztrousend, téméy nabyva
charakteru samot.“

Byt stanovisko AOPK pfipustilo, Ze ,sakrdlni objekty v krajiné svou pritomnosti a projevem
spoluvytvareji kulturné bistorickou stopu tizemi a ovliviuji jeho estetickou hodnotu®, stran
stavby uzavtelo, ze ,svym architektonickym resenim, které je jednostranné modernistické,
predevsim minimalizmem a zvolenymi materialy, by takovy objekt predstavoval cizi prvek ve
venkovské zdstavbé sidla Lazy“, kdyz ,navrh predméné stavby tedy svou hmotou a provedenim
velmi kontrastuje a nezapada do charakteru mista a ani bistoricky nenavazuje na tradicni
hodnoty sidla nebo historické umisténi kaple.“ Podle Stanoviska AOPK, byt ,,Agentura nikterak
timto vyhodnocenim nesniZuje jeho (= Stavby) architektonické kvality jako solitérniho prvku”,
realizaci stavby by ,moblo dojit ke sniZeni hodnoty krajinného rizu predméiné lokality ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona.“

Soud povazuje takové stanovisko za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Stanovisko AOPK vytyka stavbé, ze je jednostranné modernistickd, predevsim
minimalizmem a zvolenymi materialy, svou hmotou a provedenim velmi kontrastuje a nezapada
do charakteru mista a ani bistoricky nenavazuje na tradicni hodnoty sidla nebo historické
umisténi kaple“, v dusledku cehoz by predstavovala ,cizi proek ve venkouvské zdstavbé sidla
Lazy“. Nikde vsak neni konkretizovano, s ¢im je vlastné stavba porovnavana. Stanovisko
AOPK pouziva jen nekonkrétni, obecné terminy ,charakter mista® i ,venkovskd zdstavba“.
Soud v$ak postrada konkrétni obsah téchto termind. Venkovska zastavba muze mit radu
podob co do velikosti staveni, jejich provedeni, typologie. Stejné tak zminovany charakter
mista musi mit konkrétni obsah alespon co do popisu toho, jak se zastavba v misté vyvijela,
v jaké podobé se nachazi nyni, co pfevazuje atd. Pak teprve bude mozné objektivné hodnotit
kategoricky, av$ak zatim neodivodnény zavér, ze stavba by mohla snizit hodnotu
krajinného razu predmétné lokality. Kdyz nadto samo Stanovisko AOPK uvadi, ze se ani
wnejednd o stavbu v pravém slova smyslu, spise o objekt v krajiné.“

Stanovisko MZP zminéné nedostatky neodstranilo. Konstatovalo, ze ,AOPK se v #vodu
odiivodnéni stanoviska vénuje sice obecnym vychodiskim svyjch vvah, avsak ,¢ind tak nicméné
zcela zretelné ve snaze tato vychodiska objasnit.“ S tim ovSem nebylo mozné se ztotoznit,
nebot, jak je uvedeno vyse, nic pro véc podstatného objasnéno nebylo.

Dale, Stanovisko MZP sice spravné konstatovalo, %e ,AOPK v souladu se zikonnjmi
pozadavky na odiivodnéni zdvazného stanoviska rekapituluje podklady, ze kterych vychazi®,
rozhodné vsak neni pravdivy dalsi zavér Ministerstva, totiz ze se ,AOPK vénuje hodnoceni
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zaméru pravé ve vztabu k mive mozného ovlivnéni krajinného razu sidla.“ Nic takového se
nestalo.

Stanovisko MZP dale vyjevilo nasledujici: ,AOPK akcentuje stdvajici hodnoty sidla tak, jak
jsou tyto zdiraznény v podkladu v podobé wvereiné dostupného Preventivniho hodnoceni
krajinného razu CHKO Slavkousky les, pricemz priblizi zejména k stavajici tradicni zastavbé.
Cilem AOPK jisté neni konzervace stavajiciho stavu izemi, ale zajisténi rozvoje sidla v souladu
s jeho stavajicimi krajinnymi hodnotamai.“ Soud spatfuje jako zasadni to, ze ony ,hodnoty sidla“
mély byt alespont v zakladnim, seznatelném a prezkoumatelném rozsahu popsany ve
Stanovisku AOPK, resp. Stanovisku MZP. Odkaz (opét obecny) na podklad - Preventivni
hodnoceni krajinného razu CHKO Slavkovsky les - nestadi.

Shrnuto, zakladni zalobcem vytykané nedostatky Stanoviska AOPK, totiz jeho
neprezkoumatelnost a obecnost, nebyly Stanoviskem MZP odstranény.

Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze nelze akceptovat tvrzeni (a zavér)
zalovaného, ze ,MZP se r¥adné vyporidalo se vsemi odvolacimi namitkami a reagovalo na
v ’ ’ - « eV ’ .V Vv ~ ’ ’ ’
vsechny odvolaci namitky odvolatele“. K ni¢emu takovému totiz nedoslo. Zalovany spravni
’ ’ ’ ’ ’ , . .
organ tak selhal vtom zakladnim, tedy v posouzeni zavazného stanoviska .z hlediska
prislusnosti, obsabu, formy a ndleZitosti, a zda bylo reagovano na uplatnéné odvolaci namitky“,

ke kterézto Gloze se sam prihlasil na str. 6 napadeného rozhodnuti.

Za takové situace soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit jako nezakonné a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s.). V tomto dal$im
fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku

(§ 78 odst. 5s. t. s.).
[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti

\4 /4 4 4 4 / VO / v v 4 4 o v

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
\4 / 4 o V/ 4 v

vynalozenych nakladu fizeni pred soudem.

Soud pfiznal zalobci ndhradu nakladd ve vysi 11228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Gkon, a z nahrady hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Za tkony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi soud povazuje prevzeti a pripravu zastoupeni a podani zaloby.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena parini lhuta podle § 160 odst. 1 ast
véty za stfednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 /v ’ ’ M vV/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 2. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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