¢.j. 57 A 19/2024 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: B. D., statni prislusnost X
pobyt v CR na adrese X
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti sprivniho orginu v fizeni vedeném Zalovanym pod
sp. zn. OAM-12574/PP-2020,
takto:
L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o alobcové ¥idosti o vydani povoleni

k pfechodnému pobytu ze dne 15. 7. 2020, o niZ Zalovany vede fizeni pod sp. zn.
OAM-12574/PP-2020, do dvaceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy¥i 10 228 K¢ do

jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobce Mgt.
Marka Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci, zaloba, vyjadreni zalovaného a replika

Zalobce podal dne 15. 7. 2020 Zalovanému idost o vydani povoleni k ptechodnému
pobytu rodinného pislu$nika ob¢ana EU. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2022, &.j.
OAM-12574-39/PP-2020 (dale jako ,prvoinstancni rozhodnuti®), zalobcovu zadost zamitl.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Komise®) rozhodnutim ze
dne 6. 4. 2022, ¢. . MV-53294-4/SO-2022, zrusila prvoinstan¢ni rozhodnuti a fizeni o
zadosti zastavila. Toto rozhodnuti Komise bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne
27.4.2023, ¢ j. 55 A 24/2022-22. Nasledné Komise rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023, ¢. .
MV-53294-13/S0-2022 (dale jako ,zrusujici rozhodnuti), zrusila prvoinstancni rozhodnuti
a véc vratila zalovanému k novému projednani. Zrusujici rozhodnuti nabylo pravni moci

dne 9. 6. 2023,

Zalobce podal Komisi Z4dost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti, které Komise
opatfenim ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. MV-33135-3/50-2024, vyhovéla a prikazala zalovanému,
aby v fizeni o zalobcové zadosti vydal rozhodnuti ,do 60 dnii od vyslechu iicastnika ¥izeni
a svédka ve smyslu § 169] zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincii). Své opatteni Komise oduvodnila tim, ze zalovany nebyl
zcela nedinny, kdy jeho poslednim tkonem byla dne 26. 2. 2024 vyzva k odstranéni vad
zadosti a predvolani zalobce a svédka (dcery zalobce) na den 4. 4. 2024. Komise uvedla, ze
a¢ nelze konstatovat necinnost zalovaného a k prutahim v fizeni nedoslo pouze u
zalovaného (opakované zadosti zalobce o prodluzovani lhat a prerusovani fizeni), lhita
dle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct nebyla zalovanym dodrzena. Dne 4. 4.
2024 vyslechl zalovany zalobce a dceru zalobce jako svédka, ktera odmitla vypovidat bez
pravniho zastupce.

Dne 15. 4. 2024 podal zalobce Zzalobu na ochranu proti nec¢innosti zalovaného podle § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7% 5.%). Zalobce tvrdil, ze
Komise odviji polatek lhuty pro vydani rozhodnuti od tkont, které vibec nemusi
v M v 4 M i Ve _/ \4 ./ v/ 4 o 4 4
probéhnout, a proto je opatreni Komise natolik neurcité, ze jim zadna lhuta pro vydani
4 v i v/ / 4 v/ 4
rozhodnuti stanovena nebyla a zalobci tak nebyla poskytnuta nadtizenym organem zadna
ochrana pred necinnosti zalovaného. V replice zalobce doplnil, ze spravni organ zrusil
planovany vyslech svédkyné, a lhtta k vydani rozhodnuti tak dosud nezacala plynout.

Zalovany s odkazem na pYedloZeny spravni spis v podani ze dne 30. 4. 2024 navrhl, aby
soud zalobu zalobce zamitl, protoze neni ve véci nefinny, provadél a provadi veskereé
nezbytné tkony za tlelem vydani rozhodnuti. Zalovany poukizal na to, Ze jeho
poslednim ukonem bylo provedeni vyslechu zalobce dne 4. 4. 2024.

11.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici ve 1hité jim k tomu soudem poskytnuté vyzvami ze dne
15.4.2024,¢.3. 57 A 19/2024-7 a 57 A 19/2024-8, nevyjadrili svij nesouhlas s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Necinnosti spravniho organu se rozumi objektivné existujici stav, kdy v zakonem
predepsanych lhutach nedoslo k provedeni prislusnych procesnich tkont (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb.
NSS).

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. . s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, domahat zalobou, aby soud ulozil spravnimu organu

. 4 v . 4 v/ vV v/ 4 v/ . 4 ’ 4
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. V pfipadé fizeni o zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU podle zakona o pobytu cizinca
je takovym prostredkem ochrany opatteni proti neCinnosti upravené v § 80 odst. 3 in fine
spravniho radu.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze vyzvou ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 57 A 19/2024-8,
vyzval zalovaného, aby soud okamzité informoval o vydani rozhodnuti, kdy bez takového
vyrozumeéni bude soud predpokladat, ze zalovany ve véci zalobce rozhodnuti nevydal.
Soud ma tedy za to, ze zalovany rozhodnuti dosud nevydal, nebot takové vyrozumeéni
zalovany soudu nedorudil a vydani rozhodnuti ani neavizoval ve vyjadreni k zalobé.

Ustalenou judikaturu ve vztahu k posuzovani nedinnosti spravniho organu v pripadé
vydaného opatreni proti necinnosti prehledné vcetné odkazu na relevantni ustalenou
. . . vv/ 4 4 v 4
judikaturu shrnul Nejvyssi spravai soud v bodé 15 recentniho rozsudku ze dne 6. 11. 2023,
¢.j. 9 Azs 194/2023-40, takto: Podminka bezvysledného vycerpani opravnych prostredka
M v M 4 i 4 4 /4 M v o4 v o 4
je splnéna i tehdy, shleda-li spravni soud k namitce zalujici strany, ze lhita stanovena
Ve / / / / 7 / / . , 0, «
nedinnému spravnimu organu k vydani rozhodnuti (dale jen ,stanovend lhita“) byla
nepiimérené dlouha. V takovém pfipadé spravni soud nebude vyckavat jejiho uplynuti.
Pfi zkoumani pfiméfenosti stanovené lhuty soud zohledni, ze zalovanému jiz uplynula
4 4 o 4 4 4 v/ / 4 4 4
zakonna lhuta k vydani rozhodnuti, dobu, po kterou nadfizenému spravnimu organu
trvalo vyfizeni podnétu k prijeti opatfeni proti necinnosti, a to, ze stanovena lhtta by méla
byt podstatné krat$i nez lhita stanovena zakonem (lhutu o stejné délce lze akceptovat jen
/o v / v/ VV7/ Ve vV M oV / vV v 4 i
ve vyjimecnych ptipadech). Méfitkem priméfenosti muze byt rovnéz obsah opatfeni proti
necinnosti, faze fizeni, v niz bylo vydano, jakoz 1 postup zalovaného spravniho organu po
vydani opatfeni proti neinnosti nadfizenym organem.

V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze zakonem stanovena lhtta k vydani rozhodnuti
zalovanému jiz uplynula. Podle § 169t odst. 6 pism. ) zakona o pobytu cizincu byl
zalovany povinen rozhodnout o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve
lhaté do 60 dnid ode dne podani zadosti [srov. ¢l. IV. bod 1 novely zakona o pobytu cizinct
¢. 173/2023 Sb., navic i § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizincl ve znéni této
novely].

Spravni soudy konstantné judikuji, ze pokud je rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zruseno a véc je mu vracena k novému projednani a rozhodnuti a pokud zaroven
nelze vzhledem k rozsahu ¢i charakteru vad, pro néz bylo predchazejici rozhodnuti
zruseno, ve véci znovu rozhodnout bezodkladné, bézi lhuta pro rozhodnuti spravniho
organu znovu ode dne pravni moci zruSujictho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 2 Ans 11/2011-95, ze dne 9. 8. 2017, &j. 5 Azs 151/2017-23, nebo ze dne 19. 8. 2020, ¢.
j. 2 Azs 156/2020-37, bod 23).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V posuzované véci nabylo zrusujici rozhodnuti pravni moci dne 9. 6. 2023. Sedesatidenni
lhita k vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct tedy
marné uplynula dne 8. 8. 2023. Zaloba byla proto podana vcas v souladu s § 80 odst. 1s. .
s.

Stanovena lhuta vsak dosud neuplynula, protoze Komise pfikazala zalovanému ve véci
vydat rozhodnuti do 3. 6. 2024 (60 dnt od vyslechu (c¢astnika fizeni a svédka, k nimz doslo
dne 4. 4. 2024). Soud se proto vzhledem k Zalobni namitce neprimétenosti stanovené lhity
zabyval posouzenim, zda Komise zalovanému k vydani rozhodnuti stanovila pfiméfenou
lhtitu, a dospél k zavéru o neprimérenosti stanovené lhuty. Prvnim diavodem tohoto
zavéru bylo zjisténi, ze zakonem urcena lhata k vydani rozhodnuti uplynula jiz dne 8. 8.
2023, kdy vzhledem k tomu nemohlo i pripadné bezodkladné rozhodnuti o stanovené
lhtteé vést k zavéru o primérenosti lhiuty. Druhym divodem tohoto zavéru bylo zjistént,
v 4 o v v/ \4 o /4 4
ze stanovena lhita nebyla podstatné krat$i nez lhuta stanovena zikonem, dokonce
zakonnou lhutu délkou kopirovala (60 dnt), a navic jesté byla Komisi stanovena od
budouci (nejisté) udalosti, kterou Komise podle odivodnéni opatreni proti neinnosti ze
dne 19. 3. 2024 predpokladala dne 4. 4. 2024. Lhutu pro vydani rozhodnuti v délce 60 dnd,
jak ji stanovila Komise v opatreni proti necinnosti, nebylo bez ohledu na jeji nejisty
v/ v 4 \4 Ve vV v o ./ / 4 /4 /4 4
pocatek mozné povazovat za priméfenou uz z duvodu jeji délky samotné. Faze spravniho
fizeni (po vraceni véci k novému projednani) i jeho celkova délka (pres tfi a ptl roku) mély
byt naopak divodem pro stanoveni kratké lhuty k vydani rozhodnuti. Soud nemohl
Ve v Ve o v 4 4 4 o v 4 i v \4 / 4
prisvédcit odivodnéni délky stanovené lhuty v opatfeni Komise, ze zalovany neni zcela
necinny a ze zalobce ve véci ¢inil opakované zadosti, protoze nic z toho nevede k nutnosti
urcovat k vydani rozhodnuti lhitu v celé jeji zakonné délce, a jesté s nejistym pocatkem
v budoucnu, ktery byl navazan na tkon zalovaného. Pokud by zalovany ve své pasivité
4 v 4 4 4 / o 4 ./
(minéno vydani rozhodnuti) setrval a vyslechy by neprovedl, lhita stanovend Komisi
v opatfeni proti necinnosti by se nemusela nikdy rozbéhnout, a nemohla by tak ani marné
uplynout.

Soud shrnuje, ze zalobce podal necinnostni zalobu po vice nez 8 meésicich od uplynuti
zakonné lhuty k vydani rozhodnuti za situace, kdy se mu nedostalo opatfenim proti
necinnosti uéinné ochrany. Proto byly podminky fizeni o necinnostni zalobé splnény jiz
v dobé podani zaloby. Bezvysledné vylerpani prosttedku ochrany proti necinnosti dle

4 v * o / v/ 4 v 4 4 i 4 M /v 4 4
procesnich predpisu platnych pro fizeni pred spravnimi organy jako zvlastni podminku
v/ 4 v v M Ve i 4 4 4 v
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. 1. s.
zalobce splnil, a to presto, ze Komise zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
vyhovéla, nebot soucasné stanovila zalovanému neptfimétenou lhatu pro vydani
rozhodnuti.

Soud dodava, ze prijeti opatfeni proti necinnosti Komisi presumovalo skutecnost, ze
zalovany byl ve spravnim fizeni o zalobcové zadosti necinnym a soud nebyl opravnén
tento zavér prehodnocovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2012, &j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

Ke dni rozhodnuti soudu (srov. § 81 odst. 1 s. t. s.) tedy zalovany nevydal rozhodnuti
v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-12574/PP-2020 o zalobcové zadosti a jeho necinnost
trvala. Proto soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. zalovanému ulozil, aby ve lhaté 20 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti ve véci zadosti zalobce. Lhitu 20 dnt soud
povazoval s ohledem na dosavadni prabéh spravniho fizeni za primérenou se zohlednénim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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/ Vv / v 4 4 v / Ve o v 4 4 v Ve VvV i
vyse uvedenych skuteCnosti, zminénych pri odGvodnéni zavéru o neprimérenosti
stanovené lhaty.

III.
Naklady fizeni

Procesné Gspésny zalobce ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni
proti procesné netspé$nému Zalovanému. Zalobcem divodné vynaloZené naklady fizeni
ve vysi 10 228 K¢ sestavaly z odmény jeho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby dle § 9 odst.
4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ (pfevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby), vcetné nahrady hotovych vydaji 300 K¢ na jeden
Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (za 2 Gkony 600 K¢), z 21% DPH
v Castce 1428 K¢ a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Soud zalobci
nepfiznal odménu advokata za repliku, nebot neobsahovala argumentaci, divodné (4lelné)
uplatnénou v reakci na vyjadteni k Zalobé. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu
nakladu rizeni k rukdm zalobcova zastupce ve lhuaté, kterou lze povazovat za primérenou
s ohledem na moznosti zalovaného platbu provést (srov. § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s.
f. ve spojenis § 64 s. f. s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. kvétna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



