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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Bc. et Be. L. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Dirhanem
sidlem Chvalova 1696/10, 130 00 Praha
proti
zalované: Masarykova univerzita
sidlem Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2023, &. j. MU-PS/238/2023/87544/PrF

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. MU-PS/238/2023/87544/PrF, se rusi a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izen ¢astku 11 228 K¢, a to do

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Martina
Dirhana.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Predmeétem sporu byla otazka, zda zalovana dostate¢né odtvodnila rozhodnuti o vyméreni
poplatku za studium.
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Zalobci byl jakoZto studentovi, ktery jiz presahl standardni dobu studia, rozhodnutim
dékana Pravnickeé fakulty ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. MU-PS/4972/2022/87544/PrF (pozn.
soudu: zalobce se v zalobé zjevné dopustil pisemné chyby v ¢. j. u tohoto 1 druhostupniového
rozhodnuti) vymérfen poplatek za studium ve vysi 36 000 K¢ pro obdobi od 9. 7. 2022 do 8.
1. 2023. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani. Soucasné byla s zalobcem vedena
fizeni o udéleni vyjimky ukondit predméty v semestru jaro 2022 a o ukonceni studia.
Rozhodnutimi rektora ze dne 24. resp. 25. 10. 2022 nebyla zalobci udélena vyjimka a jeho
studium bylo ukonéeno. Zalovani nisledné pokratovala v Hzeni o odvolini proti
vyméfenéemu poplatku a rozhodnutim rektora ze dne 5.1.2023, ¢ 5. MU-
PS/238/2023/87544/PrF (,napadené rozhodnuti®) rozhodnuti dékana potvrdila; soucasné
stanoveny poplatek snizila na 8 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce namital, Ze rozhodnuti odporuje smyslu a téelu poplatku za studium. Neud&lenim
vyjimky zalobci nevzniklo pravo na zapis do semestru jaro 2022 a nasledujicich, tim padem
mu ale nevzniklo ani pravo Géasti na vyuce, které je na zapis do semestru navazano. Zalobci
tak byl vyméren poplatek za studium, i kdyz se fakticky nemohl vyuky Gcastnit ani jediny
den. Touto argumentaci se zalovana vibec nezabyvala, a jeji rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

Vymeéreny poplatek byl zalobci sice snizen, ale neodpovida podminkam podle sdéleni
rektora ¢. 1/2017 ohledné moderace poplatku za studium (,sdéleni rektora 1/2017%), a
rozhodnuti je proto nepredvidatelné, diskriminacni a porusuje legitimni ocekavani zalobce.
Podle ¢l. 11 odst. 6 prilohy ¢. 2 statutu Masarykovy univerzity plati, ze ,rektor pti tomto
rozhodovani dba na rovné zachazeni a zajisténi predvidatelnosti v rozhodovani jakoz i1 na
to, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem vzniku poplatkové povinnosti. Pfihlizi pti tom
k dtvodim zvla$tniho zietele hodnym.“ Zalovana se odchylila od vlastnich internich aktd,
a rozhodnuti je tak projevem libovule.

Byt prvni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky pro zapis do semestru bylo
vydano jiz 1. 3. 2022, o ukonceni studia bylo rozhodnuto az dne 25. 10. 2022. Poplatek byl
vsak zalobci vyméren az do 8. 1. 2023, ¢imz doslo k dalsimu zkraceni prav zalobce.

Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti dékana 1 napadené rozhodnuti a zaplatil
zalobci nahradu naklada rizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana shrnula dosavadni pribéh fzeni a konstatovala, e napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s § 58 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Poplatky byly zalobci
vymérovany jiz od 9. 1. 2018, jednalo se tedy o desaty; vyméreny poplatek. Vyse poplatku
byla stanovena podle ¢l. 9 pism. d) ptilohy ¢. 2 statutu Masarykovy univerzity na 36 000 K¢.

Zalovana vzala v Gvahu zejména socialni dévody (doloZené p¥jmy), studijni vysledky i délku
studia, které bylo ukonceno v pribéhu doby, na kterou bylo poplatek vyméten. Vyméteny
poplatek byl snizen tak, ze z ptivodné vyméfeného obdobi byla zohlednéna jen doba, po
kterou byl zalobce studentem, a tato Castka byla snizena 0 2/3. V odtivodnéni se s namitkami
zalobce radné vyporadala, kdyz uvedla, ze poplatek neni Skolné, tj. nema Ghradovou funkci
a jeho vyse nijak nesouvisi s realizaci vyuky a s jejim absolvovanym mnozstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Poplatek se vymeéruje vzdy na dalsich 6 mésicu studia. Délka tizeni o ukonceni studia byla
navic v rukou zalobce, ktery svym postupem, tedy podavanim blanketnich odvolani a
prodlenim s jejich doplnénim, zasadné prispél k prodlouzeni doby fizeni. Ukonceni studia
bylo zohlednéno v ramci snizeni vyse poplatku.

Neni ztejmé, z ceho zalobce dovozuje své legitimni ocekavani a nespravnost postupu
zalované. Ze sdéleni rektoru 1/2017 vyplyva, ze prominuti poplatku je vyhrazeno pro
ptipady osob se specifickymi naroky a délku studia kratsi nez 15 dni. Ani jedno z kritérii
zalobce nenaplnil.

Pravo na zapis do semestru zalobci nevzniklo, protoze neplnil své predchozi povinnosti.
Nastala situace vyplyva z ¢l. 11 odst. 7 studijniho a zkusebniho radu Masarykovy univerzity.
Tato skuteCnost navic s vymérenim poplatkt nijak nesouvisi.

Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu déle,
nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verfejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdych dalSich zapocatych sest mésict studia nejméné jedenapulnasobek zakladu.

Z konstrukce poplatku za delsi studium (vymeéreni za kazdych dalsich zapocatych sest mésica
studia, o které student studuje ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia
zvétsena o jeden rok) je zfejmé, ze poplatek nema funkei Ghradovou, nybrz ze ma funkci
sankéni, regulacni a motivacni. Smyslem poplatku za studium je motivovat studenty k
absolvovani studia co nejefektivnéji, bez zbyte¢nych prutaha a posilovat jejich odpovédnost
za jimi zvoleny studijni obor, aby nedochazelo k nadbyte¢né dlouhému studiu. Poplatek za
delsi studium ma pusobit na studenty jednak motivacné smérem k tomu, aby studium zavdas
ukondili a predesli tak pripadnému vzniku poplatkové povinnosti. Pokud jiz dojde k
prekroceni maximalni doby studia prodlouzené o jeden rok, pak vznik poplatkovée
povinnosti pusobi rovnéz zretelné jako sankce (postih) a nasledek nikoli véasného plnéni
studijnich povinnosti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢. j.
4 As 26/2011-176, ¢. 2583/2012 Sb., nebo ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 7 As 401/2019-35).

Podminkou pro stanoveni poplatku spojeného se studiem je toliko zjisténi, ze student ve
studijnim programu studoval déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok.
Rozhodujici je tedy pouze skuteCnost, zda byl zalobce studentem ke dni ptekroceni
stanovené doby studia. Pokud ano, je zalovana povinna mu poplatek vyméftit vzdy na dalsich
6 mésict, bez ohledu na skute¢nost, zda se zalobce vyuky Gcastnil, nebo jak dlouhou dobu
ze zminénych 6 mésicu fakticky trvalo jeho studium.

Zalobce namital, Ze se Zalovana viibec nezabyvala jeho namitkou ohledné nemoznosti Géasti
na vyuce, nebot mu nevzniklo pravo na zapis do semestru jaro 2022 a podzim 2022. Takova
/7 M v ’ 4 v v v 4 \4 .
namitka ovSem v odvolani obsazena nebyla. V ném zalobce namital pouze to, ze mu je od
/. 7 v/ / v 7 . v v . ~ /
zahajeni fizeni o ukondeni studia odeprena moznost fakticky studovat. Zalovana se touto
N v/ ) v ;7 7 . .y
namitkou vyporadala, nebot uvedla, ze poplatek nema thradovou funkci a nesouvisi
s realizaci vyuky ani s jejim absolvovanym mnozstvim. Dle Zalované tak tizeni o ukonceni
studia, jehoz dasledkem je omezeni nékterych studijnich prav, nemize byt divodem pro

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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dalsi snizeni poplatku za studium. Namitana neprezkoumatelnost je proto v tomto rozsahu
nedavodna. Pokud jde o namitku nemoznosti zapisu do semestru uvedenou az v zalobé, pak
soud uvadi, ze je pro tuto véc irelevantni. Napadenym rozhodnutim doslo k vyméteni
. VeV o ’ Vv v :
poplatku za studium, u néjz je podstatna pouze skutecnost, zda byl zalobce studentem ke dni
v v 4 4 M v/ 4 v / Vv M / v 4
prekroceni stanovené doby studia. Pfipadna nemoznost ulastnit se vyuky (pro nesplnéni
podminek Studijniho a zkusebniho fadu) nema na vyméreni poplatku vliv.

Ponékud jina je vsak situace ohledné prominuti, resp. snizeni vyméfeného poplatku.
V souladu s § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach muze rektor v ramci
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s prihlédnutim
zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu
v - 4 / vV 4 v i 4 / Vv
verejné vysoké skoly. Podle odst. 5 posledni véty pak pravidla pro stanoveni vyse, formu
placeni a splatnost poplatkt urci statut verejné vysoké skoly.

Podle ¢l. 11 odst. 6 prilohy ¢. 2 statutu Masarykovy univerzity rektor, 1 kdyz nevyhovi
odvolani studenta a rozhodnuti o vyméreni poplatku za studium postupem podle odstavce
5 nezrudi, mie poplatek prominout, sniZit nebo odloZit jeho splatnost. Zadosti studenta
nebo pfipadnym stanoviskem dékana pritom neni vazan. Rektor pfi tomto rozhodovani dba
na rovné zachazeni a zajisténi predvidatelnosti v rozhodovani jakoz i na to, aby prijaté fesent
odpovidalo okolnostem vzniku poplatkové povinnosti. Prihlizi pfi tom k davodum
zvlastniho zfetele hodnym. Témito divody jsou zejména studijni vysledky, reprezentace
skoly, socialni a zdravotni situace a rodinné dtvody.

Pro zajisténi predvidatelnosti zverejnila zalovana sdéleni rektora 1/2017, v niz sumarizuje
duvody pro pripadné snizeni poplatkt za studium v ramci druhostupniového rozhodovani
rektora. Jak je vSak uvedeno v ¢l. T odst. 2, vycéet divoda neni Gplny a kazda zadost je
posuzovana jedine¢né a komplexné.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ztejmé, jaky skutkovy
stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech a jak
se vyporadal s uplatnénymi namitkami (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5.
2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45). Neni podstatné, jestli jsou uvahy zalované podporeny spravnim
spisem nebo internimi predpisy. Rozhodnuti musi byt prezkoumatelné samo o sobé a
vSechny podstatné skute¢nosti musi vyplyvat z jeho odavodnéni.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné neprominuti, resp. snizeni vyse poplatku
sestava ze dvou vét: ,, Vzhledem k tomu, Ze Vam byl poplatek vyméren od 9. 7. 2022 a dne 18.
11. 2022 Vam bylo ukonceno studium, Viam stanoveny poplatek snizuji, prestoZe na takové
snizeni neni pravni ndrok. Také jsem priblédla k Vasi aktudlni socialni situaci®. Z takto
skoupého vyjadieni nelze vibec zjistit, na zakladé jakych dvodt rektor dospél
k neprominuti poplatku a k jeho snizeni pravé na dastku 8 000 K¢. Rovnéz z néj neni
. 4 . v M ’ v 4 M \4 M
srozumitelné, jakou vlastné roli hralo ukondeni studia zalobce ke dni 18. 11. 2022. Rektor
sice nemusi ulozeny poplatek prominout ani snizit. Je vSak jeho povinnosti situaci studenta
/7 Ve V M o v 4 v/ 4 4 . o /4
nalezité posoudit a v odavodnéni se vyporadat s konkrétnimi divody, pro které poplatek
neprominul, resp. musi vysvétlit, pro¢ stanovil poplatek v dané vysi (a to vcetné napft.
odkazu na interni predpisy univerzity). Soud si je védom toho, ze ve spravnim spise jsou
odklady o vysi prijma zalobce, je si védom také Gpravy ve sdéleni rektora 1/2017. Uvaha
P Yy © Vysi p1yj J pravy
4 / M ’ o 4 4 /4 4 M 4
rektora vsak musi byt zfejma z odivodnéni rozhodnuti. Jen v takovém pripadé je mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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posoudit, zda rektor postupoval predvidatelné a nediskriminacné, zda se neodchylil od
internich aktG a zda byla situace studenta dostate¢né individualné posouzena. Absenci
odtvodnéni pak zalovana nemuze ,dohnat“ az ve vyjadreni ke spravni zalobé. Rozhodnuti
zalované je proto v predmétném rozsahu neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Az do pravomocného ukonéeni studia rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022 byl zalobce
studentem zalované. Byl tak studentem i 9. 7. 2022, tedy ke dni, k némuz je poplatkova
povinnost posuzovana, a zalovana proto byla povinna mu poplatek vymérit. Poplatek jako
takovy tedy zalobci vyméren byt mél a k jeho vyméreni doslo v souladu se zakonem.
Problematickou byla pouze otazka konkrétni vySe snizeného poplatku. Vymétenim
poplatku tak skuteéné nedoslo k odepfeni prava na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud z vySe uvedenych duavodd =zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. . s.“) bez jednani
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Shledana vada fizeni nema za nasledek
nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, napravit vadu je plné v dispozici zalované v ramci
odvolaciho fizeni. Soud proto neshledal divod pro zruseni prvostupriového rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce dosahl v ¥zeni o alobé plného Gspéchu, a proto mi pravo na nihradu nikladd
Fzeni vidi alované. Zalobci nalezi nihrada nikladd dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 6 200 K¢
za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby) ve smyslu § 9 odst. 2 vyhlasky; a
dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 tkony pravai sluzby ve
smyslu § 13 odst. 4 vyhlasky; to vSe navyseno o DPH. K nahradé nakladu fizeni patfi 1
uhrazeny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkoveé naklady fizeni predstavuji
tedy castku 11 228 K¢ a k jejich zaplaceni soud zalované stanovil primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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