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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. D.
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X. ze dne 16. 8. 2023,

takro:
I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢.j. X. ze dne 16. 8. 2023 a jemu
predchazejici rozhodnuti €. j. X. ze dne 24. 5. 2023 se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd zeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobci byl jiz od roku 2005 pfiznin &astetny invalidni déchod (mira poklesu jeho
pracovni schopnosti &inila 50 %). Zalobce poZadal o zménu vy$e invalidniho dichodu.
Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 24. 5. 2023 zalovana zadost zamitla. Na zakladé posudku
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto totiz dospéla k zavéru, Ze mira
poklesu pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 50 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se v takovém pripadé stile jedna o invaliditu
druhého stupné.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami. Uvedl, Ze zalovana dostatecné nezohlednila
. ’ . ’ . , , . ’ . ’

jeho zdravotni stav, zejména vliv sekundarniho generlizovaného dystonického syndromu
na jeho zivot. Kvili poskozeni feli, pohybu a neustalym pocitem bolesti a deprese se
nedokaze poradné domluvit s okolim. Depresivni stavy je nucen lélit psychoterapi.
Rovnéz zalovana nezohlednila, Ze Zalobce podstoupil lé¢bu hlubokou mozkovou stimulaci
(DBS), ktera mu nepomohla. Zalobce se zivil jako soukromy ucitel hudby a hudebnik,
toho jiz nadale neni schopen, k ¢emuz také nebylo pfihlédnuto. Socialni interakce pro
ného byla obtizna. Mél za to, ze jeho pracovni schopnosti poklesly minimalné o 70 %.
Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek svym lékarem,
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z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina nepriznivého zdravotntho stavu zZalobce spada pod
kapitolu VI (Postizeni nervové soustavy), polozku 1c (Cévni postizeni mozku a michy,
détskd mozkova obrna; stredné tézké funkéni postizeni, stredné tézkd motoricka,
. /7 VvV Vv ’ .. ’ v ’ ’ .. V7

senzoricka, re¢ova nebo kognitivni dysfunkce, nékterée denni aktivity omezeny) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u
tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 40-60 %. Posudkovy
lékat zvolil stfed uvedeného rozmezi, tedy 50 %.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Namitl, Ze jeho zdravotni
stav nebyl spravné posouzen. Na jednani nebyl ptizvan, posudkovy lékar Zalované tedy
vychazel vyhradné z lékatrskych zprav, které byly soucasti spisu. K namitkam nestihl
dolozit dal$i lékatské zpravy, atudiz je priklada k zalobé. Nesouhlasil se zavérem
posudkovéeho 1ékare se zatazenim svého zdravotniho postizeni pod kapitolu VI, polozku
1c vyhlasky o posuzovani invalidity. Zdravotni postizeni se tykalo détské mozkové obrny,
to vSak nelze porovnavat s dystonickym syndromem. Ze strany zaméstnavatele mu bylo
vyhovéno, aby pracoval z domova, bez zmény stupné invalidity mu to vsak nadale
umoznéno nebude. Doma je zavisly na pomoci matky. Neni schopen pouzivat pomucky
k chazi, omezené jen choditko. Dale Zalobce hovortil o svych dalsich potizich (problémy
s fecl, padani hlavy a zména zorného pole pri chtizi). Podstoupil sice 1écbu DBS, to mu
v$ak nepomohlo. Jeho zdravotni stav se zhorsil.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, ve vyjadreni odkazala na zavéry vlastniho namitkového
a posudkového fizeni. Navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
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a socialnich véci k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce. Na zavér
dodala, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce je nutné vychazet zlékatské
dokumentace soustredéné k datu vydani spravniho rozhodnuti.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
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zaloba je dtvodna.
Obecnd vychodiska

Piedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dikazt (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.
j- 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce. Zaroven tento postup
navrhla i samotna zalovana.

Zdveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
’ ’ o . v/ VS . . q.
napadeného rozhodnuti poklesly o 70 %, a proto se v jeho pfipadé jednalo o invaliditu
tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledal dominantnim postizenti, jak ho vymezuje kapitola VI (Postizeni
nervové soustavy), polozka 3c (Postizeni extrapyramidového systému, Parkinsonova
nemoc a dal$i extrapyramidové poruchy; stredné tézka forma, pfitomny vsechny klasické
projevy v urovni stfedné tézké poruchy, pridava se dysartrie, mikrografie, deprese,
stadium III, nékteré denni aktivity podstatné omezeny) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Pro tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 50-60 %.
Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise zvolila v horni hranici uvedeného
;. o Ve ’ ’ IV vV 7V

rozmezi, tj. 60 %, a to s prihlednutim k tizi onemocnéni zalobce. Tuto hodnotu v souladu
s § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 10 %. Celkové tedy mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 70 %, coz odpovida invalidité tretiho stupné. Za datum vzniku
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ptislusného stupné invalidity posudkova komise urcila den neurologického vysetfeni
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zalobce, tedy 24. 3. 2023. Platnost stanovila trvale.

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v 4 v v \4 4 / / v v / Ve i o /
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen vykonu vydélecné ¢innosti z dvodu svého
dlouhodobé neprtiznivého stavu, a to ani za zcela mimoradnych podminek. Obsahové se
posudek uplné vyporadal s namitkami zalobce. Soud tedy posudek vyhodnotil jako Gplny
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a presvédcivy. Vudi slozeni posudkové komise a obsahu posudku uclastnici nic nenamitli.
Lze tak jen dodat, ze z niceho nevyplyva, ze by posudkova komise ucinila své odborné
zavéry - byt jen v dasti - ze zdravotnické dokumentace vypovidajici o zdravotnim stavu
po vydani napadeného rozhodnuti. Z toho pohledu je § 75 odst. 1 s. t. s. dodrzen a soud
muze ze zavéru posudkové komise vychazet.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti Zalované o namitkach, tak 1 ke dni jemu predchazejictho
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zvyseni vyse invalidniho dachodu.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 50 %,
byla obé jeji rozhodnuti zalozena na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto
obé jeji rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc ji vratil k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4. t. s.).

Zalovana bude v dal$im fizeni vychazet ze skutkového stavu zjisténého na zaklade

provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita tfettho stupné Zalobci
vznikla ke dni 24. 3. 2023 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. . s.).

Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizent, které alelné vynalozil vici

v /. vV / vV / v 4 v M v
procesné netispésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.). Podle obsahu spisu mu vsak
zadné nevznikly. Zadny z éastnikl tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 6. kvétna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



