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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. D.
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MD-13940/2022-160/3 ze dne 14. 3. 2022 ve véci
obnovy fizeni o dopravnim prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.
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. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 25. 6. 2022 domah4 zru$eni rozhodnut

zalovaného ¢. j. MD-13940/2022-160/3 ze dne 14. 3. 2022, jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK
25888/2022 ze dne 15. 3. 2022. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o obnovu fizeni, nebot pro ni nebyly splnény zakonné podminky. V fizeni, jehoz obnovy
se zalobce domahal, byl uznan vinnym ze spachani ptestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), jehoz se dopustil dne 18. 8. 2021 nejméné od 7.20 do
7.30 hod. na pozemni komunikaci ve mésté Opavé, na ul. Pekarské u domu ¢. p. 113, kdy
jako ridi¢ motorového vozidla r. z. X zastavil a stal v misté, aniz by pti stani vozidla zustal
volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy.

. Zalobce ve své zalobé namital nedostatky v odivodnéni rozhodnuti v ptvodni prestupkove

véci a namital, ze zalovany pochybil, jestlize se témito skutecnostmi ve svém rozhodnuti
/ 4 4 v 4 o Vv . M /4

nezabyval. Dale namital, ze novym dikazem ve véci je e-mailova korespondence z roku

2020, ktera se tyka posouzeni charakteru vodorovného dopravniho znaleni na ul. Pekarskeé.

. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 27. 7. 2022 uved], Ze Zalobce uplatnil totozné namitky
jako v zalobé jiz v fizeni pred spravnimi organy. V fizeni o povoleni obnovy se striktné
zkouma splnéni taxativné vyjmenovanych podminek pro obnoveni puvodniho rizeni,
uvedenych v § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tyto podminky naplnény nebyly. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. V podani ze dne 4. 4. 2023 %alobce ptedloZil sdéleni DI PCR Opava ze dne 24. 3. 2023. Dne
11. 7. 2023 zalobce navrhl provedeni listinnych dikaza, které dle jeho vlastniho tvrzeni
neexistovaly v dobé puvodniho rizeni. V podani ze dne 21. 11. 2023 predlozil listiny, ktere
se mély tykat nezakonnosti umisténi dopravniho znaceni na ul. Pekarske.

. U jednani dne 2. 5. 2024 zalobce shrnul svou argumentaci, kdy vytykal prestupkovému
fizeni poruseni pravidel dokazovani a nezdkonné zhodnoceni dikazu. Pokud se tyce
4 v/ 4 \4 M Ve / 4 o v 4 o
podminek pro obnovu fizeni, uvedl, ze se jako 1zivé ukazaly ptivodné provedené dukazy, a
to fotografie (tyto jsou nedostateéné, protoze z nich nelze uréit ani Cas pofizeni, ani dovodit,
zda se jednalo o zastaveni nebo o stani) a dokument Spravy silnic MSK (tento se netyka

/ ’ e 7 / / . ~ / . o % .
sporného tseku, ale jiného tseku uvedené komunikace). Zalovany se jednani neztcastnil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani.

. Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\4 4 v 4 / 4 v/ v /7. M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

. Podle § 72 odst. 1 s. I. s. 1ze zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou meésicu pote, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v 4 v/ v v v M v 4 v 4 4 Ve M
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Rozhodnutim Magistratu mésta
Opavy ¢. j. MMOP 137993/2021 ze dne 18. 11. 2021 ve spojeni s odvolacim rozhodnutim
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 150301/2021 ze dne 13. 1. 2022 byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, specifikovaného v odst. 1 tohoto rozsudku.
Dne 17. 2. 2022 byla krajskému tfadu dorucena zadost zalobce o obnovu predmétného
prestupkového fizeni. Rozhodnutim ¢. j. MSK 25888/2022 ze dne 15. 3. 2022 byla jeho
zadost zamitnuta. Krajsky arad uvedl, Ze dopravni znaceni, na néz zalobce poukazoval, se
na misté nachézelo jiz dne 18. 8. 2021. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolant,
o némZ rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany se ztotoznil se zavéry
prvostupnového organu, kdy akcentoval, ze nevysly najevo zadné dtive neznamé skute¢nosti
nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které G¢astnik nemohl v pavodnim
fizeni uplatnit.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz se nepovoluje obnova spravniho rizeni, je
rozhodnou skutednosti to, zda byly nebo nebyly naplnény zakonné podminky pro tuto
obnovu.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukondené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost tcastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které Gcastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy
ukazaly nepravdivymi.

V nyni projednavané véci je treba predné uvést, ze dle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi pfezkoumani

rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 4 \4 Ve v/ i

spravniho organu. Soud proto zkouma, co zalobce uvedl a dolozil v Zadosti o obnovu
4 4 /4 o o / v v Ve A%

spravnimu organu; k divodim obnovy, uvedenym az pred soudem, nelze ptihlizet.

Dale soud uvadi, ze napadené rozhodnuti prezkoumava dle § 75 odst. 2 s. t. s. jen v mezich
zalobnich bodg, a to vcas uplatnénych (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K Zalobnim bodtm uplatnénym
po lhaté k podani zaloby nelze pfihlizet.

Dale soud uvadi, ze obnova rizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu slouzi vylucné
k napravé nedostatku ve skutkovych zjisténich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 39/2009-74 ze dne 13. 5. 2010, publ. pod ¢. 2144/2010 Sb. r. NSS). Neni
v / / v o Ve o 4 4 v/ 7 \4
vSeobecnym opravnym prostfedkem vici pivodnimu rozhodnuti v fizeni, jehoz obnovy se
zadatel domaha. Nelze proto prihlizet k zZalobcovym namitkam nespravného hodnoceni
provedenych dikazi. Do této oblasti spada nejrozsahlejsi ¢ast zalobcovych namitek,
tykajicich se dopravniho znaceni na ul. Pekarské, protoze predmétem zalobcovy kritiky
neni existence znaceni na tamnim télesu silnice, ale posouzeni, zda se jedna o dopravni
v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4
znaceni, prip. zda bylo umisténo v souladu se zakonem. Obnova fizeni vSak k napravam
pouhého nespravného posouzeni skutkoveho stavu slouzit za zadnych okolnosti nemuze.
Stejné tak nemduze slouzit k revizi hodnoceni dukaznich navrhd uéinénych v pavodnim
v/ 4 i Ve A% v v .. / /4 4 4 o 4
fizeni. Nelze proto ani prihlizet k zalobcové kritice uvah spravniho organu v pivodnim
fizeni, které dukazy provede, a které nikoli. Jak uved]l Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j.
6 A 63/2002-40 ze dne 30. 9. 2003, publ. pod ¢. 522/2005 Sb. r. NSS, pokud ucastnik fizeni
namital procesni pochybeni jiz v fizeni pred spravnimi organy a spravni organy tato
pochybeni shledaly nevyznamnym pro meritorni rozhodnuti, obnova fizeni neni mozna.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Dale soud uvadi, ze fizeni lze dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu obnovit jen
k provedeni dikazl, které existovaly v dobé puvodniho ftizeni. K dikazim pozdéji
vzniklym nelze prihlizet.

Pokud zalobce namital, ze se nékteré dukazy provedené v puvodnim fizeni ukazaly

nepravdivymi, pak této namitce nelze prisvéd¢it. Nepravdivosti, kterou ma zakon na mysli,
oV 4 v/ **V_V 4 V17 71 M v v 4 oV / .. / 4 \4

muze byt napfiklad zjisténi padélani listiny, rozhodné vsak ji nemuze byt jiny nazor zalobce

na posouzeni toho, co z kterého z provedenych dukaza v pivodnim fizeni vyplyva.

Pokud se tyce zalobcovych dukaznich navrha v rizeni pred soudem, tyto sméfovaly ke

skutecnostem a tvrzenim, k nimz nelze prihlizet, jak vyse vylozeno. Soud je proto neprovedl.

Soud zavérem ve shodé se spravnimi organy shrnuje, ze zalobce sméfoval své namitky
prevazné do hodnoceni dikazti v ptivodnim prestupkovém fizeni. Pro takovéto namitky se
mu vs$ak ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni vubec neotevtel prostor. Spravai organy
nemély povinnost se jimi vécné zabyvat. Jediné, co lze Gspésné v fizeni o povoleni obnovy
dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu namitat, je existence novych dukaz, spliujicich
kritéria tohoto ustanoveni. Zalobce viak existenci takovychto dikazi ve spravnim fizeni
neuvedl. Spravni organy proto zcela spravné jeho zadosti o obnovu fizeni nevyhovély a soud
jim nema co vytknout.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z (¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poulent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 2. kvétna 2024

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce
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