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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. OSH 173/23-2/67.1/23072/NL

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. OSH 173/23-
2/67.1/23072/NL, se zrusuje a véc se vraci k dalsimu tizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm advokata JUDr. Emila Flegela na ndhradé
nakladi fizeni ¢astku 15 324 K¢ ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se domah4 prezkumu shora oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany ¢asteéné zménil
a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Novy Bor, spravni odbor (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 23. 1. 2023, sp. zn. SO2-325/2022-175/Pa, ¢. j. MUNO 60880/2022.

Timto rozhodnutim byl Zalobce uznal vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s porusenim § 6 odst. 7 pism.
a) zakona o silnicnim provozu; podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu za
poruseni §5 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona; a podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silninim provozu v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. g) tohoto zakona. Za uvedené
prestupky byla zalobci podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
a § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢; a dle §
90 odst. 1, § 35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125c odst. 6 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu zakaz {innosti spolivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 14 mésict. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany zmeénil prvostupiiové rozhodnuti ve vyroku pod bodem
L. o viné tak, ze zalobce byl uznan vinnym

-z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se z nedbalosti
dopustil tim, ze dne 17. 3. 2022, kolem 10:30 hod, v katastru obce Svor, na mistni
komunikaci u domu ¢.p. X, jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
porusil povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona, a to dle § 6 odst. 7 pism. a), kdyz
M Ve 1V 4 i 4 M v 7/ v v Ve V/ 4 M
jako ridi¢ motorového vozidla X, uvedené registracni znacky, nemél pfi fizeni vozidla u
sebe ridi¢sky prikaz;

-z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kterého se imyslné
dopustil tim, Ze nasledné po zastaveni vozidla X Policii CR, v uvedeny den, Cas, v katastru
obce Svor, pred domem ¢. p. X, jako tidic tohoto vozidla, v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g)

4 i A 4 i v v 4 Ve V/ 4 i
zakona o silniénim provozu, se odmitl podrobit vysetreni, zda pfi rizeni vozidla nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou, nebof se na misté podrobil pouze orientaénimu
vysetreni testerem Drug Wipe 5SP, kdy tento test vysel pozitivni na latku THC,
odbornému lékarskému vysetteni se odmitl podrobit.

Vyrok pod bodem II. o spravnim trestu byl zalovanym zménén v lasti tykajici se ulozeni
zakazu ¢innosti tak, ze dle § 35 pism. c) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 125¢
odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se zalobci uklada zakaz Cinnosti, pri které prestupky
spachal, spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésica. Ve zbytku,
tj. co do vyroku o ulozeni pokuty a vyroku o nakladech fizeni, zalovany rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Zaloba
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Ve vcasné zalobé zalobce uved], Ze byl shledan vinnym také ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to pro poruseni § 6 odst. 7 pism. a) uvedeného
zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, dle kterého fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi
fizeni u sebe ridi¢sky prukaz. Novelou zakona o silniénim provozu vsak doslo ke zméné daného
4 7V M 7/ Ve 1V 4 Ve V/ 4 4 M Ve 1°V / o
ustanoveni, neni jiz povinnosti ridice mit pri rizeni motorového vozidla fidi¢sky prikaz u sebe,
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pokud je drzitelem platného Fidiéského prikazu Ceské republiky. S tim souvisi i nasledna
zména § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2024.

Specifikované prestupkové jednani zalobce je nutno s prihlédnutim k § 2 odst. 1 zakona
odpovédnosti za prestupky posuzovat s ohledem na novelu zakona o silniénim provozu ve
v 7 LN /4 > - v v/ VeV ~ / M v/
znéni U¢inném od 1. 1. 2024, nebot je pro zalobce ptiznivéjsi. Zalovany byl povinen cast
rozhodnuti tykajici se tohoto prestupku v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, zrusit a fizeni o ném zastavit. Namisto toho jen zménil prvostupnove
rozhodnuti tak, ze do vyroku rozhodnuti o predmétném prestupku doplnil vyraz .z nedbalosti,
tedy pouze prezkoumal a doplnil formu zavinéni. Takovy postup je podle zalobce nezakonny,

v / M 4 M ‘v _/ / Ve 4

zalovany byl povinen vzhledem k novele zakona o silni¢nim provozu G¢inné od 1. 1. 2024
rozhodnuti v této Casti zrusit a fizeni zastavit, nebot napadené rozhodnuti vydal az dne 11. 1.
2024.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupnoveé
rozhodnuti zrusil, pozadoval nahradu nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany namital, ze se zalobni namitky tykaji pouze méné zavazného protipravniho jednani
v v v v Ve V/ 4 i Ve 1V / o v Ve ..
zalobce. To, ze nemél zalobce pfi rizeni vozidla u sebe fidisky prukaz a nepredlozil jej
policistim, znamenalo, ze mu fidisky prukaz nemohl byt policistou na misté zadrzen. Je
mozneé, ze se zalobce nepredlozenim fidi¢ského prukazu chtél vyhnout jeho zadrzeni na misté,
nebot od tohoto tkonu by nesmél fidit motorova vozidla. Dle § 118b odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, uc¢inného od 1. 1.2024, muze policista v pripadech, kdy ridiésky prukaz ridié
nepredlozil, prohlasit tento za zadrzeny.

Zalovany dale poukazal na to, ze napadenym rozhodnutim byla snizena pokuta na samou
spodni hranici zakonného rozsahu za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
v v / 4 4 v v / / v /
provozu. SkuteCnost, ze vyrok napadeného rozhodnuti a zménény vyrok prvostuprioveho
rozhodnuti obsahuji i prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nema
zadny negativni dopad do pravni sféry zalobce. Samotna okolnost, ze rozhodnuti spravaiho
organu je nezakonneé, neznamena nutnost jeho zruseni. Predpokladem poskytnuti ochrany
verejnym subjektivnim pravim je zasah do téchto prav, nikoli pouhy stav nezakonnosti.
Rozhodnuti zalovaného by pro zalobce nebyla priznivéjsi ani tehdy, pokud by byl uznan
. ’ v ’ ’ 1 eV 7 5 evV/
vinnym pouze z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot nizsi
4 4 eV / v v V7 N4 v v /7 VvV 1°V /
spravni tresty jiz nemohly byt ulozeny. Prestupek spocivajici v nepredlozeni ridi¢ského
prukazu neni bodové hodnocen. Za zalobnimi namitkami shledava zalovany spise snahu
zalobce vyvinit se z druhého prestupku. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu v celém
rozsahu zamitl.
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V replice se zalobce vymezil vi¢i argumentu zalovaného, ze nezdkonnost rozhodnuti
neznamena nutnost jeho zruseni. Poukazal na povinnosti odvolactho spravniho organu
rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud bylo vydano v rozporu se zakonem nebo je nespravné,
stejné jako na povinnost soudu zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni

v 4 4 4 M 4 4 4 /4 4 v . 4
pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Neposouzeni odpovédnosti za prestupek podle pozdéjsiho zdkona pro zalobce ptiznivéjsiho
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mélo za

4 4 /4 4 v . 4 /4 \4 v ceV 4 v
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Do prav zalobce bylo zasazeno jiz tim, ze byl
uznan vinnym ze spachani prestupku, z néhoz nemél byt vinnym uznan, resp. fizeni o
prestupku nebylo zastaveno, bez ohledu na ulozenou sankci. Zalobci byl zaznam o spachani
prestupku zapsan do evidencni karty ridice, coz muze byt hodnoceno jako pritézujici okolnost
v jiném spravnim rizeni pri hodnoceni osoby zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal v rizeni dle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s. t.s., vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. Dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Skutkova stranka véci neni sporna, podstatou zaloby je namitka, ze zalobce nemél byt shledan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se mél
dopustit dne 17. 3. 2022 v souvislosti s porusenim povinnosti dle § 6 odst. 7 pism. a) uvedeného

/4 ~ 7.7 \4 \4 / v M 4 4 v /7 SNV 4
zakona. Zalobce namita, ze zalovany mél aplikovat uvedené ustanoveni ve znéni G¢inném od
1. 1. 2024, nebot jde o pravni Gpravu pro zalobce ptiznivéjsi.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 do
31.12. 2023, stejné jako ve znéni Uéinném od 1. 1. 2024, plati, ze fyzicki osoba se dopusti
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zakona.

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020 do 31.
12. 2023, platilo, ze 7idic motorového vozidla musi mit p¥i ¥izeni u sebe ¥idicsky priikaz. Dle odst.
8 uvedeného ustanoveni 7idi¢ motorového vozidla je povinen predloZit doklady podle odstavce 7 na
vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve stejnokroje nebo celnika wve
stejnokroji ke kontrole.

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni uéinném od 1. 1. 2024, tedy ve
znéni novelizace provedené zakonem ¢&. 271/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, plati, ze 7idi¢ motorového
vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe ¥idicsky priitkaz; to neplati, pokud je drZitelem platného 7idicského
pritkazu Ceské republiky. Dle odst. 8 uvedeného ustanoveni #di¢ motorového vozidla je na vyzvu
policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie nebo celnika povinen predloZit ke kontrole
doklady podle odstavce 7. Nemd-li povinnost mit néktery z téchto dokladii p7i 7izeni u sebe, miiZe
namisto jeho predloZeni prokdzat svou totoZnost.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se
ukldda podle zakona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/101073/1/2/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/101073/1/2/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/101073/1/2/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523
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to pro pachatele priznivéjsi. Véta druha zakotvuje tzv. zasadu ptikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele. Stejna zasada je zakotvena také v § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle
kterého odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona icinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéisiho zikona se posuzuje jen tebdy, je-li to pro pachatele prestupku (ddle jen "pachatel”)
priznivéisi. Zakladnim pravidlem je tedy posuzovani odpovédnosti za prestupek podle zakona
Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona je treba pouzit jen tehdy, pokud je
to pro prestupce priznivejsi.

K otazce, kdy je ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst.
1 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky pozdéjsi zakon pro pachatele priznivéjsi, se
jiz. vyjadfil Ustavni soud v nilezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000, v ném¥
konstatoval: ,,Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéjsiho zakona by bylo
pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo p¥i aplikaci toho ¢i
onoho zikona dosaZeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho
pripadu. PouZiti nového prava je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni
posuzovdna jako celek skytaji vysledek priznivéjsi, nez pravo diivéjsi.“ Tento zavér, pokud jde o
prestupky, potvrdil Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20.
V rozsudku ze dne 11. 2. 2023, ¢. j. 8 As 43/2019-42, Sb. NSS 4162/2021, bod 23, Nejvyssi
spravni soud upozornil, ze K témto zdvérim dochdzi i trestnépravni doktrina. Ta k tomu
napriklad wvadi: ,Konkrétni éin konkrémiho pachatele je nutno takto podradit pod vsechny soubrny
trestnépravnich norem, které byly v ricinnosti v dobé pocinajici dnem spdchani cinu a koncici dnem
rozhodnuti ve véci. Téchto soubrnii takovych norem miize byt i vice nez dva. [...] Pro pachatele bude
nejpriznivéjsi, jestlize se po porovndni souborii trestnépravnich norem dospéje
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k zdvéru, Ze by jeho cin nenapliioval znaky Zidného trestného Cinu.“ (SAMAL, P. § 16 [Casovi
pisobnost]. In: SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon. 6. vydani. Praba: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2004, s. 142.)".

Pravni Gprava obsazena v zakoné o silniénim provozu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2024, je pro
zalobce jako celek ptiznivéjsi, pokud jde o protipravni jednani spocivajici v tom, ze jako fidic
motorového vozidla nemél p¥i Hzeni u sebe Fidi¢sky prikaz Ceské republiky a nepredlozil jej
na vyzvu policisty, nebot od 1. 1. 2024 takové jednani jiz nenapliiuje znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim
provozu.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 5 A 118/2019-79, ,, ...
rozhodnuti spravniho orgdnu, které trestd podle starého prava delikt v dobé platnosti a icinnosti
prdava nového, se naprosto nemiize obejit bez toho, aby diisledné porovnalo nové a staré skutkové
podstaty deliktii, doloZilo, Ze i podle nového prava jde ve vsech p¥ipadech o jednani trestné a Ze postib
podle nového prava neni pro delikventa vyhodnéjsi. Rozhodnuti, které se s touto otdzkou (a tedy s
dodrzZenim dstavniho principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny) vibec nevypordda a zcela ji pomine, je
neprezkoumatelné, protoZe ditvody, které vedly k vyméreni uklidané konkrétni sankce, z néj nelze
seznat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 6 A 126/2002-27).

Soud k tomu pro dplnost uvddi, Ze podle konstantni judikatury musi byt z odivodnéni rozhodnuti
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestiené icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢ . 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109, ¢ ze dne 31. 3. 2004, ¢ j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni
7adé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, & j. 6 A 48/92-23).“ (pozn. podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem).

V projednavané véci zalovany shora popsanym zptsobem nepostupoval, v jeho rozhodnuti
zcela chybi porovnani nového a starého znéni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
dopadajici na protipravni jednani zalobce spocivajici v tom, ze zalobce nemél u sebe ridicsky
prikaz Ceské republiky a na vjzvu jej neptedlozil policistovi, a zohlednéni toho, zda jde
ivdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti o jednani stale trestné. V napadeném
rozhodnuti nejsou obsazeny pravni uvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil tuto zasadni
otazku, prestoze si je, jak plyne z jeho vyjadfeni véci, védom novelizace pro véc relevantniho §
6 odst. 1 pism. a), odst. 8 zakona o silni¢nim provozu uéinné od 1. 1. 2024.

Je tfeba zasadné odmitnout argumentaci, ze napadené rozhodnuti nikterak nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav zalobce, nebot Zalobce byl soucasné shledan vinnym a potrestan
. ’ Vev/ Vv 4 4 : N/
1 za zavaznéjsi prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a byly mu
ulozeny spravni tresty na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Na tomto misté soud
v A M v / 4 v i /v 4 b
upfesnuje, ze napadenym rozhodnutim nebyla Zzalobci snizena pokuta na spodni hranici
stanoveného rozpéti jeji vyse, jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé. Byl to naopak vyrok o
ulozeni zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, ktery byl
zalovanym zménén tak, ze zalobci byl ulozen v délce 12 mésica, aby vyrok o trestu odpovidal
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Skutecnost, ze byly zalobci za oba prestupky jako
Ghrnné spravni tresty ulozeny pokuta 25 000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na
12 mésict, tedy na samé spodni hranici, jeSté neznamena, ze zalobce nebyl napadenym
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rozhodnuti dotéen na svych vefejnych pravech. Samotny vyrok o viné za prestupek, jez spada
do kategorie trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobodach (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. .
28 Ca 151/2002-34, Sb. NSS 91/2004), prestavuje zasah do prav zalobce, nebot muze byt k jeho
tizi zohlednén nejen vramci ukladani souhrnného trestu podle § 41 odst.2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ale pripadné i v dalsim prestupkovém (i trestnim fizeni



22.

23.

24.

25.

26.

9 60 A 3/2024

v ramci hodnoceni osoby zalobce. V tomto sméru se soud plné ztotoznil s argumentaci zalobce
uvedené v replice. Ke shodnému zavéru dospél nedavno Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 4. 2024, C. j. 2 As 283/2023-35, v némz konstatoval: ,Rozhodnuti spravnibo organu,
kterym je nezikonné konstatovina odpovédnost za prestupek, je tieba s obledem na princip
presumpce neviny [¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢ 209/1992
Sb.)] zrusit i tehdy, neplynou-li z néj pro obvinéného zadné dalsi negativni dusledky.”

Pokud zalovany upozornil na mozny motiv zalobce nepredlozit fidi¢sky prukaz a novelizaci §
118b zakona o silni¢nim provozu, jedna se podle nazoru soudu o skutecnosti, které z pohledu
posouzeni a aplikace pro zalobce priznivéjsi pravni Gpravy zakona o silniéni provozu co do
naplnéni skutkové podstaty prestupku § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s porusenim povinnosti
dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nejsou relevantni.

V. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady rizeni podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 A 100/2000-71).

V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc k dalsimu fizeni zalovanému, ktery je podle § 78
odst. 5s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil
Gstni jednant, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. . s., podle néhoz ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu byl zalobce spésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na
nahradu naklada fizeni. Ty byly tvofeny odménou pravniho zastupce za 3 tkony pravni sluzby
v celkové vysi 9 100 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to prevzeti a priprava
zastoupent, podani zaloby a repliky] a nahradou hotovych vydajt ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za
3 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a
nahrady advokata ve vys$i 2 142 K¢ v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. Dale byly naklady fizeni
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni
¢ini 15 342 K¢ a soud zalovanému ulozil, aby ji zaplatil zalobci k rukam jeho pravaiho zastupce
v pfimérené lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . Vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. kvétna 2024.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



