Cislo jednaci: 52 Af 20/2023-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: SOR Libchavy spol. s r.o., IC 15030865
sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy
zastoupena dafiovym poradcem FSG Svoboda Steinfeld, s.r.o.
sidlem Italska 2584/69, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 28274/23/5000-10612-713107

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

V souzené véci jde o to, zda pti stanoveni vyse odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
v souvislosti s poskytnutou dotaci byla danovymi organy dostatecné zohlednéna zasada
proporcionality.

I. Napadené rozhodnuti
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Zalobkyné napadla Zalobou dle § 65 a nsl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5.“ nebo jen ,soudni ¥ad spravni®), v zahlavi oznadené rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné) Specializovaného financniho afadu (dale jen ,sprdvce dané“) ze dne
15. 12. 2022, ¢&. 3. 202885/22/4300-00469-106940 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobkyni vyméten odvod do statniho rozpoctu ve vysi
1746 291 K¢, a to dle § 44a odst. 3 pism. a) a § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocétova pravidla),
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

II. Podstata véci

Zalobkyni byly Ministerstvem promyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel dotace®)
poskytnuty penézni prostiedky ve vysi 19 704 819 K¢ na Ghradu uznanych nakladd na fesent
projektu ,, Vyzkum a vyvoj trakéniho systému elektrobusu s vyssi Géinnosti“, a to na zakladé
Smlouvy o poskytnuti Gcéelové podpory na reseni projektu formou dotace z vydaju statniho
rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace, uzavrené dne 27. 3. 2018 mezi poskytovatelem dotace
a zalobkyni (dale jen ,smlouva®). Re$eni projektu mélo byt dle smlouvy rozloZeno do obdobi
leden 2018 az prosinec 2020. Spolu se zalobkyni se na feseni projektu podilela spoleénost
RAIL ELECTRONICS CZ s.r.o. (d4le jen ,RE CZ) a Ceské vysoké uéeni technické v Praze
- Fakulta strojni.

Spravce dané zahajil dne 4. 8. 2021 na zakladé podnétu poskytovatele dotace u zalobkyné
darfiovou kontrolu. Zjistil, ze zalobkyné v rozporu se smlouvou a pravaimi predpisy
nevratila do 15. 2. 2020 nedoclerpanou tcelovou podporu za rok 2019 ve vysi 607 440 K.
Tim doslo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych
pravidlech (dale jen ,poruseni 1%). Dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné v polozce osobni
naklady zahrnula do uznanych naklada projektu za rok 2019 naklady ve vysi 4 860 595 K¢,
ackoli v planu je uvedeno 1870000 K¢, a pfitom nepozadala poskytovatele dotace dle
smlouvy o souhlas s takovou zménou. Tim doslo rovnéz k poruseni rozpoctové kazné dle
§ 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpocétovych pravidlech (dale jen ,poruseni 2).

S uvedenym byla zalobkyné seznamena v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
24.6.2022. Zalobkyné nasledné dodala spravci dané vyjadreni, v némz uvedla, ze
v M *eV_V / / M v / vV v i 4 4
nezpochybnuje zjistény skutkovy stav. Projekt vsak byl Gspésné realizovan a pochybent se
4 M 4 4 4 4 v 4 4 M 4 v/ v v 4
vztahuji toliko k formalnim podminkam Cerpani dotace. To zejména v pripadé poruseni 2,
M \4 M \4 v v . V4 v o .. M / . . .
jehoz podstatou je, ze doslo k presunu financnich prostredkt mezi jednotlivymi kapitolami
v v 7 N7/ * V717 7 4 Ve 4 /v v
rozpoctu bez predem odeslané zadosti fidicimu organu. Pfi stanoveni vyse odvodu by mélo
byt postupovano v souladu s principem proporcionality.

Na zakladé vyjadfeni zalobkyné nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, spravce
dané tak vyhotovil zpravu o danové kontrole a vydal shora oznadené prvostupniové
rozhodnuti. Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, kde uvedla
totoznou argumentaci jako v popsaném vyjadreni. Doplnila, ze ji poskytovatel dotace mél
v navaznosti na zjisténi spravce dané vyzvat znovu k vraceni dotace, coz neuéinil, procez
nebylo mozno rozhodnout o tom, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany dospél k tomu, ze spravni Gvaha spravce dané ohledné vyse odvodu byla
nedostatecna. Tento nedostatek zalovany napravil a s doplnénou spravani uvahou seznamil
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zalobkyni prostrednictvim seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne 20.7.2023.
Zalobkyné se k tomuto seznameni ve stanovené lhité nevyjadrila, zalovany tedy vydal
zalobou napadené rozhodnuti v souladu se zavéry obsazenymi v seznameni.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.
Napadené rozhodnuti je dle Zalobkyné nepfezkoumatelné, nebot zalovany podstatu jejich
odvolacich namitek ignoroval a neodtvodnil sviij zavér o tom, ze porusent je zavazné.

Déle zalobkyné zopakovala svou argumentaci predestfenou v prubéhu danového fizeni. Ani
v zalobé nedinila spornym, ze k uvedenym porusenim doslo. Namitla, ze pfi stanoveni vyse
odvodu nebyl zohlednén princip proporcionality. I pokud by poruseni bylo zavazné, ptesto
plati povinnost stanovit odvod proporcionalné. Cile projektu byly naplnény, coz potvrdila
hodnoceni dvou oponentt, F. H. a M. T. Tyto podklady zalobkyné ptilozila k Zalobé vcetné
zapisu ze zavéreCného oponentniho fizeni projektu.

Zalobkyné téz znovu podotkla, ze ji poskytovatel dotace mél vyzvat k vraceni dotace
4 M **V_V 4 ’ v v/ 4 / 4 V. o/ 7 4 v

v navaznosti na zji§téni spravce dané. Diive vydana vyzva neni dostatujici. Je namisté, aby

bylo ptijemci dotace umoznéno vratit poskytnout ¢astku odpovidajici pochybent zjisténému

spravcem dané v pribéhu danové kontroly.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Uvedl, Ze s podstatou odvolacich namitek se fadné
vyporadal a zddvodnil vysi odvodu z hlediska principu proporcionality.

Dale zalovany zduraznil, zZe zalobkyné porusila smlouvu, kterou uzavrela na zakladé své

svobodné vule. Ve vztahu k poruseni 2 uvedl, ze zalobkyné byla dle smlouvy povinna
v/ v . 4 4 .. v/ 4

pozadat poskytovatele dotace o zménu financovani. Jakkoli jde o pfisnou podminku, bylo

presné vymezeno, jaké zmény financovani jsou akceptovatelné a o jaké zmény je naopak

zalobkyné povinna pozadat.

Zalovany té2 poukazal na to, e poskytovatel dotace nebyl povinen Zalobkyni vyzvat
k vraceni podpory po ukonceni dariové kontroly, nebof vyzva dle § 14f zakona o
rozpoctovych pravidlech je vazana na kontrolni zjisténi poskytovatele dotace, nikoli spravce
dané.

V. Jednani soudu

Zalobkyné i zalovany pfi jednani soudu setrvali na svych stanoviscich a tvrzenich uvedenych
v predchozich pisemnych podanich. Zalobkyné nadto zopakovala a zdtraznila namitku
nedodrzeni zasady proporcionality pfi stanoveni odvodu, odkazala na judikaturu v této
oblasti.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni podle ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravniho. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravatho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s.
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Zaloba neni ddvodna.

Jak vyplynulo z popisu véci shora, zalobni namitky jsou faktickym opakovanim namitek
odvolacich z danového fizeni. Soud tak pfipomina, ze smyslem soudniho pfezkumu neni
podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012-
47]. Rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Vla. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v Zalobé uplatnila ndmitku nep¥ezkoumatelnosti. S ohledem na to, Ze se tato
namitka vztahovala k dal$im zalobnim nimitkam, odkazuje soud v podrobnostech na
nasledujici body tohoto rozsudku. Na tomto misté soud pouze zduraziuje, Ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat; pouhy nesouhlas sdivody, na zakladé, kterych zalovany rozhodl,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada (srov. rozsudek NSS ze dne
27.2.2019,¢. 5. 8 Afs 267/2017-38, bod 16).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se viemi stéZejnimi odvolacimi
namitkami zalobkyné (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs
68/2020-31, body 11, 12). Napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné ¢i nesrozumitelné.
Z napadeného rozhodnuti je dale zfetelné, jak zalovany rozhodl, o jaké podklady své
rozhodnuti optel a jak je hodnotil. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje fadné
skutkové i pravni posouzeni véci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy soud neshledal.

VLb. Prezkum napadeného rozhodnuti

Soud zcela na Gvod pripomina, ze na dotaci ze statniho rozpoctu neni pravni narok a jeji
poskytnuti je de facto dobrou vili statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena pfisnymi
podminkami, které zavazuji jejtho ptijemce. Pravé proto je prijemce dotace povinen pti
nakladani s rozpoétovymi prostredky dodrzovat veskeré podminky stanovené ve smlouvé ¢i
rozhodnuti o poskytnuti dotace a ptijmout takové kontrolni mechanismy, aby stanovené
podminky naplnil (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63, a ze dne
7.2.2013, ¢.5. 9 Afs 63/2012-39). Dle ustalené judikatury téz jinymi slovy plati, ze
protipélem poskytnuti dotace, resp. jejim pfijetim dotovanym subjektem je to, ze pfijemce
dotace je zavazan pfisnymi dotacnimi podminkami, které je povinen dodrzet a jejich
ptipadné nedodrzeni nelze jednoduse a bez dalsiho pominout zavérem, ze podminky jsou
(jen) formalniho razu. Zavér o nutnosti dodrzeni prisnych podminek plati bez ohledu na to,
zda projekt s poskytnutou dotaci byl Gspésné dokoncen ¢i nikoli.

Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs
291/2017-33, bodt 39 az 41 vyplyva, ze (1) kazdé poruseni dotacnich podminek, které neni
v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni neni neopravnénym
pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3
pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech]. (i) Pti
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stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné je tfeba vychazet ze zasady
priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za
né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi
Cerpanych ¢ poskytnutych prostfedkd  statnitho rozpoltu, ¢ pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruSeni povinnosti a své rozhodnuti nalezité
odavodnit. (i) Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné ¢asti poskytnuté dotace, odvod
musi byt stanoven pouze ¢astkou odpovidajici této Casti dotace. I zde vSak mohou vyvstat
okolnosti, které mohou s ohledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané
ke snizeni odvodu ve smyslu zasady pfiméfenosti.

Koneéné pak soud predesila, ze skutecnost, ze pred vydanim dodateéného platebniho
/ v v / v /7 v vV 4 4 / Ve 4 . 4

vyméru doslo k thradé nasledné vyméreného odvodu v plné vysi, nema vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Poruseni 1 - nevrdaceni éasti dotace

V souvislosti s porusenim 1 ze spravniho spisu vyplyva, ze poskytnuté financni prostfedky
na rok 2019 o celkové vysi 11 222 615 K¢ byly Cerpany postupné po nékolika ¢astech. Dle
¢l. VL. odst. 1 smlouvy mél ptijemce povinnost Cerpat a pouzit poskytnuté prostredky
nejpozdéji do 15. ledna nasledujictho kalendarniho roku, tj. do 15.1.2020. V pripadé
spolecnosti RE CZ nebyl ohledné dvou prevodu tento termin dodrzen, konkrétné pokud
jde o prevody ze dnti 16. 1. 2020 a 23. 1. 2020 o celkové vysi 607 440 K¢.

Darlové organy shodné konstatovaly, ze zalobkyni vznikla dle ¢l. VI. odst. 16 smlouvy
povinnost vratit poskytovateli dotace tyto nevyuzité prostredky do 15. 2. 2020. Protoze
v tomto terminu nebyla podpora poskytovateli dotace vracena, doslo k poruseni rozpoltové
kazné ve vysi 607 440 K¢, V této vysi danové organy vymétily ve vztahu k poruseni 1
zalobkyni odvod.

Zalobkyné s v{$i odvodu za poruseni 1 nesouhlasf a m4 za to, Ze Zalovany se v tomto ohledu
nedostate¢né vyporadal s namitkou neproporcionality. Toto stanovisko zaujala zalobkyné
jiz v pribéhu dariové kontroly. Soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti presvédcivé odtvodnil vysi odvodu a zabyval se dostatecné rovnéz
proporcionalitou vyse odvodu. Téz ve zpravé o dariové kontrole ze dne 13. 12. 2022 se
Specializovany finanéni Grad na strané 11 peclivé namitkou proporcionality odvodu zabyval.
Soud na shora uvedené odkazuje. V daném ohledu lze dale zdraznit nasledujici.

Povinnost dle ¢l. VI. odst. 16 smlouvy vyplyva téz z § 75 zakona o rozpoctovych pravidlech
ve spojeni s § 9 odst. 1, odst. 2 vyhlasky ¢&. 367/2015 Sb., o zasadach a lhatach finanéniho
v/ ’ 4 o ’ ’ v 4 4 . . v ’ . . ’ 4

vyporadani vztahu se statnim rozpodtem, statnimi finanénimi aktivy a Narodnim fondem
(vyhlaska o finanénim vyporadani). V souzené véci tedy jde o pfipad poruseni podminky,
ktera vyplyva nejen ze smlouvy, ale rovnéz z pravnich predpist. Pritom se nejedna pouze o
v ’ 4 Ve o */ V7 . 4 / \4 4 v v /7 7 M M
Cerpani dotace (i jeji ¢asti po terminu, nybrz nasledné byl postup ¢erpajiciho subjektu spojen
s nevracenim dotcené Casti dotace.

Dana podminka, ze které plynula povinnost vratit nevyuzité prostredky do 15. 2. 2020, je
objektivné splnitelna, pfi¢emz zalobkyné poskytovatele dotace ani nezadala o prodlouzeni
této lhaty. Smluvnim i zakonnym dusledkem nevyuziti dotace ve stanoveneé lhuté je logicky
povinnost tuto dotaci vratit, aby prostfedky mohly dale slouzit svému Gcelu. Poruseni 1 tedy
nelze povazovat za toliko formalni ¢i bagatelni. Soud v dané véci neshledal jakoukoli

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



30.

31.

32.

33.

34.

6 52 Af20/2023

specifickou okolnost, ktera by zavaznost poruseni snizovala. Nedodrzeni lhity pro ¢erpani
dotace jen v jednotkach dnt (viz bod 25 odivodnéni rozsudku shora) takovou okolnosti
neni, nebot tato lhita byla ve smlouvé jasné vymezena a byla rovnéz splnitelna; zalobkyné
ptitom s podminkami dotace vyjadfila souhlas, stvrdila smlouvu svym podpisem.

Zalobkyné byla povinna ve stanovené 1hité, tedy do 15. 2. 2020, vratit poskytovateli dotace
penézni prostiedky ve vysi 607 440 K¢. Tyto prostredky vSak vraceny nebyly, a to ani
4 M / Ve /4 4 .. /4 .
v navaznosti na vyzvu poskytovatele dotace. Bylo proto, s prihlédnutim k absenci jakékoli
specifické okolnosti dané véci, namisté, aby tyto prosttedky byly ve stejné vysi vraceny
v M 4 v 4 v /4 4 v ’ v 4 v VVe
prostfednictvim odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané tak spravné vymeril
odvod v uvedené vysi v souvislosti s porusenim 1.

Usnesenim rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 (viz bod 23
shora) byl pfijat zavér, zZe i pfi poruseni povinnosti oddélitelné ¢asti poskytnuté dotace musi
byt odvod stanoven pouze ¢astkou odpovidajici této Casti dotace. I zde vSak mohou vyvstat
okolnosti, které mohou s ohledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané
ke snizeni odvodu ve smyslu zasady priméfenosti.

Soud vsak v daném pfipadé jiz shora uvedl, Ze nevraceni ¢asti dotace, byt navazané na skutek
pozdniho casteéného Cerpani, nelze povazovat za malo zavazné (marginalni) poruseni
povinnosti prijemce dotace, jez by mohlo oduvodriovat dalsi Gvahy ke snizeni odvodu.
Urditym vymezenim marginalnich poruseni se zabyval rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢..
9 Afs 182/2016-41 (bod 35), kde jsou mezi marginalni poruseni zarazena napt. nenahlaseni
zmény provozovny v rozporu s podminkami, nedostatek ve fakturaci bez vlivu na éerpani
prostredkt ze statnitho rozpoctu, opozdéné predlozeni datovych dokladl, opozdéné
predlozeni monitorovaci zpravy ¢i samotné zpozdéni ve vycerpani financnich prostredkd.
Takové okolnosti v projednavané véci nenastaly. Pochybeni zalobkyné spocivajici
v nevraceni prostredkt nelze klast na roven shora uvedenym prikladam.

Poruseni 2 - zména vyse osobnich nakladi

V kontextu poruseni 2 ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné v polozce osobni naklady
zahrnula do uznanych nakladi projektu za rok 2019 naklady ve vysi 4 860 595 K¢, ackoliv
ve schvaleném rozpoctu na rok 2019 je v této polozce uvedena ¢astka ve vysi 1 870 000 K¢.
Zalobkyné tedy nedodrzela vy$i planovanych zdroji. Zaroveri do$lo ke zméné druhu
nakladd, konkrétné z nakladu na subdodavky doslo ke zméné na naklady z polozky osobni
naklady. Pro tuto zménu se rozhodla zalobkyné, nejednalo se o skutecnost, o které by
nevédéla, proto byla povinna dle ¢l. VL. odst. 10 smlouvy pozadat pisemné o zménu vyse
uznanych nakladq, resp. vécné naplné jednotlivych etap feseni projektu, nejpozdéji do 7
kalendatrnich dnt ode dne, kdy se o zméné dozvédéla.

Darlové organy dospély k tomu, Ze rozpoctova kazen byla porusena v ¢astce 1 138 850,35 K¢
a v této ¢astce vyméfily Zalobkyni ohledné poruseni 2 odvod. Zalobkyné ma za to, Ze vyse
odvodu odpovidajici poruseni rozpoltove kazné méla byt s ohledem na okolnosti véci
snizena a rovnéz v tomto pripadé namita, ze se zalovany dostatecné nezabyval otazkou
proporcionality vySe odvodu. Soud vsak dospél k zavéru, ze i v pripadé poruseni 2 se
zalovany, na str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti, dostate¢né zabyval vysi odvodu a jeho
proporcionalitou a spravné konstatoval, Ze je namisté vymeérit odvod v plné vysi odpovidajici
poruseni rozpoctové kazné. Téz ve zpravé o danové kontrole ze dne 13.12.2022 se
Specializovany finanéni Gfad na strané 11 a 12 peclivé namitkou proporcionality odvodu
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zabyvala prinesl argumentaci k tomu, ze bylo na misté stanovit odvod v uvedené vysi a
nebylo lze uvazovat o jeho snizeni. Soud k argumentaci finanénich organd nic zasadniho
nenamita.

Rovnéz zde soud nema povinnost vymezenou v ¢l. VI. odst. 10 smlouvy za nesplnitelnou.
Nutno znovu zddraznit, ze zalobkyné stvrdila smlouvu svym podpisem, s podminkami
dotace vyjadfila souhlas. V priloze ¢. 7 smlouvy byly konkretizovany zptsobilé naklady
projektu. Tyto naklady jsou v ptiloze rozdéleny do jednotlivych kategorii, véetné kategorii
osobnich nakladd a nakladi na subdodavky a je vymezeno, jaké konkrétni naklady do
jednotlivych kategorii spadaji. Dale je v této priloze téz vymezeno, co je povazovano za
nezpisobilé naklady. Zalobkyni proto mélo a mohlo byt zfejmé, Ze do$lo ke zméné, kterou
je treba poskytovateli dotace oznamit, resp. ohledné které je tfeba poskytovateli dotace podat
zadost dle ¢l. VI. odst. 10 smlouvy. K navyseni nakladd pritom doslo v ¢astce, kterou
uvedené ustanoveni smlouvy povazuje za podstatnou zménu, tedy o vice jak 20 % pavodné
uznanych nakladd. Jde o zménu znaénou, nikoli jen na spodni hranici toho, co lze jesté za
podstatnou zménu povazovat, nebot zména odpovidajici 20 % by ¢inila 374 000 K¢, v daném
pripadé doslo k navyseni o 2 990 595 K¢.

Z hlediska posouzeni pfiméfenosti vyméfeného odvodu je pfitom nerozhodné, zda doslo
k naplnéni cile dotace. PoruSeni rozpoctové kizné z divodu neopravnéného pouziti
poskytnutych prostfedkd neni spjato jen s nesplnénim Gcelu dotace, ale muze se tykat
nesplnéni jinych podminek dotace. Pokud by samotna skuteénost, ze doslo k poruseni
v 4 4 v .. 4 o v v v / Vv M
rozpoltové kazné zjiného duvodu, nez ze nebyl naplnén uGcel dotace, automaticky
v M v VVe *VVv/ s Ve v / Ve 4 /7 7/ v ’
znamenala, ze odvod je tfeba vymeéfit v niz$i vysi nez ve vysi odpovidajici poruseni
v 4 4 v 4 V7/e M 4 i v v . 4 i
rozpoctove kazné, pak by dle nazoru soudu pfijemci dotaci nebyli dostate¢né motivovani k
v 4 v/ 4
plnéni dalsich podminek dotace.

Ackoli lze uvedenou smluvni podminku povazovat za pomérné pfisnou, nutno znovu
zdtraznit to, co jiz soud shora uvedl, Ze na dotaci ze statniho rozpoctu neni pravni narok a
M4 7 01/ ’ ’ / ’ v /v v/ 4 .
jeji poskytnuti je de facto dobrou vuli statu. Ta must byt na druhé strané vyvazena prisnymi
podminkami zavazujicimi jejiho prijemce. Prijemce dotace je tedy povinen pfi nakladani
s rozpoc¢tovymi prostredky dodrzovat veskeré podminky stanovené ve smlouvé a prijmout
takové kontrolni mechanismy, aby tyto podminky naplnil.

Soud ma vzhledem k uvedenému za to, ze spravce dané spravné vyméfil odvod ve vysi
1138 850,35 K¢, ktera odpovida oddélitelné dasti poskytnuté dotace. Dalsi okolnosti
snizujici zavaznost daného pochybeni soud v dané véci neshledal. Skutecnost, ze zalobkyné
nepozadala poskytovatele dotace o zménu vySe uznanych nakladd, resp. vécné naplné etap
feseni projektu - nelze bez dalstho povazovat za pochybeni toliko formalni. Rozklad
ruznych druhd dotovanych nakladda projektu muze mit dle soudu podstatny vliv pii
vyhodnocovani kvality projektu. Téz plati, ze dle podminek dotacni smlouvy se v daném
jednalo o zménu podstatnou.

S odkazem na hodnoceni zavaznosti poruseni podminek smlouvy u poruseni 1 (blize viz
body 31 a 32 shora) soud rovnéz i u poruseni 2 konstatuje, ze ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce proporcionality odvoda ma za to, ze identifikované
poruseni lze mit za zavazné (nikoli formalni ¢i marginalni), a proto nic nevytyka vysi
stanoveného odvodu. Pokud by po prijemcich dotaci nebylo vyzadovano dodrzovani pevné

/ 4 4 v/ Vo os e v 4 \4 v 4
stanovenych podminek dotaci, popfipadé jejich dodrzeni nebylo polozeno moznou sankei,
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mohlo by dochazet k tomu, Ze ptijemci dotaci by zptsob vyuziti poskytnutych prostfedki
ménili podle svych potteb bez ohledu na pfedem vymezeni podminky.

K namitce absence dodatecné vyzvy

V souvislosti s namitkou tykajici se absence dodateéné vyzvy poskytovatele dotace k vraceni
dotace soud uvadi, ze poskytovatel dotace po ukonceni jim provedené kontroly plnéni
podminek dotace vyzval zalobkyni k vraceni poskytnuté dotace ve vysi 1 746 290,35 K¢, tj.
ve vy$i odpovidajici nasledné vyméfenému odvodu (viz bod 3 shora), v souladu s § 14f odst.
3 zakona o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz ,poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace
k vrdcent dotace nebo jeji casti v jim stanovené lhité, pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi
nebo zjistént z provedeného auditu ditvodné domniva, Ze prijemce dotace v primé sonvislosti s ni
a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14 odst. 4
pism. i), nebo b) porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k
provedent opatreni k napravé podle odstavce 1.

Zalobkyné byla vyzvana k vraceni dotace do 30 dnt od prevzeti vyzvy. V této lhité
zalobkyné dotaci nevratila, procez nemohla nastat fikce neporuseni rozpoctové kazné dle §
14f odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Tim presla kompetence k feseni zjisténého
pochybeni na spravce dané. Zalovany spravné na str. 11 napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze poskytovatel dotace uplatnil postup dle § 14f zakona o rozpocdtovych pravidlech, avsak ze
strany zalobkyné reagovano nebylo, nelze tedy pozadovat, aby poskytovatel dotace vyzyval
zalobkyni opakované.

K uvedenému lze jen doplnit, ze z § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech plyne, ze

4 V7/e 4 4 o v 7 \4
poskytovatel dotace ma vyzvat prijemce k vraceni dotace, pokud se divodné domniva, ze
ptijemce porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem ¢i jinou podminku. K této vyzvé
ma poskytovatel pristoupit na zakladé zjisténi z provedeného auditu ¢i na zakladé
kontrolniho zjisténi, k némuz dospél v ramci své kontroly. Z daného ustanoveni vsak
neplyne, ze by mél poskytovatel dotace povinnost vyzvat ptijemce dotace znovu k vraceni
poskytnuté dotace po ukonéeni danové kontroly.

Soud tak shrnuje, ze poskytovatel dotace nebyl povinen zalobkyni dodateéné vyzvat
k vraceni dotace po ukonleni danové kontroly, nebof takova povinnost ze zikona

/ 4 vV 4 \4 ’ Ve . Vv \4 v
nevyplyva. K vyméreni odvodu tedy bylo mozné pfistoupit, aniz by byla zalobkyné po
ukondeni datiové kontroly vyzvana poskytovatelem dotace k vraceni dotace.
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K ditkaznim navrbim

K diikaznim navrhim zalobkyné soud konstatuje, ze zalobkyné dikazy uvedené v bodé 10
odivodnéni rozsudku v pribéhu danového fizeni nenavrhovala. Postup, kdy je az v zalobé
navrhovan k provedeni dikaz, ktery nebyl navrzen v pribéhu spravniho, resp. datiového
fizeni, zasadné v tizeni pred spravnimi soudy neni mozny. Jak totiz upozortiuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, pfi prezkumu danového rozhodnuti spravnim soudem je tfeba
nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednyjici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani
spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevaym obstrukcim dariového subjektu na
strané druhé. Na provedeni dikazt nové navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem
je proto tieba trvat obvykle tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v tizeni
odvolacim, a to kupft. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zalozeno)
bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno
zasadnimi vadami, napf. nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, finan¢ni organ je odmitl
prijmout atp. V souladu s v§eobecné uznavanou pravni zasadou Vigilantibus iura scripta sunt
(zakony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy nemohou napravovat procesni pasivitu
dariového subjektu, ktery nebyl v fizeni pred spravcem dané a v fizeni odvolacim co do
svych tvrzeni a co do navrht dikaza nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve
v fizeni pred spravnimi soudy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 3.2.2010, ¢.j. 1 Afs
103/2009-232, ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 74/2010-135 a ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 2 Afs
136/2014-59).

V dané véci soud nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné mohla navrhnout shora oznadené
dtkazy jiz v prubéhu danového fizeni. Hodnoceni T. je datovano ke dni 9. 11. 2021,
hodnoceni H. ke dni 5.11.2021, zapis ze zavéreCného oponentniho ftizeni ke dni
11. 11. 2021. Zalobkyné viak tyto dikazy v prabéhu datiového Fizeni nenavrhla, coZ nebylo
zap¥itinéno jakymkoli pochybenim ze strany spravce dané & Zalovaného. Zalobkyné ani
netvrdi, ze by tyto dikazy nemohla v pribéhu danového tizeni k provedeni navrhnout.
Zaroven, jak soud uvedl shora, v souzené véci nema vyznam to, zda a pripadné do jaké miry
byly cile projektu naplnény. Soud proto neshledal divod k provedeni uvedenych dukazu

Ve v/ /
v soudnim fizeni.

VII. Z4ivér a niklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalovany posoudil vys$i vyméreného odvodu z hlediska
zasady proporcionality a spravné dospél k tomu, ze v dané véci nejsou dany okolnosti, pro
které by bylo namisté vysi odvodu snizit. Poskytovatel dotace nebyl povinen zalobkyni
vyzvat k vraceni dotace po ukonceni danové kontroly.

Namitky uplatnéné zalobkyni tedy soud shledal nedivodnymi. Jelikoz
v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl
zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
4 4 4 4 o V/ 4 bl v . v / v ~ /4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV Vv /7 IV / Ve . .
naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . Vv ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. duben 2024

Jan Dvorak v. r.
v ’
predseda senatu
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