&j. 16 A 9/2024- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.M,,

nar.,
statni prislusnost: Arménska republika,

zastoupeného JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou,
sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. CPR-6331-3/CJ-2024-930310-
V233,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti zalovaného,
jimZ bylo ¢steéné zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, ¢. j. KRPA-11446-15/C]J-2024-000022-SV ze dne 8. 1. 2024, kterym bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR (dile
jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou
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mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU v délce 2 roky. Pocatek této doby byl
stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi ¢lenskych stati EU. Soucasné podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim bylo prvostupnove
rozhodnuti zménéno tak, ze nové ¢ast vyroku tykajici se definice Gizemi ve vztahu k zakazu
pobytu zni: ... podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona cislo 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, v platném znéni (ddle jen ,zdkon 326/1999 Sb.) se
panu: X, nar. X v X, st. p¥isl. ARM, doklad: X, trv. bytem X ukladd spravni vyhosténi a stanovi
se doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtensteinského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace, a to na dobu
2 (dva) roky. Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskébo knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské
konfederace. se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb. ode dne, kdy cizinec
vycestuje z vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace. Podle § 118 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., se
stanovi doba k wvycestovani z vizemi Cclenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, do zemé stitniho
obcanstvi cizince nebo tieti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo kterd ho prijme, a to do 15
(patndcti) dnii ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho organu L st. ze dne 8. 1. 2024 potvrzeno.

Zalobce namit]l nezikonnost napadeného rozhodnuti, ta dle n&j spodiva ve zmateénosti,
nesrozumitelnosti a nedostateCném odavodnéni ve vztahu k namitkim uvedenym v
odvolani. Zalobce mi za to, Ze byla poru$ena jeho procesni prava, konkrétné pravo na
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a moznosti je doplnit. Zmateénost zalobce spatfuje
v tom, ze spravni organ uvedl ve vyroku rozhodnuti jinou dobu zakazu vstupu, nez je
uvedena v odivodnéni rozhodnuti. Podle nazoru zalobce jde o podstatnou vadu za situace,
kdy brojil v odvolani proti délce opatreni. Z rozhodnuti neni zfejmé, zda zalovany
neposuzoval primérenost spravniho vyhosténi na dobu jednoho roku, namisto dvou.
Zalobce trva na tom, e doslo k poruSeni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, kdyZ mu nebylo
umoznéno vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ani nemél moznost sdélit dalsi podstatné
okolnosti. Zalovany nevzal v potaz, %e Zalobce neovlad4 afedni jazyk, ani nezni pravni
predpisy CR, aby mohl védét, jaké skute¢nosti jsou pro rozhodnuti podstatné. K vyjadfent
nedostal ani zadny dasovy prostor, spravni organ L st. vydal rozhodnuti bezprostfedné po
zahajeni ¥zeni. Zalovany s touto namitkou nevyporadal spravné, jestlize konstatoval, Ze
cizinec podepsal poudeni a mél si byt védom toho, e podklady mazZe doplnit. Zalobce byl
zadrzen z kradeze v obchodé, byl to exces, za ktery se stydi. Je tfeba pfihlédnout k tomu,
7e 7alobce byl za toto jednani potrestan pokutou, jednani litoval a omluvil se za n&j. Zalobce
byl drzen po dlouhou dobu, byl ve stresu, v prosttedi, kde nikomu nerozumi, a proto byl
rad, ze bude propustén. Je zfejmé, ze nedokazal v té chvili vyhodnotit dopad zkratkovitého
jednani do jeho opravnéni k pobytu na Gzemi statd EU. Nedokazal se adekvatné branit a
podepsal vse, co mu bylo podstréeno, dle nazoru zalobce spravni organ vyuzil této situace.
Dle zaloby by v pripadech ,zkracenych® fizeni bez objasnéni podstatnych skute¢nosti
nemélo byt vydano rozhodnuti, kterym zakazuje pobyt na tzemi stati EU po tak dlouhou
dobu, a to s ohledem na dopady rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot cizinct. Dale
zalobce nesouhlasi s odtivodnénim zalovaného ve vztahu k namitce o nezjisténi skutkového
stavu véci. Zalobce tvrdi, Ze p¥i jednani uvadél, ze na Ukrajiné %il po dobu 15 let, od skonéeni
dochazky na stfedni Skole. Pokud je v protokole uvedena doba 4 let, jde o dobu, kdy
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nevycestoval z izemi Ukrajiny. Otazky mély smérovat ke zjisténi, z jakého divodu byl na
Ukrajiné, jak dlouho pred svym odchodem tam zil, co tam délal, jaky ma pobytovy status,
zda tam ma svoji rodinu apod. Az na zakladé ovéreni téchto skutecnosti by mohl spravni
organ ucit zavér, ze zalobce zneuzil vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Zalovany tento nazor
zkorigoval, nicméné bezvysledné. Zalobce namitl nespravné posouzeni ptimérenosti dopada

4 / M / Ve 7/ \4 v 4 v 4 v
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota. Domniva se, ze véc byla nespravné pravné
posouzena, byla nespravné stanovena doba zakazu vstupu. Oduvodnéni této Ccasti
rozhodnuti je zmateCné, neni ztejmé, z jakeé stanovené doby ziakazu vstupu na Gzemi
v / / . v Ve VvV ~ / v
zalovany vychazel a jak dlouhou dobu povazoval za ptimérenou. Zalobce trva na tom, ze na
Gzemi CR pobyval po dobu 15 dn, a to z davodu navstév pratel, z cehoz vychazel i spravni
organ L. stupné. Zalovany pak vychazel z toho, ze zalobce byl na tzemi EU mnohem déle,
ato od roku 2022. Zalobci neni zfejmé, z jakych podkladu spravni organ vychazel. Vzhledem
k délce neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi CR je doba zakazu vstupu na Gzemi CR

Ve VvV v 4 V.o 4 4 4 4 4 4 4
nepfimérené dlouha, vybocuje z rozhodovaci praxe spravniho organu. Spravni organ v
obdobnych pripadech udéluje povinnost vycestovat ve smyslu ustanoveni § 50a zakona o
pobytu cizinct. V daném pripadé spravni organ odhlédl od duasledkd, které ma rozhodnuti
do zivota cizinca. Usudky nebyly zjistény radnym procesnim postupem, kdy otazky
VvV / 4 VvV *V_V 4 / 4 /4 M M

povéreného pracovnika nesmérovaly ke zjisténi podstatnych okolnosti, ale sam si je
domyslel.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitce zmate¢nosti rozhodnuti spocivajici v tom, ze
ve vyroku napadeného rozhodnuti byla uvedena jina doba zakazu vstupu, nez byla uvedena
v oduvodnént, zalovany poukazal na opravné usneseni ze dne 21. 3. 2024, kterym bylo toto
4 4 4 \4 . Ve VV N4 /
pochybeni napraveno. Dale poukazal na to, ze jako pritézujici okolnost bylo v daném
v/ v v v v . v VIR T o
ptipadé zohlednéno, ze se zalobce nedostavil osobné na policii resit svij pobyt, ale
4 v / \4 ./ o vV Vv 7 e / . 4 /7 Ve M
neopravnény pobyt byl odhalen az policii v dusledku feSeni jiné protipravni {innosti
zalobce. K namitkam ohledné poruseni procesnich prav zalobce zalovany uvedl, ze doba
zajisténi neprekrocila zakonné meze. Dale zalovany uvedl, Ze zalobce do protokolu sdélil, ze
. / sV v v / v/ v s / o /
je zdrav a z niceho nevyplynulo, ze by nemél byt schopen pfislusnych tkont. Zalovany se
ztotoznil se zastupkyni zalobce ohledné jejiho nazoru, ze rozhodnuti nelze vydat drive, nez
jsou objasnény veskeré skutecnosti. Dle zalovaného ovsem jakmile je tomu tak, lze
rozhodnuti vydat, pricemz to muze byt u¢inéno i v kratkém ¢asovém horizontu. Zalovany
ma dale za to, ze se dostate¢né zabyval namitkami ohledné posouzeni situace zalobce na
Ukrajiné. Dle zalovaného byla ze strany zalobce naplnéna skutkova podstata pro spravni
vV _V 4 o \4 4 v 4 4 .. o
vyhosténi, nebyl zde dtivod pro ulozeni opatreni dle § 50a zakona o pobytu cizinct, byly
radné zhodnoceny dopady rozhodnuti do soukromych a rodinnych vazeb Zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 7. 1. 2024 byl zalobce fesen pro podezfeni z kradeze, pficemz
bylo soucasné zjisténo, ze na Gzemi CR pobyva nelegalné. Zalobce se hlidce na misté pfiznal
k odcizeni zbozi v obchodé a véc byla fesena jako prestupek.

Pii vyslechu dne 8. 1. 2024 Zalobce sdélil, Ze je zdrav a schopen sepsani protokolu. Do
schengenského prostoru prijel dne 28. 4. 2022, a to konkrétné do Polska z Ukrajiny. Tam
zil a pracoval asi Ctyfi roky, zil ve mésté Nikopol. Poté chtél zit a pracovat v Polsku.
V Polsku %l z penéz, které si vydélal obchodovanim s bitcoinem. Do CR pfijel dne 25. 12.
2023, jel oslavit Novy rok a navstivit pritelkyni z Ukrajiny. K dotazu, na zakladé jakého
opravnéni pficestoval do Polska, sdélil, ze pfijel v dobé propuknuti vale¢ného stavu, kdy
pustili kazdého. V Polsku se chtél nechat zaméstnat, ale zaméstnavatel mu nevytidil vizum.
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Na cizinecké policii ¢i migraénim afadé nebyl. Po celou dobu pobytu v Polsku nebyl
kontrolovan policii. K dotazu, pro¢ nevycestoval do domovské zemé nebo jiného statu, kde
by mél povolen pobyt, uvedl, ze zde chtél zistat, libilo se mu v Polsku. Vi, Ze musi mit
vizum a pas. Je si védom svého neopravnéného pobytu. Chtél jet zitra do Polska, kde si chtél
felit sviij pobyt. V CR Zje na Zizkové u kamarada, presnou adresu nezni. Je svobodny,
bezdétny. Nema zde zadné vazby ani zdravotni pojisténi. Finance ma, ale nepracuje. Byl zde
fesen za kradez. Cela rodina zije v Arménii, nema zde zadné vazby. Do Arménie se ma kam
vratit. Zadn4 prekazka vycestovani zde neni, v Arménii mu nic nehrozi. Nikdy nezadal o
azyl. Vycestuje dobrovolné.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-11446-
15/CJ-2024-000022-SV ze dne 8. 1. 2024, bylo %alobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba zakazu vstupu
v délce dva roky.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na izemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stéatu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinch vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Namitanou nezakonnost, zmate¢nost, nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti a
nedostate¢né odiavodnéni rozhodnuti ve vztahu k namitkdm uvedenym v odvolani soud
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neshledal. Zalovanym byly viechny odvolaci nimitky Zalobce ¥adné a srozumitelné
vyporadany a zdivodnény.

Co se tyce namitky, ze méla byt porusena zalobcova procesni prava, konkrétné pravo na
seznameni se s podklady pro rozhodnuti a moznosti je doplnit, soud tuto namitku jako
divodnou neposoudil. Zalobce v této souvislosti také namitl, Ze v dobé zadrZeni byl rad, Ze
uz nastane okamzik propusténi, kdy mél byt z nastalé situace ve stresu a nemél si plné
uvédomovat veskeré skuteCnosti, poukazal rovnéz na to, ze za své protipravni jednani se
omluvil.

K tomu soud uvadi, ze zalobce byl pti vyslechu dne 8. 1. 2024 tazan, zda pozaduje pfitomnost
pravniho zastupce, kdy sdélil, ze tuto nepozaduje. Poté spravnimu organu L st. odpovidal na
jeho dotazy a plné s nim spolupracoval, vyslovné potvrdil, ze je zdrav a schopen vyslechu.
Protokol o vyslechu byl zalobcem podepsan. Z niceho neplyne, ze by chtél zalobce
spravnimu organu sdélit jesté cokoli dalsiho, k cemu by nemél moznost. Ze stejného dne, tj.
8. 1. 2024, je ve spise zalozen dale mj. zaznam o seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ve kterém je konstatovano, ze se zalobce s podklady seznamil a nechtél se k nim
nijak vyjadrit, pfi¢emz rovnéz tento dokument je stvrzen zalobcovym podpisem.

Soud ma ze spravniho spisu za prokazané, ze zalobci byla moznost seznamit se s podklady
dana v dostate¢ném rozsahu, pricemz ten se s podklady seznamil, jak plyne ze zaznamu ze
dne 8. 1. 2024, kdy tento zaznam obsahuje rovnéz podpis zalobce, ktery se dle zaznamu
nechtél k podkladim nijak blize vyjadfit. Jakkoli moznosti cizince jsou, pokud jde o
seznameni s podklady, v fizeni o spravnim vyhosténi, do jisté miry limitovany, nebot
jednotlivé kroky se odehravaji velmi rychle za sebou, stale jsou procesni prava cizince
dostateCné garantovana zajisténim prava jednat v jazyce, kterému rozumi, a i nadale je
seznamen s obsahem podkladt. Neznalost prava i1 v oblasti vefejného prava ,neomlouva®,
tedy nezaklada dalsi procesni prava Gcastnikovi fizeni v tom smyslu, ze by nasledné mohl
/. VV_ Vv 4 v o M 4 v/ v/ o 4 4
Uspésné namitat, ze v dusledku neznalosti prava nepozadal o delsi lhitu pro seznament

/ V i 4 4 4 v v 4 4 4 v/ 4
s podklady nebo o tcast jeho pravniho zastupce, tedy ze by po skonceni spravniho fizeni
mohl 0linné revidovat své Gkony ve spravnim rizeni. Je-li ucastnik zpusobily k pravnim
/ o . / o] 1.2 / 4 4 / / o * 4 4 v/ 4 /4
tkonum, je také zpusobily byt vazan obsahem svych tkont i ve spravnim ftizeni. V této
souvislosti soud poukazuje na institut zkraceného fizeni v trestnim fizeni, aniz by takovy
institut byl v rozporu s Ustavou.

V daném piipadé byl zalobce po zadrzeni policii kvtili kradezi dne 7. 1. vyslechnut za Géasti
tlumocnika nasledujici den, seznimen s podklady, aby téhoz dne 8. 1. bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle soudu je takovy postup v tizeni o spravnim vyhosténi
naopak zadouci, nebot spravni organ I st. tim myj. postupuje plné v souladu se zasadami
dinnosti spravnich organd, zejména zasadou rychlosti a hospodarnosti, zejména pokud
b 4 v *eV_V Voo 4 v / Ve 4 v 4 Vv

cizinec neni dlouhodobé zajistén, aby bylo kromé jiného zaruceno Gcinné doruceni. Jestlize
M v /4 v * V7 v **V_V 4 o v/ 4 ’ 4 vV, Vv 4 ..
jsou veskeré skuteCnosti radné zjistény, neni duvod fizeni o spravnim vyhosténi cizince
nadale protahovat. Zalobce poté v odvolacim ani soudnim tizeni nepoprel obsah podkladd

. e v s . v ’ ’ )
nebo nenavrhl jejich doplnéni, nebylo tvrzeno nic, co by mélo podklady spravnich organt
. . . v/ , v ’ / ’ . v
jakkoli zpochybnit, zadny dokument zalozeny ve spravnim spise nebyl ze strany zalobce
rozporovan a zalobce v zalobé rovnéz nesdélil ani to, jak by se chtél k podkladim vyjadtit.
Soud proto konstatuje, Ze procesni prava zalobce porusena nebyla, skutkovy stav byl zjistén
radné, Gplné a bez pochybnosti.
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Namita-li zalobce v zalobé, ze jeho dusevni rozpolozeni v dobé vyslechu ¢i kratce poté
nebylo takové, aby byl schopen dostatecné reflektovat své vyjadreni k podkladim, kdy mél
byt také ve stresu z celé situace i v souvislosti se svym drivéjsim protipravnim jednanim, pak
soud uvadi, ze jakkoli je pravdou, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno pote, co
bylo zjisténo protipravni jednani zalobce, kdy se doznal k odcizeni zbozi v obchodé, nemuze
tato skuteCnost na vyse uvedenych zavérech nic zménit. Pfitomnost stresu nevylucuje
procesni zpusobilost cizince, a tedy i odpovédnost za nasledky jeho Gkont ve spravnim
¥izeni. Zalobce byl ¥adné pouden o procesnich pravech, ziroven mu zékonem garantované
procesni prava nebyly upfeny - vyse uvedené pravo jednat ve vlastnim jazyce, seznamit
se podklady a vyjadrtit se k véci.

K namitkam ohledné délky ulozeného spravniho vyhosténi soud uvadi, ze je na uvazeni
spravniho organu, jak dlouho dobu s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni
umoznén cizinci vstup na zemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu. Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZeni, soudy ve sprdavnim soudnictvi
prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym procesnim postupem™ (viz napr.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu
tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdZeni uvdzZenim
soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002
- 46).¢

K namitané zmatecnosti spocivajici v tom, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti je
uvedena doba ulozeného zakazu vstupu jeden rok, ackoli ve vyroku jsou uvedeny dva roky,
soud uvadi, ze na tuto chybu bylo ze strany zalovaného reagovano, kdy byl dne 21. 3. 2024
vydano opravné usnesenti, které zjevnou nespravnost napravilo, pricemz bylo nové uvedeno,
ze spravné se jedna o dobu dva roky.

Jde-li 0 samotné odtvodnéni délky spravniho vyhosténi, spravni organ I st. uvedl, ze pti
stanoveni délky spravniho vyhosténi zohlednil zavaznost jednani, kterého se zalobce
dopustil tim, Ze na Gzemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu a ke svému pobytu
na Uzemi schengenského prostoru zneuzil vale¢ny konflikt na Ukrajiné. Dale spravni organ
L. st. zohlednil, Ze neopravnény pobyt zalobce byl odhalen az policejni ¢innosti, kdy byl
zalobce zadrzen pti kradezi. Déile bylo ptihlédnuto k tomu, Ze zalobce si byl svého
neopravnéného pobytu védom, neucinil zadné kroky k jeho legalizaci ¢i k vycestovani. Jako
skuteénost ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze zalobce se spravnim organem
spolupracoval. Jako skutecnosti v neprospéch zalobce bylo zohlednéno, ze se zalobce
dopustil neopravnéného pobytu opakované, a to svym vlastnim pri¢inénim. Spravni organ
L. st. poukazal rovnéz na to, ze zalobce je dospély, svépravny a mél si byt védom toho, jaké
nalezitosti jsou potiebné k pobytu v CR. Zalobce se na Gzemi neptihlasil k pobytu a nemél
ani sjednano zdravotni pojisténi. Spravni organ L st. uvedl, ze posoudil tedy zavaznost
jednani zalobce, délku jeho neopravnéného pobytu vcetné skutednosti, jak se ve své situaci
ocitl.

Zalovany potvrdil ulozenou délku spravniho vyhosténi dva roky. Mezi polehcujici okolnost
v . v \4 /4 Ve . v 4 . 4 4 . 4 4 v
zaradil fakt, ze zalobce napomahal pti objasnéni protipravniho jednani a doznal se k nému.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Mezi pritézujici okolnosti zalovany uvedl, ze zalobce realizoval svij neopravnény pobyt
védomé, pricemz si byl dle svého sdéleni védom, za jakych podminek muze pobyvat na
Gzem{ opravnéné. Zalovany poukazal na to, e Zalobce pobyval na tzemi neopravnéné
dlouhodobg, aniz by svou situaci jakkoli fesil, neopravnény pobyt byl odhalen az v dusledku
kradeze. Dle zalovaného lze rozumét jednani zalobce, ktery prekrocil hranice mezi
Ukrajinou a Polskem a po vypuknuti vale¢ného konfliktu vstoupil do Polska. Spravni organ
L st. dle zalovaného neprokazal, ze ze strany zalobce mélo dojit ke zneuziti situace. Nelze
s nim vSak jiZ dle Zalovaného souhlasit, pokud jde o dal$i pobyt, ktery v Polsku ani v CR
nijak neteil. Zalobce nesdélil Zadny relevantni d@vod pro nefeSeni svého pobytu, negoval
prekazky vycestovani.

Soud konstatuje, ze délka ulozeného spravniho vyhosténi byla spravanimi organy
v v o v /717 eV _V / / v/
prezkoumatelné odiivodnéna a odpovida zjisténym okolnostem daného pripadu.

Zalobce tvrdi, ze pti jednani uvadél, ze na Ukrajiné zil po dobu 15 let, od skonceni dochazky

v /7 Vv /4 4 v / 4
na stredni skole, tvrzena doba 4 let ma predstavovat dobu, kdy nevycestoval z Gzemi
Ukrajiny. Dle zalobce mély smérovat ke zjistént, z jakého divodu byl cizinec na Ukrajiné,
jak dlouho pred svym odchodem tam zil, co tam délal, jaky ma pobytovy status, zda tam ma
svoji rodinu a dal$i. Az na zakladé ovéreni téchto skutecnosti, by mohl spravni organ uéit
zaveér, ze cizinec zneuzil valecného konfliktu na Ukrajiné. Zalovany tento nazor zkorigoval,
nicméné bezvysledné.

Soud dava zalobci za pravdu, ze zavér o tom, ze mél zneuzit situace na Ukrajiné, z niceho
nevyplynul a bylo zapotfebi jej korigovat, coz zalovany ucinil a poukazal na to, ze zneuziti
konfliktu nebylo nijak prokazano, kdy naopak jednani zalobce, kdy po vypuknuti konfliktu
odjel z Ukrajiny do Polska, povazoval zalovany za pochopitelné. Soud se stakovym
hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje, nebot po vypuknuti valky davala takova reakce
bezpochyby smysl, aniz by se bez dalstho jednalo o zneuziti situace. Prestoze zalovanym
provedena korekce nevedla ke zkraceni délky ulozeného spravniho vyhosténi, coz ma
zalobce zfejmé na mysli namitanou bezvyslednosti oné korekce, soud uvadi, ze délku
spravniho vyhosténi dva roky nepovazuje s ohledem na zjisténé skutenosti pfipadu a
zejména neopravneény pobyt v délce témér dvou let za nikterak nepfimérenou.

Soud dale uvadi, ze v daném pripadé neni zasadni, jak presné dlouho zalobce pobyval na
Ukrajiné ani jaké tam mél vazby a zazemi. Podstata neopravnéného pobytu zalobce
nespoliva v tom, ze by byl jako neadekvatni ze strany Zalovaného hodnocen samotny vstup

/ 4 /4 / \4 . v 4 4
na Uzemi schengenského prostoru, nybrz to, jak zalobce ke svemu pobytu v schengenském
prostoru pristupoval dale. Povaha pobytu zalobce na Ukrajiné je pro danou véc bez
vyznamu.

Zalobce dale namitl, Ze trva na tom, ze na izemi CR pobyval po dobu 15 dn, pfi¢emz to
byl dle néj rozhodny neopravnény pobyt, domniva se, Ze spravni organ mél postupovat jinou
cestou a ulozit zalobci opatfeni ve smyslu ustanoveni § 50a zadkona o pobytu cizinct.

K tomu soud uvadi, ze spravni organ L st. vychazel ze skutenosti, Ze zalobce dne 28. 4. 2022
vstoupil na Gzemi schengenského prostoru, kde od té doby neopravnéné védomé pobyval, a
to konkrétné v Polsku. Ze strany zalovaného byl neopravnény pobyt vymezen od 28. 4.
2022 (den pfijezdu do Polska), do 7. 1. 2024 (den predchazejici dni zjiSténi neopravnéného
pobytu policii v CR), kdy po celou tuto dobu Zalobce neopravnéné pobyval na tizemi
schengenského prostoru. Z hlediska neopravnéného pobytu neni rozhodny toliko
neopravnény pobyt Zalobce na tzemi CR, k ¢emu lze odkazat na § 119 odst. 1 pism. b)
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bodu 4 zakona o pobytu cizincu, podle kterého policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stdts,
az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

V daném piipadé sice mel Zalobce dle svého sdéleni na izemi CR pficestovat a2 dne 25. 12.
2023, nicméné s ohledem na citované ustanoveni zakona o pobytu cizincd je zjevné, ze
rozhodny pro vypolet délky neopriavnéného pobytu neni a# tento vstup do CR, ale
zohlednuje se rovnéz neopravnény pobyt na Gzemi vyse zminénych statd, tedy i Polska, kde
zalobce pobyval jiz od 28. 4. 2022. Spravnimi organy byl proto spravné zohlednén nejen
neopravnény pobyt Zalobce v CR, ale byl ptipoitan i jeho predchizejici pobyt v Polsku,
ktery byl rovnéz neopravnény. Z tohoto diavodu je tedy bez vyznamu, pokud zalobce
namitd, Ze trva na to, e mél v CR pobyvat pouze 15 dni, nebot je tfeba zohlednit jeho
celkovy pobyt v schengenském prostoru, ktery trval téméf dva roky. Bez vyznamu je rovnéz
zalobcovo tvrzeni o tom, ze udajné chtél jet 9. 1. 2024 zpét do Polska a tam fesit svij pobyt.
Zalobce toto tvrzeni ni¢im neprokéizal a ani z ni¢eho nevyplynulo, Ze by skutené mél
v umyslu resit takto svij pobyt, kdy vysledkem odjezdu do Polska by nadto bylo jen dalsi
prodluzovani neopravnéného pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Prestoze toto
tvrzeni zalobce nelze zcela vyloucit, jevi se soudu s prihlédnutim k pobytoveé historii zalobce
1 k tomu, ze jeho jednani bylo zjisténo az ¢innosti policie, krajné nepravdépodobné, kdy by
zaroven vycestovani do Polska zaroven nic nefresilo.

Zalobce bez pochybnosti naplnil skutkovou podstatu spravniho vyho$téni dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, k ulozeni opatfeni dle § 50a zakona nebyl davod.

Soud uvadi, ze zalobce mél po prijezdu do schengenského prostoru, tedy do Polska, ohlasit
prislusnému organu, a poté dale fesit svuj pobyt napriklad tak, ze by bez zbyte¢ného odkladu
vycestoval z Polska do domovského statu, tj. Arménie, kde, jak uvedl, mu nic nehrozi,
pricemz odtamtud si poté mohl vyridit pobytové opravnéni do zemi schengenského
prostoru. Zalobce nesdélil, Ze by mu v takovém postupu mélo cokoli branit, aviak na feSent
skrze polské migracni Grady dle svého sdéleni rezignoval. Ze spravniho spisu plyne, ze
zalobce se o feseni pobytu za celou dobu nepokusil a spokojil se s faktickym stavem, ze se
nach4zi v schengenském prostoru, kde chee #it a pracovat, & krast. Zalobce nepodnikl kroky
k jakékoli legalizaci pobytu, kdyby nedoslo k jeho zadrzeni po kradezi v obchodé, nadale by
v nelegalnim pobytu pokracoval.

Spravni organ L. st. uvedl, ze zalobce nezminil Zadné relevantni vazby, které by mél na Gizemi

CR mit. Nema zde zadné rodinné pfislusniky ani majetek, naopak v rodné zemi ma celou

rodinu a nezminil zadné prekazky, které by mu v tomto sméru mély jakkoli branit ve
4 4 VvV Vv / 4 o v 4 4 .. /. .

vycestovani. Rovnéz zalovany ve svém oduvodnéni poukazal na absenci jakychkoli vazeb

v X v 7 V7 ’ . ’ ey ,

zalobce v CR, kdy zalobce zde nema zadné rodinné ani jiné relevantni vazby.

K tomu soud uvadi, ze zalobce pfi vyslechu sdélil, ze veskeré své rodinné vazby ma
v Arménii, v EU naopak nikoho nema. Ve vztahu k EU negoval i dalsi vazby, kdy toliko
sdélil, Ze se mu libilo v Polsku. Z ni¢eho neplyne, ze by ulozené opatteni mélo byt v tomto
ohledu jakkoli nep¥imérené. Zalobce v CR pobyva u znamého, kdy si tdajné ani nepamatuje
presnou adresu, nepracuje, nema zadné vazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Lze tedy shrnout, ze z obsahu spravniho spisu véetné zalobcova vyjadreni a jeho pobytové
historie vyplyva, ze zalobcuv pfistup k feseni pobytu byl natolik laxni, Ze pobyt neresil a
spoléhal se na to, %e nebude kontrolovan policii. Béhem pobytu v CR se dopustil dalsi
protipravni Cinnosti, pti které byl zjistén i neopravnény pobyt. Soud dodava, ze délka
neopravnéného pobytu nebyla nikterak kratkd, nebotf se jednalo o témér dvoulety
neopravnény pobyt v schengenském prostoru. Spravnimi organy byla ulozena délka
spravniho vyhosténi dva roky, kterou soud povazuje s ohledem na veskeré okolnosti daného
ptipadu za zcela adekvatni véetné prezkoumatelného odtvodnéni. Zda se jednalo o exces
nebo systematickou cinnost zalobce neni rozhodné, nebot ke kradezi doslo, nehledé k tomu,
ze kradez nebyla divodem pro vyhosténi zalobce, nybrz jeho neopravnény pobyt. Ze strany
spravnich organa byly zohlednény dopady napadeného rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota, ktery v EU zalobce nema.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9.5. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



10 16 A 9/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



