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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 3. 2024, & j. CPR-36489-18/CJ-2023-
930310-V230

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. CPR-36489-18/CJ-2023-930310-V230 (dale
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téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Policie
CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 6. 9. 2023, & j. KRPA-295879-38/CJ-2021-
000022-ZAM, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®) na dobu 1 roku, tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,,...§ 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.“ se vypousti, Cast vyroku ve znéni ,...a stanovi se
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statti Evropské unie se
stanovuje na 1 rok“ se méni a nové zni ,,...a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statti Evropské unie se stanovuje na 6 mésici.“, ve zbylé ¢asti pak bylo
toto rozhodnuti potvrzeno.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Yalobé namitl, %e napadené rozhodnuti je nezédkonné z déivodu porueni
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad “), nebot spravni organy nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
a dale z divodu poruseni § 50 odst. 2 spravaiho fadu, nebot spravni organy si neopatrily
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Zalobce dile v Zalobé namitl, Ye vydinim
napadeného rozhodnuti spravni organ porusil také § 2 odst. 1 spravatho tradu, nebot
nepostupoval v predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, § 2
odst. 3 spravatho fadu, nebot nesetfil opravnéné zalobce jako osoby, jiz se ¢innost
spravniho organu dotyka, a § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nedbal, aby prijaté resent
bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu.

Zalobce namital, Ze neni pravdou, %e by se dopustil vykonu nelegalni prace. V misté
pobytové kontroly nikdy nepracoval a opak také nebyl prokizan. Zalobce zdtraznil, Ze
v misté pobytové kontroly se nachazel pouze na navstéve, a to za Glelem zvazeni mozného
budouctho zaméstnani pro p¥pad, e by ziskal potfebné pracovni povoleni. Zalobce
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2024, €. j. 13 A 43/2023-29, ze
kterého vyplyva, Ze se Zalobce v dobé pobytové kontroly nachazel na Gzemi CR legalné.

Zalobce vyjadtil nesouhlas se zivérem Zalovaného o moZnosti vycestovat do Gruzie, kde
panuje diktatorsky, nedemokraticky rezim. V pfipadé nuceného navratu zalobce do Gruzie
proto nelze vyloucit, ze by mu hrozilo uvéznéni, mudeni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni
nebo trestani, pfipadné vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu vystaveni
civilntho obyvatelstva perzekucim a nasilnostem. S ohledem na prokazatelné dlouhodobé
spatnou politickou situaci v Gruzii se zalobce svého navratu do vlasti obava a domniva se,
ze bezpelné vycestovani realné viibec neni mozné.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém rozhodnuti, plné odkazal na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Namitky zalobce shledal nedGvodnymi a navrhl
zamitnuti zaloby.
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IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 8. 11. 2021 v dobé od 13:15 do 14:00 hodin byla hlidkou cizinecké policie provadéna
pobytova kontrola na adrese X v prostorach restaura¢niho zatizeni Y, které provozuje
spolecnost Z. V prubéhu akce byl kontrolovan cizinec pfi vykonu riznych pracovnich
¢innosti v kuchyni restauraéntiho zatizeni Y, dle predlozenych dokladd byl cizinec
ztotoznén jako zalobce. Rovnéz bylo zjisténo, ze vykonava pracovni ¢innost bez fadného
opravnéni. V cestovnim dokladu zalobce nebylo vylepeno zadné vizum, pouze strana ¢. 11
daného dokladu obsahovala razitko potvrzeni prechodného pobytu v okrese Wojewody
Mazowieckiego/Polsko ze dne 6. 8. 2021 a na strané ¢. 5 bylo vyznaleno razitko
posledniho vstupu na tizem{ schengenského prostoru. Zalobce dale sdélil, %e do Ceské
republiky vstoupil pred 12 dny. Nasledné bylo od provozniho pracovnika restaurace
zjisténo, ze zalobce pracuje pro firmu ZA, ktera je subdodavatelskou firmou s pracovniky
pro firmu Z. Na zakladé uvedenych zjisténi bylo s zalobcem dne 8. 11. 2021 zahajeno
fizeni o spravaim vyhosténi.

Pfi vyslechu Gcastnika spravniho fizeni dne 8. 11. 2021 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
naposledy cestoval do Polska dne 26. 6. 2021, protoze tam studuje, ale momentalné ma
prazdniny. Do Ceské republiky pticestoval dne 30. 10. 2021 za kamaradem, ktery jej
pozadal o pracovni vypomoc v restauraci Y. Dne 1. 11. 2021 si domluvil praci s managerem
podniku, kdy mu bylo nabidnuto 100 K¢ za hodinu prace, v dobé kontroly mél
odpracovano cca 20 hod. Byl si védom skuteCnosti, ze pouze na zakladé svého
biometrického dokladu neni opravnén na zemi vykonavat vydéle¢nou ¢innost.

Ve véci spravniho vyhosténi zalobce bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 8. 11. 2021, ¢&. j. KRPA-295879-11/CJ-2021-000022-ZAM, které bylo zru$eno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 2. 2022, & j. CPR-34413-3/CJ-2021-930310-V236.
Nasledné spravni organ prvniho stupné opétovné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ralobce ze dne 18. 4. 2023, &. j. KRPA-295879-28/CJ-2021-000022-ZAM, které bylo zru$eno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 6. 2023, & j. CPR-18278-2/CJ-2023-930310-V230.

Rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné & j. KRPA-295879-38/CJ-2021-000022-
ZAM ze dne 6. 9. 2023 bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincd uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na zemi {lenskych statd Evropské unie v délce jednoho
roku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 18. 9. 2023 odvolani, které bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, &. j. CPR-36489-2/CJ-2023-930310-V230
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, & j. CPR-36489-2/C]J-2023-930310-V230
se zalobce branil zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 13.
2.2024, ¢.j. 13 A 43/2023-29 rozhodl tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni se zavérem, ze v projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu
cizincl, avsak na zikladé zjisténého skutkového stavu véci nelze bez dalstho dospét
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k zavéru, ze by zalobce rovnéz naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct.

Zalovany nasledné dne 18. 3. 2024 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym zménil
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné &. j. KRPA-295879-38/CJ-2021-000022-ZAM
ze dne 6. 9. 2023 tak, ze last vyroku ve znéni ,§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb.“ se vypousti, Cast vyroku ve znéni ,a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie se stanovuje na 1 rok® se méni a
nové zni ,a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie se stanovuje na 6 mésicu“. Ve zbylé casti zalovany rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a
uvedl, Ze na zakladé zavért vyplyvajicich z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.
2. 2024, ¢.j. 13 A 43/2023-29 bylo vypusténo ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona ¢. 326/1999 Sb. Konstatoval, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, nebot byl kontrolovan pfi vykonu
pracovni ¢innosti v kuchyni, coz vyplyva i z pofizené fotodokumentace, pficemz zalobce
nasledné v ramci vyslechu do protokolu potvrdil, Ze jej kamarad pozadal o pracovni
vypomoc v restauraci. Dne 1. 11. 2021 se na praci domluvil s manazerem podniku, jak
plyne z protokolu o podani vysvétleni sepsaného s provoznim restaurace Y, kde byl
v / 7 / . Ve VYV o ’ / ’
zalobce kontrolovan. Zalovany posoudil primérenost dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota, priCemz neprimérenost
neshledal. S ohledem na skutenost, ze zalobci lze vytykat pouze naplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincg, vyhodnotil zalovany dobu
vyhosténi v trvani jednoho roku jako nepfiméfené pfisnou a zkratil ji na Sest mésicu.
S ohledem na vypovéd zalobce a skutecnost, ze Gruzie je podle vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu,
v 4 v M o \4 / N/ v /v 4 4
povazovana za bezpecnou zemi puvodu, neshledal zalovany zadnou prekazku vycestovani
zalobce zpét do jeho domovského statu. Ve vycestovani zalobce do zemé pavodu
v v / . v o7 s/ ’ / o AN vV
nespatroval zalovany ani poruseni mezinarodnich zavazka CR, rovnéz neshledal ve vztahu
k zalobci existenci hrozby vazné 4jmy.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,s. I.s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho

vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1
v v 4 v v \4 4 o 4

s. I. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona o pobytu cizinci policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
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na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se ,zaméstnanim® pro Gcely tohoto zakona
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec pottebuje povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstndani se rovnéz povazuje plnéni sikold vyplyvajicich z
predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem nebo clenem statutiarnibo nebo
jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem
statutdarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Podle § 89 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), cizinec miuze byt prijat do zaméstnani a zaméstnavdn, je-li drZitelem platné
zaméstnanecké karty, karty wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty,
pokud tento zikon nestanovi jinak, poptipadé mda-li platné povoleni k zaméstnini vydané
krajskou pobockou Ufadu price a platné opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky. Podle §
10 zakona o zaméstnanosti se ,zaméstnanim® rozumi zaméstndni v pracovnéprdavnim
/ 4 M / 4 Ve 4 v 4 4 4 v 4
vztahu, tedy vykon zavislé prace v rezimu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
Vev/y v * o 4 4
pozdéjsich predpisu (srov. § 1 pism. a) tohoto zakona).

Pokud jde o namitky zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a neopatfeni
dostatecnych podkladd pro rozhodnuti, soud k témto velmi obecnym namitkam uvadi, ze
spravni organy v dostatecném rozsahu zjistily skutkovy stav, ktery byl podlozen
dostatenymi podklady. Vzhledem k tomu, ze zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni
skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich organti opomenuta, které dalsi konkrétni
skutednosti hovofici ve prospéch zalobce nebyly ze strany spravnich organd vzaty v potaz
a zjakych dalsich podkladt rozhodnuti mély spravni organy cCerpat, soud se témito
namitkami nemohl blize zabyvat a shledal je nedivodnymi.

Rovnéz druhé zalobni namitce nelze pfisvédéit. Zalobce tvrdil, ze se nedopustil nelegalniho
/ 4 4 v 4 4 4 /_ VN _V_V /v
vykonu prace. V misté pobytové kontroly se zalobce nachazel pouze na navstéveé za Gcelem
/v 4 v / 4 v 4 4 /4 . . / / Vv 4
zvazeni mozného budouciho zaméstnani. K uvedenému soud poukazuje zejména na tGredni
zaznam ¢. j. KRPA-295879-1/CJ-2021-000022-ZAM ze dne 8. 11. 2021, ze kterého vyplyva,
v \4 4 Ve / o / 4 Ve 4 i
ze zalobce byl kontrolovan pti vykonu ruznych pracovnich <dinnosti v kuchyni
restauracniho zarizeni Y, a také na vyjadreni samotného zalobce do protokolu o vyslechu
Glastnika spravniho fizeni ze dne 8. 11. 2021, do kterého zalobce uvedl: ,Kamardid Ajab
z Pakistanu mé poZddal o pracovni vypomoc v restauraci Y, tak jsem tam dne 1. 11. 2021 dosel
a domluvil jsem s na prdci s managerem podniku, ten mi nabidl 100 K¢ za hodinu prace. Mam
tam odpracovino 3 smény cca 20 hodin. Managera jménem neznam. Chtél jsem tam pracovat
do konce mésice listopadu 2021.“ Ve spravnim spise je rovnéz zalozena fotografie zalobce
z kontroly v restauraci Y, na které je zalobce zachycen v kuchyni restaurace Y v
kuchatském odévu. Ze spisového materidlu rovnéz zcela jednoznaéné vyplyvaji
skutenosti, z nichz lze usuzovat na zavér, ze zalobce vykonaval {innost, jez svym
Vv M /7 . 4 4 ’ 4 v 4 /4

charakterem napliuje znaky zavislé prace. Z protokolu o podani vysvétleni sepsaného
s provoznim restaurace Y se mimo jiné podava, ze zalobce mél v misté kontroly svou
vlastni skfinku, pro vykon prace mu byly pujc¢ovany pracovni pomucky véetné odévu,
pracovni dobu mél od 10:00 do 21:00. Z vyse uvedenych zjisténi je zfejmé, ze zalobce na
(zemi vykonaval pracovni ¢innost v restauraénim zatizeni Y, a to nejméné po dobu cca 20
hodin. Tim je vyvraceno tvrzeni zalobce, ze se nachazel v provozovné restaurace pouze na
/_ VN _V_V 4 ’ / ’ 4 4 v v v/ v vV 4
navstévé. K posouzeni otazky vykonu nelegalni prace v zalobcové pfipadé rovnéz neni
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relevantni, ze se v dobé pobytové kontroly nachazel na Gzemi CR legalné, jak plyne
z rozsudku Méstského soudu v Praze, na ktery zalobce ve své argumentaci odkazoval.
Zalobce nemél zadné povoleni k zameéstnani. Tato skuteénost byla radnym zptsobem
prokazana a ma oporu ve spisovém materialu. Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze zalobce
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu

c . o v v v 4 4 v 4 4 4 v, Vv 4
cizinct a doslo tak nepochybné k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Namitka neni davodna.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze jeho vycestovani do Gruzie,
domovského statu zalobce, je mozné.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovini o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zavazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné zemé privodu
podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

Podle § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skuteéné nebezpeci. (odst. 1) Za skuteéné nebezpeci se podle tohoto zakona
v M / 4 V17 / / v M / 4
povazuje navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod. (odst. 2)

Podle &. 3 Umluvy oochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhladené pod
¢.209/1992 Sb., plati, ze /nlikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Podle § 2 bodu 8 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct Ceskd republika povazuje Gruzii za bezpecnou zemi
pivodn.

Zalobce zaroven neuvedl skutenosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému
nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizincu. Naopak v prabéhu spravniho fizeni
vyslovné tvrdil, ze mu ve vlasti nehrozi muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici
zachazena nebo trestani ani jiné vazné nebezpedi. Do domovského statu chtél zalobce
vycestovat dobrovolné a uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka nebo duvod, ktery by
N X VvV / /v ’ / ’ v/ ’
vycestovani z CR znemoznoval (srov. protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni).
Argumentaci o nemoznosti bezpecného navratu do Gruzie zalobce poprvé uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nasledné ji uplatnil i
v podané zalobé, avsak nespecifikoval, jaké konkrétni nebezpe¢i by mu mohlo hrozit. Na
podporu svych zcela obecnych tvrzeni Zalobce nenavrhl Zadné dikazy. Nejedna se ani o
v v 4 v \4 v o v 4 v / M
vSeobecné znamou skutecnost, ze by se zemé puvodu v soucasné dobé tykaly okolnosti,
které by mohly predstavovat skute¢né nebezpedi, tedy navraceni v rozporu s ¢lankem 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Za uvedené situace tak
spravni organy nebyly povinny vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda
vycestovani cizince je mozné, nebotf zalobce pochazi z bezpeéné zemé pavodu. Spravni
organy tak nijak nepochybily, pokud si nevyziadaly zavazné stanovisko, neshledaly
. . v 7V 4 4 4 .. o v
existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci a dospély
k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné. Lze tak shrnout, ze soud nepovazuje namitky
v / N4 o o VvV _ 7/ J 4 o /
zalobce tykajici se davodt znemoznujicich vycestovani za divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Lze uzavrit,
ze v projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym shora popsanym jednanim naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, a zaroven
nebylo shledano, ze by ulozenim spravniho vyhosténi doslo k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, byly tak naplnény podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné
napadené rozhodnuti hodnotit jako nezakonné ¢i nepfezkoumatelne.

Pro Uplnost soud dodava, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu, jedna se pouze o spravni opattent,
kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na zemi statu
nezdrzoval. Dle této judikatury § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi naplnéni
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi neposkytuje spravnim organtim zadny prostor
/v 4 .. M 4 4 V_V 4 v/ Ve M M M v . vVv/
pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli - viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31.

VL
Zavér a naklady rizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha 9. kvétna 2024

JUDr. Dana Cerné v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



